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Biiyiik Besli Modeli ve Psikolojik Danisman Adaylarmin Meslege liskin Kisilik Egilimleri

Oz

Bu calismada ayiricr kisilik Ozelliklerinin meslege
iliskin kisisel egilimleri yordama giicii arastirilmigtir.
Kisilik bireydeki psikolojik sistemler, ayirici 6zellikler,
mekanizmalar ve bu Ozelliklerin etkilegimleri olarak
tanumlanabilmektedir. Bireylerin ayirici 6zelliklerinin
bes faktorde gruplanabilecegini savunan Biiyiik Besli
Kisilik Modeli en bilinen kisilik modellerinden biridir.
Meslege iliskin kisisel egilim kavrami ise, psikolojik
damigsman adaylarinin akademik olmayan ozellikleriyle
ilgilidir. Katimailar iki devlet iniversitesinde
psikolojik  damsma  alaninda  Ogretim  gOren
ogrencilerden (N= 431) olusmaktadir. Veriler,
farkliliklara saygi, Kkisileraras: iligkilerde 6zen;
insanlara ve yardim etmeye yonelik olma, yasama
karst olumlu tavir, kendinin farkinda olma ve kendini
kontrol etme ve yeniliklere agik olma adlarinda alt
boyutlari olan Meslege fliskin Kisisel Egilimleri
Degerlendirme Olgegi (MIKEDO) ve disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, deneyimlere acikhik ve
duygusal dengesizlik alt boyutlar1 olan Bes Faktor
Kisilik Olgegi (BFKO) ile toplanmuistir. Veriler dogrusal
¢oklu regresyon analiz ve asamali regresyon analizi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonuglari MIKEDO'niin alt
boyutlarinin  BFKO'niin alt boyutlar1 tarafindan
yordandigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler
kisilik, Biiyiik Besli Modeli, meslege iliskin kisisel
egilim, psikolojik danisman egitimi.

ABSTRACT

In this study, the personal disposition predictive power of
distinctive personality traits towards profession was
investigated. Personality can be defined as an individual’s
psychological systems, distinctive traits, mechanisms and
interactions Big Five
Personality Model, which argues that the distinctive

of these characteristics. The

characteristics of individuals can be grouped in five
factors, is one of the most well-known personality models.
The concept of personal tendency regarding the
profession is related to the non-academic characteristics of
prospective psychological counselors. Participants consist
of the students (N=431) at the psychological counseling
department of two state universities. Data was collected
through the Professional Disposition Scale for Counselor
Candidates (PDSCC), which has sub-dimensions of being
diversity,
relationships, being oriented towards people and help,
positive attitude towards life, self-awareness and self-
controlling, and being open to innovations; and through
The Five Factor Personality Inventory (FFPI), which has
sub-dimensions of being extraversion, adaptable,
responsible, open to experiences, and emotionally
unstable. Data were evaluated by linear multiple
regression analysis and gradual regression analysis.
Analysis results show that the sub-dimensions of PDSCC
are predicted by the sub-dimensions of FFPL

respectful  for caring in interpersonal

Keywords
personality, Big Five Model, professional disposition,
counselor education
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GIRIS

Bireylerle yakindan iliski icinde olmay1 gerektiren hizmet alanlarindan birisi psikolojik
danismadir. Psikolojik danigsma alani, farkl bireylerin, ailelerin ve gruplarin ruh saghg, iyilik
hali, egitim ve kariyerle ilgili amaglarina ulasabilmeleri i¢in gii¢lendirilmelerine dayali olan
profesyonel bir iligki bigiminde tanimlanmaktadir (Kaplan Tarvydas ve Gladding, 2013). Bu
hizmeti verecek olanlar, psikolojik danisma egitimleri boyunca bir dizi kuramsal bilgi ve
becerileri 6grenmektedirler. Ancak etkili psikolojik danisman olmak igin ayrica bazi
akademik olmayan ozelliklere de sahip olmalar1 gerekmektedir. O nedenle psikolojik
danisman adaylarinin egitimleri sirasinda sadece alan bilgilerinin ve becerilerinin degil
akademik olmayan Ozelliklerinin de degerlendirilmesinin gerekliligi alanyazinda uzun
zamandir vurgulanmaktadir. [k olarak Johnson, Shertzer, Linden ve Stone (1967) tarafindan
onerilen bu fikir daha sonra baskalarmca da vurgulanmaya baglanmistir (Orn., Duba, Paez ve
Kindsvatter, 2010; Kelly, 2011; McCaughan ve Hill, 2015). Amerika Birlesik Devletleri'nde
(ABD) psikolojik danisman egitiminin nasil verilmesi gerektigine iligskin standartlar: belirleyen
Psikolojik Darmusma ve Ilgili Egitim Kurumlarinin Akreditasyonu Kurulu (Council for
Accreditation of Counseling and Related Educational Programs - CACREP) psikolojik
danisman egitiminde akademik olmayan bu o0zellikleri, meslege iliskin kisilik egilimler
(dispositions) olarak ele almaktadir. Kurul, meslege iliskin kisilik egilimleri (MIKE) psikolojik
danismanin profesyonel gelisimini, danisanlar1 ve meslektaslar: ile etkilesimini etkileyen
ozellikleri, adanmisliklari, degerleri, kisilerarasi iglevleri ve davraniglar1 olarak
taumlamaktadir (CACREP, 2015). Ote yandan psikolojik danisman adaylarinda olmast
beklenen MIKE'nin hangi 6zelliklerden olustuguna iligkin fikir birligi bulunmamaktadur.
Spurgeon, Gibbons ve Cochran (2012) bu ozelliklerin baglilik / sorumluluk, agiklik, saygs,
diristliik ve 6z farkindalik oldugunu belirtmektedirler.

Christensen, Dickerman ve Dorn-Medeiros, (2018) CACREP tarafindan onayli 224 psikolojik
danismanlikla ilgili yiiksek lisans programlarimi incelediklerinde en fazla gelismeye agiklik,
ozfarkindalik ve digerlerinin de farkinda olma, duygusal olarak dengeli olma, diiriistliik,
esneklik, sefkat ve kisisel stil &zelliklerinin vurgulandigini saptamiglardir. Ogrenmeye istekli
olma, biligsel zorluklar1 degerli bulma, kendi iyi olusuna dikkat etme, duygusal sagliklarimin
yaptiklar: ise etkisinin farkinda olma, giiglii kisileraras: iliski becerilerine sahip olma olarak
Ozetlenebilecek etkili terapistlerin 6zellikleriyle (Jenning ve Skovholt, 1999), meslege iliskin
kisisel egilimler (Christensen ve ark., 2018; Spurgeon ve ark. 2012) karsilastirildiklarinda
aralarinda benzerlikler oldugu goriilmektedir. Chapman, Talbot, Tatman ve Brition (2009) iyi
bir psikoterapistin Ozellikleri ile ilgili calismalari, Biiyiik Besli Modeli'nin (BBM) iyi organize
edebilecegini diisiinmektedirler. Bireyin sahip oldugu kisisel egilimler arasindaki iligkileri
arastirmak icin de bu model kullarush bir kuramsal cerceve sunmaktadir (Orn., Bartley ve
Roesch, 2011; Garner, Freeman ve Lee, 2016; Lamers, Westerhof, Kovacs ve Bohlmeijer, 2012).
Buradan yola c¢karak MIKE’lerin, BBM ile aciklanan bireyin ayiria kisilik ozellikleriyle
yakindan iligki olabilecegi diistiniilmektedir.

Icinde cok sayida 6zelligi barindiran, cok genis ve karmagik bir kavram olan kisiligi (Caprara
ve Cervone, 2000; Henriques, 2017) pek ¢ok kuramci tanimlamaya ¢alismistir. Alanyazinda yer
alan bir ¢ok kisilik tanimlar1 arasinda ortakliklarin yanisira baz1 ¢atismalar da bulunmakta,
dolayisiyla kisiligin tanuminda fikir birligi bulunmamaktadir (Kandler, Zimmermann ve
McAdams, 2014). Kisilik bireylerin diisiinme, hisssetme ve davranma Oriintiileri ve bu
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ortintiilerin ardindaki gizli ya da agik psikolojik sistemler ve mekanizmalar (Henriques, 2017)
ya da bireylerin kendileriyle, fiziksel ve sosyal cevreleriyle etkilesimde olmalarim ve
uyumlarin etkileyen, orgiitlii, gorece kalicihig olan ayiric 6zellikler (traits) ve mekanizmalar
seti (Larsen ve Buss, 2005) olarak tamimlanabilmektedir. Son zamanlarda kisiligin ayirici
ozelliklerden olusan faktorler/boyutlar olarak aciklanmasi biiyiik kabul gormektedir. Bu
konuda John ve Srivastava (1999) tarafindan gelistirilen BBM'in sik¢a kullanildig:
goriilmektedir. BBM kapsamli bir kisilik kurami olmaktan cok kisiligin ayiric1 6zelliklerini
organize etmek amaayla gelistirildigi i¢in (John ve Srivastava, 1999) bu calismada kuram
yerine model kavrami kullanilmistir. Bu model, bireyin neden belli bicimde davrandigim
anlamaya c¢alismaktan ¢ok, bireyin kisiligini tamimlamaya ve gelecekteki davranisini
kestirmeye odaklanmaktadir. BBM'na gore, tiim bireyler bes temel boyutta smiflanabilen,
duygu, diisiince ve davranis Oriintiilerini etkileyen bazi ayirdedici 6zellikler tasimaktadirlar
(McCrae ve Costa, 2006). Deneyimlere agiklik, sorumluluk, disadoniikliikk, uyumluluk ve
duygusal dengesizlik olarak adlandirilan bu beg boyut iclerinde iki ucu da barindirmaktadir.
Ornegin; disadoniikliik boyutunun bir ucu disadoniikliik iken diger ucu igedoniikliiktiir.
Dolayisiyla bir birey ige ve disadoniikliik ¢izgisi tizerindeki herhangi bir noktada
olabilmektedir. Asagida bu boyutlar kisaca tanitilmastir.

Deneyimlere agiklik boyutunun yiiksek olan ucundaki bireylerin Ozellikleri arasinda
hosgoriilii olma, analitik diistinme, entelektiiel meraka sahip olma, yaraticilik, hayallerinin
pesinden gitmeyi sevme, yenilik ve farklilik arayisi icinde olma yer almaktadir. Bu boyutun
diger ucundaki bireylerin geleneksel olma, rutinleri yegleme, tutucu olma ve hayal kurmama
gibi ozellikler gosterdikleri belirtilmektedir (John ve Srivastava, 1999; McCrae ve Costa, 2003;
McCrae ve Costa, 2006). Bu boyut ayrica, bireylerin entellektiiel etkinliklere katilmay:
sevmelerini, yeni duygu ve diisiincelere agik olmalarini da igermektedir (Chamorro-Premuzic,
2007). Sorumluluk 6zelligi yiiksek olan bireyler sorumluluk sahibi, ¢aligskan, sebatkar, dakik ve
hevesli olma 0Ozellikleri gosterirken bu 6zelligi diisiik olanlar 6zensiz, cabuk vazgegen, tembel,
amagsiz, dakik olmama ve ihmalkar olma egilimi gostermektedirler (McCrae ve Costa, 2006).
Baz1 calismalar bu o6zelligi yiiksek olanlarin planli, gorev ve amag odakli, norm ve kurallara
uyan, hazlarmni erteleyebilen (Dale ve Harrison, 2017; Roberts, Jackson, Fayarad, Edmonds ve
Meints, 2009) 6zelliklere de sahip olduklarini gostermektedir. Disadéniikliik faktoriiniin bir
ucunda konugkan, hirsly, negeli, katilimci, insanlarla iletisim arayisi iginde olan, fiziksel olarak
aktif olan bireyler yer alirken diger ucunda mesafeli davranan, yalmz kalmay: tercih eden,
agirbagli, miitevazi, icedoniik ozellikler gosteren bireyler yer almaktadir (McCrae ve Costa,
2006). Disadontikliigiin sicaklik, acik sozlii olma, sosyallik, giriskenlik, enerjik olma, heyecan
arama ve olumlu duygular yasama egilimiyle ilgili oldugu belirtiimektedir (John ve
Srivastava, 1999; Watson, Clark ve Harkness, 1994). Uyumluluk faktoriiniin bir ucunda yer
olan bireylerin genel olarak, yardimsever, ¢ikarci olmayan, insanlara giivenebilen, bagkalarina
kars1 saygily, nazik ve isbirligi yapabilen gibi ozellikler tasidiklari, diger ucundaki bireylerin
ise, ben merkezdi, siipheci, elestirel, sinirli ve muhalif 6zellikleri gosterme egiliminde olduklar:
belirtilmektedir (McCrae ve Costa, 2006). Uyumlulugu yiiksek olan bireyler, insanlara ve
etkilesim iginde olmaya yonelik (Ackerman, 2017; Graziani, Bruce, Sheese ve Tobin, 2007)
affedici (Steiner, Allemand ve McCullough, 2011), algakgoniillii, sefkatli ve arkadascil (Crowe,
Lynam ve Miller, 2018) olma ¢zellikleri de gostermektediler. Duygusal dengesizlik boyutunun
bir ucundaki bireylerin 6zellikleri, duygusal olarak dengesiz, gergin, umutsuz, gergin, kaygili,
kendine aciyan, degiskenlik gosteren ve kirilgan gibi sifatlarla ifade edilmektedir. Diger ugtaki
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bireylerin 6zellikleri igin ise duygusal olarak dengeli, tutarli, sakin, rahat, kendinden memnun,
psikolojik olarak giiclii ve duygularma yenilmeyen gibi sifatlar kullanilmaktadir (McCrae ve
Costa, 2006). Duygusal olarak dengesiz olanlar kaygi, depresyon, giivensizlik, kendini
kontrolde zorlanma, kendini suclama, stres ve 6fke gibi olumsuz duygular1 daha fazla yasama
egilimindedirler (Chamorro-Premuzic, 2007, Goldberg, 1990; Gunthrt, Cohen ve Armelli,
1999).

McCrae ve Costa (1995) davranislarin sadece ayiria ozelliklerle agiklanmadigini, bunun igin
cevresel etmenler gibi diger etmenlerin de dikkate alinmas: gerektigini ifade etmektedirler.
Alanyazinda ayiricr Ozellikler ve Kkisisel egilimleri kavramlar1 farkli bigimlerde ele
alinmaktadir. Ornegin McCrae ve Costa (1995) ayirict 6zellikleri mizaca benzer degiskenler
olarak ele almakta ve her ayma oOzelligin bir dizi kisisel egilimden olustugunu
belirtmektedirler. Ote yandan modeldeki faktorlerde yer alan ayirict 6zellikler, bir kisilikteki
tim kisisel egilimleri barindirmamaktadir. Alanyazinda bu iki kavramin iligkili ancak farkl
oldugunu savunulmaktadir (Howell, Dopko, Turowski ve Buro, 2011; Sockett, 2009). Kisiligin
onu olusturan yapilardan sadece genel ayirici 6zellikler dikkate alinarak tanimlanmasini
tartismali bulunmaktadir (Kandler, Zimmermann ve McAdams, 2014). Kandler ve
arkadaglarina (2014) gore kisilik ¢ok daha karmasik ve daha biiyiik bir yap1 gosterdigi icin
kisiligin taniminin yapilmasimda sadece zaman ve duruma gore biiyiik oranda tutarh olan
diisiinme, hissetme ve davranma Oriintiileri olarak tanimlanan kiigiik bir grup temel
ozelliklerin dikkate alinmas1 bir eksikliktir. BBM'ndeki kisiligi acgiklayan, ayirict ozellikler,
aslinda bu temel 6zellikler setinden olusmaktadir (McAdams ve Pals, 2006; McCrae ve Costa,
2008). Bu temel ozelliklerin kalitsal yanimin oldugu (Jang, McCrae, Angleitner, Riemann ve
Livesley, 1998; Yamagata ve ark., 2006) ve ¢ogu kisinin yasami1 boyunca gorece kalic1 olduklar:
farkli kuramcilar tarafindan ifade edilmektedir (Soto ve John, 2012).

Kisilik, sadece ayiricr ozellikleri degil degerler, amaclar, ilgiler, sosyal tutumlar ve kendini
degerlendirmeler olarak 6zetlenen goriinen (surface) ozellikleri de barindirmaktadir (McCrae
ve Costa, 2008). Kandler ve arkadaslar1 (2014) bu goriinen 6zelliklerin ¢evre tarafindan daha
kolay degistirilebilen, 6znel, gorece daha az duragan yapilar1 nedeniyle ayiria 6zellik olarak
ele alinmadiklarini savunmaktadir. Baz1 kuramcilar goriinen 6zelliklerin ayiric: 6zelliklerinden
sonra gelistigini ya da temel 6zelliklerin gevresel deneyimlerle etkilesimlerinin iiriinii olarak
ele alinabilecegini (McCrae, 2009) belirtmektedirler. Goriinen ozellikler BBM'nin ayirici
ozelliklerinden daha Gteye gecip bireyin tutumlari, degerleri, giidiilenmeleri, hedefleri, olumlu
ya da olumsuz gibi belli bilissel, glidiisel ve duyussal ozelliklerine odaklanmaktadir (Mischel
ve Shoda, 1995). Bu agiklamalar, goriinen 6zelliklerle kisisel egilimler kavramlarinin benzerlik
gosterdiklerine isaret etmektedir. Buss ve Craik (1989) kisisel egilimlerin, davranisa gegmekte
onemli oldugunu belirtirken Tellegen ise (1991) kisisel egilimleri, ayiric1 6zelliklerin davranisa
dontismesi egilimleri olarak ele almaktadir. Sockett (2009) kisilikle kisisel egilimlerin farkli
olduklarina deginerek kisisel egilimlerin, bireylerin engellerle karsilastiginda ortaya
ciktiklarmni, sadece niyetlenilmis eylemleri gosterdiklerini bireylerin eylemlerinin yordayicist
olarak islev gorseler de eylemlerin nedeni olmadiklarini savunmaktadir. Kisisel egilimler,
umut, hedef olusturma (Klockner ve Hicks, 2008), iyi olus, affetme, benlik saygisi (Howell ve
ark., 2011) gibi pek ¢ok konuda olabildigi gibi meslege iliskin de olmaktadir. Psikolojik
danismanhga iliskin MiKEler, gelismeye aciklik, 6zfarkindalik ve digerlerinin de farkinda
olma, duygusal olarak dengeli olma, diiriistlitk, esneklik, sefkat ve kisisel stil olarak
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ozetlenebilmektedir (Christensen ve ark., 2018). MIKE'ler &gretilebilir ve degistirilebilir
olduklar1 i¢in (Bulger, Jones, Taliaferro ve Wayda, 2015; Knopp ve Smith, 2005), bireylerin
gorece kalia olan ayiria kisilik yapilarindan farkli 6zellikler gostermektedir.

Sonug olarak kisilik, i¢inde ayiria kisilik 6zelliklerini, kisisel egilimleri ve diger psikolojik
yapilar1 icermektedir. Bu durumda Kkisiligi ayiria oOzellikler olarak ele alan BBM'm
boyutlariyla, psikolojik danismanlarin MiKE'leri arasinda iliskinin olmasi beklenebilir. Ote
yandan bu iliskinin hangi yonde oldugunun arastirilmasi gerekmektedir. Bu ¢calismada BBM’'a
gore kisiligi olusturan ana ayirici 6zelliklerin, MIKE'leri ne kadar yordayabilecekleri sorusuna
yanit aranmistir. Boylece bu calismanin sonuglarinin ana ayirict 6zelliklerle meslege iliskin
kisisel egilimlerin baglantilarii ortaya koyma anlaminda kavramsal olarak alanyazina katkida
bulunacag: diisiintilmektedir.

YONTEM

Psikolojik danisma adaylarinin MIKE'leri ile kisilikleri arasindaki iliskilerle ilgili olan bu
arastirma betimsel tarama yontemi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri Bes Faktor Kisilik Olgegi ‘nin alt boyutlar;, bagimli degiskenleri ise Meslege
Mliskin Kisisel Egilimi Degerlendirme Olgegi'nin alt boyutlaridir.

Katilimcilar: Katilimalari, ig Anadolu Bolgesi'ndeki iki devlet iiniversitesi'ndeki 364 kadin
(%84,45) ve 67 erkek (%15,55) olmak {iizere toplam 431 psikolojik damisma ve rehberlik
programi dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilere uygun drnekleme yéntemi ile ulagilmigtir.
Simiflara gore dagilimlarina bakildiginda 142 katilimcinin birinci simif (%33), 94 katilimcinin
ikinci smif  (%22), 99 katilimcinin tiglincii (%23) ve 96 katilimcinin ise son siuf (%22)
ogrencisi oldugu goriilmektedir.

Olcme araclari: Bu calismada veri toplamak amaciyla Meslege Iliskin Kisisel Egilimi
Degerlendirme Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Olgegi kullanilmistir.  Olgme araclart igin
gelistirenlerden izin alinmustir.

Meslege Iliskin Kisisel Egilimi Degerlendirme Olgegi (MIKEDO): Korkut-Owen, Tuzgdl-
Dost ve Bugay-Sokmez (2018) tarafindan gelistirilen Olgek igin verilere agimlayici ve
dogrulayia faktor analizi uygulanmistir. Ac¢imlayia faktor analizine gore Olgegin 40
maddelik alt1 faktorlii bir yap1 gosterdigi ve bu yapimin varyansin %45,46'sin1 agikladig:
goriilmiistiir. Yapilan dogrulayia faktor analizinin sonuglarina gore de 6lgegin tanimlanan
modele ait uyum indekslerinin kabul edilebilir aralikta oldugunu gostermektedir [x? (725) =
1447,76; p < ,0001; x?/serbestlik derece-oran =1,99; CFI = 91, IFI= 0,92, TLI = 90, RMSEA = ,065,
SRMR =,077]. Olgegin alt1 alt boyutuna farkhiliklara saygi (FS); kisileraras: iliskilerde 6zen
(KiO); insanlara ve yardim etmeye yonelik olma (IYEYO); yasama karst olumlu tavir
(YKOT), kendinin farkinda olma/kendini kontrol etme (KFO/KKE) ve yeniliklere agik olma
(YA) adlar1 verilmistir. MIKEDO'niin glvenirligi icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi
toplam puan igin ,89; alt boyutlar icin ,64 ile ,82 arasinda elde edilmistir. Bu calisma igin
yeniden hesaplanan MIKEDO'niin i¢ tutarlik kaysayilar1 toplam puan igin ,90; FS igin ,83;
KiO icin ,67; IYEYO icin ,74; YOT igin ,67, KFO/KKE ,69 ve YA icin ,56 bicimindedir. Olcek,
besli yanitlama sistemine sahip oldugu icin Olgegin alt boyutlardan alinabilecek puan
araliklar1 FS icin (8-40); KIO icin (7-35); IYEYO icin (8-40); YOT icin (7-35); KFO/KKE (7-35)
ve YA icin (3-15) bicimindedir. Alt boyutlardan alman puanlarin yiiksekligi bireyin o
boyuttan beklenen 6zelliklere daha fazla sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
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Bes Faktor Kisilik Olcegi (BFKO): John ve Srivastava (1999) tarafindan gelistirilen BEKO'niin
Tiirk kiiltiiriine uyarlama galismast Siimer ve Siimer (2005) tarafindan yapilmistir. Tiirkgeye
uyarlanan 6lgegin gegerlik calismalarina gore 6lgek orijinal calismadaki yapiy1 gostermektedir.
Olgegin alt boyutlar;; disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve
deneyimlere agiklik olarak belirlenmistir. BFKO’ niin yap1 gegerligini ortaya koymak iizere
Basim, Cetin ve Tabak (2009) tarafindan yapilan dogrulayic faktor analizi sonuglari 6lgegin
bes faktorlii yapiya iliskin uyum iyiligi indekslerinin [ x2/sd (1397/584)=2,39, RMSEA= 0,059,
CFI= 0,82, TLI= 0,79] kabul edlebilir oldugunu gostermektedir. Ayrica olusturulan modelin
toplam varyansin %48,46'lik kismmi agikladig1 rapor edilmistir. Siimer ve Siimer’in (2005)
yaptiklar1 giivenirlik ¢alismasi sonucuna gore alt boyutlarin giivenirligi, 0,64 ve 0,77 arasinda
bulunmustur. Bu arastirma igin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 deneyimlere agiklik igin ,81,
sorumluluk igin ,71, disadontikliik igin ,85, uyumluluk i¢in ,67 ve duygusal dengesizlik icin ,80
olarak bulunmustur. BFKO, besli yanitlama sistemine sahiptir. Alt Slgeklerden alinan yiiksek
puanlar bireyin o kisilik ozelligine yiiksek derecede sahip oldugunun gostergesi olarak ele
alinmaktadir.

Verilerin toplanmasu: Veriler 2018-2019 6gretim yih giiz ve bahar déneminde iki devlet
{iniversitesindeki PDR béliimii grencilerinden toplanmigtir. Oncelikli olarak ders hocalarinda
izin alinmais, arastirma tanitilmis ve sadece goniillii 6grencilerin dlgekleri doldurabilecekleri ve
onlarin da istedikleri zaman 6lgekleri doldurmaktan vazgegebilecekleri bilgisi verilmistir.

Verilerin analizi: Arastirmanin verilerinin normal dagilip dagilmadigini anlamak igin basiklik
ve carpiklik testleri ve homojen dagilip dagilmadigini anlamak igin Levene testi yapilmuistir.
Normallik testlerinde carpiklik ve basiklik degerlerinin Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan
onerildigi gibi -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi gerekliligi géz oniinde bulundurulmus ve verilerin
normal dagildigr sonucuna ulasilmistir. Homojenlik testi sonucunda verilerin homojen
dagildigr saptanmustir. Analizlere baslamadan regresyon analizi yapabilmek icin verilerin,
normal dagilim gostermesi, bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda yiiksek derece iligskinin
bulunmamasi, degiskenler arasindaki iligkinin dogrusal olmas: gibi temel varsayimlar: yerine
getirip getirmediklerine bakilmistir. Degiskenler arasinda ytiksek diizeyde iliskinin oldugu
saptandiginda regresyon tolerans degeri (VIF) ve durum indeks (CI) degerleri incelenmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bagimsiz degisken olarak ele alinan BBF bes alt
boyutunun MIKED(O'iin alti alt boyutlarmi yordayicihigini belirlemek igin goklu regresyon
analizi (CRA) yapilmistir. Coklu regresyon sonuglarina bakilmis ve eger birden fazla bagimsiz
degiskenin yordayici oldugu anlasilmis ise o durumlarda her bir bagimsiz degiskenin modeli
actklama diizeyini belirlemek icin asamali (stepwise) regresyon analizi (ARA) yonteminden
yararlanilmistir. Analizler, SPSS 13 programi kullanilarak yapilmistir.

BULGULAR

Bu kisimda once, degiskenler arasindaki iligkileri gosteren bulgular sunulmustur. Ardindan
BFKO'niin bes alt boyutunun, MIKEDO'niin alt1 alt boyutunu yordama giiciine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Regresyon analizi yapilabilmek icin degiskenler arasmnda anlaml
diizeyde bir iliskinin olmasi gerektigi icin MIKEDO'niin boyutlar1 ile BEKO'niin alt boyutlari
arasindaki korelasyon katsayilari Pearson korelasyon katsay: ile hesaplanmis ve Tablo 1'de
verilmigtir. Tabloda da goriilecegi gibi yeniliklere agiklik alt boyutu puani ile duygusal
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dengesizlik alt boyutu puanlar1 arasindaki korelasyon hari¢ diger 29 korelasyonun anlamli
oldugu bulunmustur.

Tablo 1. MIKEDO ile BFKO niin Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyonlar

FS KiO IYOYE YKOT KFO YA
Disad6niik 27(*%) ,29(*%) ,36(**) ,67(*%) ,16(*%) A40(*)
Uyumluluk ,35(*%) ,38(**) ,53(**) A5(**) ,56(**) ,23(*%)
Sorumluluk ,29(*%) A46(*%) A7(*) ,50(*%) ,39(**) JA1(%)
Duygusal dengesizlik - 25(*%) - A1 (%) - 26(**) -,39(**) - A8(**) -,05
Deneyimlere aciklik ,35(**) ,28(**) ,23(*%) ,39 (*%) 17(*%) A1(*)

*,01; **,000

MIKEDO'niin alt boyut puanlari ile BFKO'niin alt boyutlar arasinda elde edilen korelasyonlar
duygusal dengesizlik alt boyutuyla olumsuz yonde iken diger dort alt boyut ile olumlu
yondedir. Duygusal dengesizlik MIKEDO'niin alt boyutlariyla olumsuz yonde iliskide olmasi
beklenen bir durumdur. Korelasyonlar ,11 ile ,67 arasinda yayilsa da ¢ogunun ,40 altinda
oldugu goriilmektedir. Asagida BFKO'niin alt boyutlaririn MIKEDO'niin alt boyutlarmi
yordama giiciine iliskin bulgular verilmistir.

Farkliliklara saygu: Yapilan CRA sonuglaria gore standardize edilmis regresyon katsayilar
(B) incelendiginde deneyimlere aciklik (B = 0,27; p <,001) uyumluluk (8 = 0,22; p < 0,001) ve
sorumluluk (8 = 0,11; p < 0,02) boyutlarinin FS alt boyutunu anlamh olgiide yordadiklar
belirlenmistir (F ¢, 425 = 27,13; p < 0,0001). Bu kisilik boyutlarnin FS alt boyutunu
yordayiciliklarini belirleyebilmek amaciyla ARA gergeklestirilmis ve sonuglar1 Tablo 2’de
verilmistir. Sonuglara gore FS boyutunun %12’si uyumluluk, %9u deneyimlere aciklik ve %
2’si sorumluluk boyutlari tarafindan (toplam %23,3) agiklanmaktadir (Fe427= 43,25 ; p <0,0001)

Tablo 2. FS’nin Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken B SH 8 t p R R2 F
Sabit 23,86 1,38 17,52 0,000

Uyumluluk ,29 ,04 ,35 7,76 0,000 ,35 ,123 60,36
Sabit 17,74 1,55 11,44 0,000

Uyumluluk ,26 04 31 7,19 0,000 A6 216 59,03
Den. Agik. ,19 ,03 ,30 7,12 0,000

Sabit 16,33 1,60 10,19 0,000
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Uyumluluk 21 ,04 ,25 5,37 0,000 A48 ,233 43,25
Den. Agik. ,19 ,01 ,29 6,91 0,000
Sorumluluk ,10 ,03 ,14 3,06 0,002

Kisilerarast iliskilere 6zen: BFKO'niin bes alt boyutunun MIKEDO'niin KIO alt
boyutunu yordayicilifini belirlemek amaciyla yapilan CRA yapilmugtir. Analiz
sonuglarina gore standardize edilmis regresyon katsayilar1 () incelendiginde
sorumluluk (3 = 0,28; p <,001), duygusal dengesizlik (8 =-0,21; p < 0,001) deneyimlere
aciklik (B = 0,17; p < 0,001) ve uyumluluk boyutlarmn (8 = -0,15; p < 0,001) KiO alt
boyutunu anlaml 6lgiide yordadiklar: belirlenmistir (F ¢, 425 = 43,88; p < 0,0001). Bu
kisilik boyutlarmin KIO alt boyutunu yordayiciliklarini belirleyebilmek amaciyla
yapilan ARA sonuglari, Tablo 3'de verilmistir. Buna gore KIO alt boyutunun %21’i
sorumluluk %6’s1 duygusal dengesizlik, %51 deneyimlere acgiklik ve %2’si uyumluluk
boyutlar (toplam %34) tarafindan agiklanmaktadir (Fu426= 53,95 ; p < 0,000).

Tablo 3. KiO'niin Yordanmasma Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B SH t p R R2 F
Sabit 19,25 ,83 23,08 0,000

Sorumluluk 27 ,02 46 10,78 0,000 46 21 116,20
Sabit 24,23 1,13 21,30 0,000 5
Sorumluluk 21 ,02 ,35 8,07 0,000 ,53 27 82,08
Duygu.Den. -12 02 .27 -6,16 0,000

Sabit 20,55 1,33 15,41 0,000

Sorumluluk ,19 ,02 ,34 7,81 0,000 56 ,32 65,96
Duygu. Den.  -12 02 525 -5,88 0,000

Den. Agik ,10 ,02 ,20 4,97 0,000

Sabit 17,50 1,57 11,14 0,000

Sorumluluk 17 ,03 ,29 6,34 0,000

Duygusal D.  -11 ,02 .22 497 0,000 58 ,34 53,95
Den. Agik. ,10 ,02 ,19 4,78 0,000

Uyumluluk 11 ,03 ,16 3,54 0,000

Insanlara ve yardim etmeye yonelik olma: Yapilan CRA sonuglarina gore standardize edilmis
regresyon katsayilar () incelendiginde uyumluluk (8 = 0,36; p <,001), sorumluluk (8 =0,27; p
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<0,001) disadoniikliik (3 = 0,17; p <0,001) ve deneyimlere agiklik (3 = 0,10; p <0,02) IYEYO alt
boyutunu anlaml 6l¢lide yordadiklar: belirlenmistir (F ¢, 425 = 55,61; p < 0,0001). Bu kisilik
boyutlarmin  I[YEYO alt boyutunu yordayiciliklarini belirleyebilmek amactyla ARA
gerceklestirilmis ve sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Buna gore IYEYO alt boyutunun %27’si
uyumluluk; %8’si sorumluluk %3’ disadontiklitk ve %1’i deneyimlere agiklik boyutlar
(toplam %39) tarafindan agiklanmaktadir (Fus2e) = 69,55 ; p < 0,000).

Tablo 4. [YEYO nun Yordanmasma lliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken B SH t ) R R2 F
Sabit 20,05 1,13 17,82 0,000

Uyumluluk 40 ,03 ,53 12,83 0,000 53 27 164,35
Sabit 16,95 1,15 14,68 0,000

Uyumluluk 31 ,03 40 9,34 0,000 ,59 ,35 116,04
Sorumluluk ,20 ,03 ,30 6,99 0,000

Sabit 15,85 1,15 13,83 0,000

Uyumluluk 27 ,03 ,36 8,37 0,000

Sorumluluk ,18 ,03 27 6,41 0,000 ,62 ,38 89,90
Disadon. A1 ,02 19 4,97 0,000

Sabit 14,38 1,29 11,10 0,000

Uyumluluk 27 ,03 ,35 8,36 0,000

Sorumluluk ,17 ,03 26 6,34 0,000 ,62 ,39 69,55
Disadon. ,09 ,02 17 4,02 0,000

Den. Agtk. 05 ,02 ,09 2,38 0,02

Yasama karst olumlu tavir: Yapilan CRA sonuglarina gore standardize edilmis regresyon
katsayilar1 () incelendiginde disadoniikliik (3 = 0,49; p < 0,001), sorumluluk (f = 0,25; p <
0,001), deneyimlere agiklik (3 = 0,16; p < 0,001) uyumluluk (§ = 015; p <,001) ve duygusal
dengesizlik (B = 0,10; p <,002) boyutlarmin YKOT alt boyutunu anlamh 6l¢tide yordadiklar:
belirlenmistir (F ¢, 45 = 144,03 p < 0,0001). Bu kisilik boyutlarinin YKOT u yordayiciliklarin
belirleyebilmek amaciyla ARA gergeklestirilmis ve sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir. Buna gore
YKOT'un %45,6's1 disadontikliik, %12’si sorumluluk, %2’si deneyimlere acikhik, %2’si
uyumluluk ve %1’i duygusal dengesizlik boyutlar: (Toplam %62,9) tarafindan agiklanmaktadir
(Fe425)= 144,03 ; p < 0,000).
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Tablo 5. YKOT 't Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuclar:

Degisken B SH p t ) R R2 F
Sabit 15,72 ,59 26,51 0,000

Disadoniik 40 ,02 ,67 18,95 0,000 ,67 45 359,05
Sabit 8,71 ,83 10,47 0,000

Disadoniik ,35 ,02 ,59 18,11 0,000 ,76 ,57 287,30
Sorumluluk ,25 ,02 ,35 10,85 0,000

Sabit 5,84 ,98 5,93 0,000

Disadoniik ,32 ,02 ,53 16,02 0,000

Sorumluluk  ,25 ,02 ,34 10,88 0,000 77 ,60 211,37
Den.Acik. ,10 ,02 17 5,10 0,000

Sabit 2,90 1,12 2,58 0,01

Disadontik ,30 ,02 ,50 15,23 0,000

Sorumluluk  ,20 ,02 ,26 8,46 0,000 79 ,62 173,90
Den. Acik. ,10 ,02 ,16 513 0,000

Uyumluluk 14 ,03 17 5,03 0,000

Sabit 5,98 1,46 4,03 0,000

Disadoniik 29 ,02 49 14,93 0,000

Sorumluluk  ,18 ,02 ,25 7,49 0,000 79 ,63 144,03
Den. Acik. ,10 ,02 ,16 5,09 0,000

Uyumluluk 12 ,03 ,15 4,31 0,000

Duy. Den -,06 ,02 -10 -3,15 0,002

Kendinin farkinda olmalkendini konrol etme: Yapilan CRA sonuglarina gore standardize
edilmis regresyon katsayilar1 (8) incelendiginde uyumluluk (8 = 0,42; p < ,0001), duygusal
dengesizlik (8 = -0,29 p <,0001), sorumluluk (8 = 0,12; p < 0,005), disa dontiklik (3 = 0,10; p <
0,03) ve deneyimlere aciklik (3 = 0,09; p < 0,02) KFO alt boyutunu anlaml 6l¢iide yordadiklari
belirlenmistir (F(s42s) = 62,54, p < 0,0001). Bu kisilik boyutlarmin KFO alt boyutunu
yordayiciliklarini  belirleyebilmek amaciyla ARA gerceklestirilmis ve sonuglar1 Tablo 6
verilmistir. Bu analizde ii¢ degiskenin KFO/KKE degiskenini yordadig1 saptanmistir. Buna
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gore KFO alt boyutunun %31’i uyumluluk, %9u duygusal dengesizlik ve %1’i sorumluluk
boyutlar1 (toplam %41) tarafindan agiklanmaktadir (Fi427=100,56 ; p < 0,000).

Tablo 6. KFO/KKEnin Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B SH p t p R R2 F
Sabit 9,01 1,25 7,16 0,000

Uyumluluk 49 ,03 ,56 14,05 0,000 ,56 ,31 197,58
Sabit 17,10 1,55 11,00 0,000

Uyumluluk ,39 03 44 11,17 0,000 ,63 40 144,68
Duygu. Den.  -,20 ,03 -32 -7,95 0,000

Sabit 14,98 1,73 8,65 0,000

Uyumluluk ,36 ,04 41 9,73 0,000 ,64 41 100,56
Duygu.Den  -18 ,02 -29  -6,98 0,000

Sorumluluk ,09 ,03 1 2,72 0,007

Yeniliklere Aciklik: Gergeklestirilen CRA sonuglarma gore standardize edilmis regresyon
katsayilar1 incelendiginde deneyimlere aciklik (8 = 0,31; p < 0,0001), disa dontikliik (3 =0,28; p
< 0,0001), uyumluluk (3 = 0,15; p < ,001), duygusal dengesizlik (f = 0,19 p < 03), YA alt
boyutunu anlamli 6l¢lide yordadiklar1 belirlenmistir (F ¢, 425 = 30,69, p < 0,0001). Bu kisilik
boyutlarmin YA alt boyutunu yordayicaliklarmi belirleyebilmek amaciyla ARA
gerceklestirilmis ve sonuglar1 Tablo 7'de verilmistir. Analiz sonuglarina gore YA alt boyutunun
%17’si deneyimlere agiklik, %7’si disa doniikliikk, % 11 uyumluluk ve % 1'i duygusal
dengesizlik boyutlar1 (Toplam %26) tarafindan agiklanmaktadir (Fu,426 = 38,38; p < 0,000).

Tablo 7. YA'nin Yordanmasina Iliskin Asamalr Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B SH p t p R R2 F
Sabit 8,46 46 18,41 0,000

Den.Agik A1 ,01 Al 9,26 0,000 Al A7 87,77
Sabit 7,43 46 15,94 0,000

Den. Acik ,08 ,01 ,31 689 0,000 A9 24 6875
Disadoniik ,07 ,01 ,29 658 0,000

Sabit 6,21 ,65 9,851 0,000

Den. Acik. ,08 ,01 ,30 6,83 0,000
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Disadoniik ,07 ,01 ,26 573 0,000 ,50 25 48,80
Uyumluluk. ,04 ,02 ,11 2,64 0,009

Sabit 5,00 ,82 6,06 0,000

Den. Acik. ,08 ,01 31 6,95 0,000

Disadoniik 72 ,01 ,28 6,04 0,000 51 ,26 38,38
Uyumluluk 05 ,02 ,15 3,26 0,001

Duygu. Den 03 ,01 11 2,38 0,02

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, kisiligin, psikolojik danisman adaylarinda meslege iliskin kisisel egilimi
yorday1p yordamadig1 sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen sonuglara gore FS, uyumluluk,
deneyimlere agiklik, sorumluluk; KiO, sorumluluk, duygusal denge, deneyimlere agiklik,
uyumluluk; YO, uyumluluk, sorumluluk, disadoniikliikk, deneyimlere acikhik; YKOT,
disadoniikliik, sorumluluk, deneyimlere aciklik, uyumluluk, duygusal denge; KFO,
uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk ve YA ise deneyimlere agikhik, disadoniikliik,
uyumluluk, duygusal denge kisilik boyutlar tarafindan yordanmaktadr.

Kisisel egilimlerin, ayiric kisilik 6zelliklerinin davranisa doniismesi egilimleri (Tellegen, 1991),
bireylerin engellerle karsilastiklarinda ortaya gikan niyetlenilmis eylemleri (Sockett, 2009)
olarak ele alindiklar1 dikkate alindiginda BBM'ndeki boyutlarin MIKEDO’de yer alan
boyutlarin davrarnuglara doniismesi olasiligni yorduyor goriinmektedir. Bu ¢alismanin bu
yaniyla kisilik, aywriar kisilik ozellikleri ve kisilik egilimi kavramlar: arasindaki iligkileri
gostermesi nedeniyle alanyazina katki getirebilecegi diistintilmektedir. Ayrica Tiirkiye'de bu
iki kavrami birlikte alan bir ¢alismanin olmamast bu ¢alismanin o konudaki agig1 kapatmaya
yarabilir. Bulgulara genel olarak bakildiginda uyumluluk kisilik boyutunun, MIKE'lerle ilgili
ii¢ alt boyutun en gliglii yordayicst oldugu ve diger {i¢ alt boyutun agiklanmasinda da yer
aldig1 goriilmektedir. Bu durumda uyumluluk kisilik boyutu, psikolojik danisman adaylariin
MIKE'lerini yordamada daha belirgin bir rol oynuyor gdriinmektedir. Ayrica tiim kisilik
boyutlarinca agiklanmasi nedeniyle YKOT un psikolojik danismanlar i¢in farkli bir 6nemi var
gibi gortinmektedir. Psikolojik danisman egitiminde, 6zellikle lisansiistii 6grenci seciminde ve
degerlendirilmesinde bu oOzelliklere dikkat cekilmesinde fayda olabilir. Bunun yani sira
psikolojik danigsman adaylarinda 6zellikle uyumluluk kisilik 6zelligi ile meslege iliskin kisisel
egilimlerden YKOT daha ayrintili olarak arastirilabilir. Lisans egitimindeki uygulama dersleri
aracilifi ile psikolojik danigman adaylarimin yasama karsi olumlu tavir gelistirmelerine yonelik
ozel etkinlikler diizenlenebilir.

Her arastirma gibi bu ¢alismanin da smirhiliklar: bulunmaktadir. Bunlardan ilki arastirmaya
dahil edilen psikolojik danisman adaylarimin sadece tek ildeki devlet {iniversitelerinde 6grenci
olmalaridir. Gelecek calismalarda farkl 6zelliklerdeki tiniversitelerden 6grencilerin ¢alismaya
dahil edilmesi iyi olabilir.
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