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Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: MEB tarafindan Fen Bilgisi 6gretmenlerine ve 6gretmen adaylarina gelisim hedeflerini belirlemede rehber
31.10.2018 olmas1 amaciyla 2008 yilinda performans gostergelerinden olusan fen bilgisine yonelik 6zel alan yeterlikleri
yayimlanmigtir. Ogretmenlerin bu yeterlikleri uygulayabilmeleri icin onlar1 benimseyerek icsellestirmeleri ve
Kabul Tarihi: yeterlikleri uygulayabileceklerine yonelik inanglarimin yiiksek olmasi gerekmektedir. Ogretmen 6z yeterliginin,
19.06.2019 aktif 6grenme ortaminin tasarlanmasini, 6grencilerin arastirma sorgulamaya yonlendirilmesini, problem
¢ozebilen bireylerin yetistirilmesini ve 6zel alan yeterliklerinin basariyla uygulamasini etkileyen faktérlerden
Erken Gériiniim Tarihi: biri olduguna inanilmaktadir. Literatiirdeki ¢alismalarin 6zel alan yeterliklerinin iizerinde yapilandirildig:
21.06.2019 performans gostergelerini hedef almadigi belirlenirken, 6z yeterlige yonelik olan ¢alismalarin ise uyarlama
Olgek calismalari oldugu gorilmiistiir. Bu dogrultuda ¢alismada Fen Bilgisi 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z
Basim Tarihi: yeterlik 6lceginin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirma bir 6l¢cek gelistirme c¢alismasi olup 366 fen bilgisi
31.10.2020 dgretmen adayi ile yiiriitilmiistiir. Ozel alan yeterliklerinden segilen performans géstergeleri uzman gériisleri

dogrultusunda 6lcek maddesine doniistiiriilerek 35 maddelik pilot 6l¢ek hazirlanmistir. KMO katsay1 degeri
yeterli ve Bartlett kiiresellik testi anlamli olan 6lgekten elde edilen verilere agimlayici ve dogrulayic faktér
analizi yapilmistir. Olgegin son halinde yap1 gegerligi saglanmis 21 madde yer almaktadir. Nihai 6lgegin ic
tutarlik katsayisi 0,88 olarak hesaplanmistir. Gelistirilen 6lcegin, fen bilgisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarinin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterliklerini tespit etmek i¢in kullanilabilecegi belirlenmistir.
Anahtar Sozciikler: Oz yeterlik, fen bilgisi 6zel alan yeterlikleri, élcek gelistirme

A Study on Developing Self-Efficacy Scale in the Context of Science Specific Field Competencies
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Published: to expert opinions and a 35-item pilot scale was prepared. 21 items that were constructed and validated by
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1. GiRIS

Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri ve onlarin yetistirdikleri 6grencilerin niteligi, egitim sisteminin kalitesinin belirlenmesinde
o6lciit kabul edilir (Coskun, Metin, Birisci ve Yilmaz, 2010). Ancak, egitim siirecinin degisken yapisi nedeniyle 6gretmenler hem
gelisim alanlarini hem de yeterliklerini belirlerken cesitli problemler yasamaktadirlar. Bu sorunlarin iistesinden gelmek
amaciyla Milli Egitim Bakanhg [MEB] tarafindan, egitim sistemi icindeki unsurlarin niteliklerinin belirlenmesi ve
gelistirilmesi; 6gretmenlere ve dgretmen adaylarina rehber olmasi amaciyla ¢esitli calismalar yiritilmiistir (MEB, 2002;
2006; 2008). 1997 yilinda baslayan calismalar 2002 yilinda ‘Ogretmen Yeterlikleri’ olarak ifade edilmistir. 2005 yilinda
0gretim programlarinda yapilan revizyon ile yapilandirmaci yaklasim benimsenerek siniflarda 6grenci merkezli uygulamalara
yer verilmesi amaclanmistir. Ogretim programlarinda benimsenen felsefenin degismesi égretmenlerin smiftaki konumunu
dolayisiyla onlardan beklentiyi de degistirmistir. Bu beklentiler dogrultusunda, 2006 yilinda degisikliklerin siniflardaki
yansimalarindan sorumlu olan égretmenler ve dégretmen adaylarinin sahip olmasi beklenen nitelikleri iceren ‘Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterliklerini’ 6gretmenlere ve O0gretmen adaylarina rehber olarak yayimlamistir (MEB, 2006). Ancak
O0gretmenlerin sahip olmalar1 beklenen bilgi, beceri ve tutumun her bransa gore farlilik gostermesi, yeterlik alanlarinin da
cesitli olmasi gerektigine isaret etmektedir (Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer, 2009). Bu dogrultuda MEB, 2008 yilinda
ilkogretim kademesindeki branslarda gorev yapan dgretmenler i¢in gelisim hedeflerini gosteren 16 6zel alan yeterligini
belirlemistir (MEB, 2008). Bu alanlar icinde fen bilgisine yonelik gelistirilen 6zel alan yeterlikleri, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
ve Ogretmen adaylarinin sahip olmasi beklenen performans gostergelerini iceren bir cergeve olarak sunulmustur. Bu
yeterliklerin, Ogretmen yetistirme politikalarinin belirlenmesinde, egitim fakiiltelerinin 6gretim programlarinda,
O0gretmenlerin basarilarinin ve performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilmasi beklenmektedir (MEB, 2008). Egitim
sisteminin iyilestirilmesine yonelik yapilan bu ¢alismalarin basariya ulasabilmesinde 6gretmenin degisikliklere inanmasi ve
benimseyerek davranis haline déniistiirmesi énemlidir (ilhan, 2004).

Ogretim faaliyetleri, 6gretmenlerin yeterlikleri ve yeterliklerini kullanabilme durumlarindan etkilenmektedir (Capri ve
Celikkaleli, 2008). Ogretmenin yeterligi kadar kendi becerilerinin farkinda olarak onlar1 kullanabilmesi 6gretmenin niteligi ile
iliskilidir. Becerilerin farkina vararak kullanabilme durumu ilk olarak Bandura'min (1977) Sosyal Ogrenme Kuramr'nda 6z
yeterlik olarak ifade edilmis olup, bireyin yeterliklerini kullanabilme inanci olarak tanimlanmistir. Egitim siirecinde
ogretmenlerin eylemlerindeki farkliig agiklamak amaciyla kullanilan 6gretmen 6z yeterligi ifadesi (Ustiiner ve digerleri,
2009), 6gretmenin siif ici faaliyetleri ile 6grenci ¢iktilarini ne kadar etkiledigini ifade eder (Gengtiirk ve Memis, 2010).
Yiksek 6z yeterlik inanci, 6gretmenin 68rencileri lizerinde giidiileyici rol oynamasini saglarken (Tschannen-Moran, Woolfolk-
Hoy ve Hoy, 1998), ders siirecinde 6grencilerin aktif oldugu, onlarin 6grenmelerini destekledigi, 6grencilerin birbirleriyle
paylasimda bulunmasini sagladigi ve hatta 6grenme siirecine velilerin de dahil edilmesini sagladig1 yapilan calismalarda
belirtilmistir (Goddard ve Goddard, 2001; Yaman, Koray ve Altuncekic, 2004).

Nitelikli bireylere duyulan ihtiyacin artmasi nedeniyle, 6grencilerin bilgiye ulasan, kullanan ve bilgiyi paylasan bireyler olarak
yetistirilmesinde 6z yeterlik inanci yliksek olan 6gretmenlere ihtiya¢ vardir (Ergun, Yurdatapan ve Sirmeli, 2013). Fen
Bilimleri dersi, dogasi geregi, 68rencilerin derste 68rendikleri bilgileri giinliik yasantilari ile kolaylikla iliskilendirebilecekleri
derslerin basinda gelmektedir. Oz yeterlik inanc1 yiikksek Fen Bilgisi 6gretmenleri, 6grenci merkezli 6gretim yéntemleri
kullanarak 6grencilerini arastirmaya yonlendirip, onlarin basarili sonuclar elde etmelerini saglayacaklardir. Diisiik 6z yeterlik
inancina sahip 6gretmenler ise 6gretmenin aktif oldugu 6gretim ortaminda kendilerini daha giivende hissedeceklerinden,
6grencinin aktif olacagi laboratuvar, grup ¢alismasi, problem ¢dzme gibi yontemlerden kaginirlar (Yaman ve digerleri, 2004).

Schunk’a (1991) gore, 6z yeterlik inanci ytliksek olan 6gretmenler yeteneklerinin {listiine ¢ikmay1 deneyen, 6grencilerinin hazir
bulunusluk diizeylerini dikkate alarak ders igerigini diizenleyen ve onlarin 6grenmeleri i¢in daha fazla ¢aba harcayip farkl
ogretim yontemlerini kullanmaktan ¢ekinmeyen égretmenlerdir. Ogrencilerin bilimle tanigmasini, cevresini kesfettiren ve
ogrendiklerini sorgulatan, ayrica karsilastigi sorunlar1 ¢ozebilen bireyler olarak yetismesine yardimci olan Fen Bilgisi
6gretmenlerinin 6z yeterlik inang¢larinin diisiik olmasi ya da yeterli ¢cabay1 géstermemesi 6gretim ¢iktilarinin da olumsuz
etkilenmesine sebep olacaktir (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998). Bu sebeple, 6grencilerin 6grenmelerine pozitif etki
yapmak ve Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin vizyonu olan fen okuryazari bireyler yetistirmek igin, 6gretim siirecinin
O0gretim basamaginin daha giiclii olmasini saglayacak kisiler olan 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin tespit edilmesinin énemli
oldugu diisiiniilmektedir.

MEB'’in (2008) fene yonelik yayimladig1 6gretmenlik 6zel alan yeterlikleri Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
sahip olmasi beklenen ve onlarin becerilerinin farkinda olarak mesleki gelisim hedeflerini belirlemesini amaglayan
performans gostergelerinden olusmaktadir. Ogretmenlerin performans gostergelerini benimsemesi ve yeteneklerine inanarak
onlar1 davranis haline getirmesi gerekir. Ozel yeterlik alanlarini benimseyen ve buna uygun faaliyetlerde bulunan
O0gretmenlerin 6grenci ciktilar1 basarili olurken; basarili siniflar ise 6gretmenlerin 6z yeterlik algisini olumlu etkiler (Caprara,
Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Korkut ve Babaoglan, 2012). Riggs ve Enochs (1990), 6gretmen davranislarindaki
bireysel farkliliklar1 aciklamada, onlarin faaliyetlerini anlamada ve gelistirmede 6z yeterlik inancinin etkili oldugunu ifade
etmislerdir (Berkant ve Ekici, 2007). Bu baglamda, 6gretmenlerin yeterlik alanlarina yonelik 6z yeterlik inanglarinin
belirlenmesi, onlarin inang algilarin etkileyen degiskenler hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglayacaktir. Burada belirtilmesi
gereken 6nemli bir husus, 2017 yilinda “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri'nin” yeniden giincellendigi ve 6 Aralik 2017
tarihinde “MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii'niin” giincel “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri'ni”
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yayimladig: bilgisidir. “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri'nin” giincellenmesi kapsaminda, son uygulamadaki her bir alan
icin 6zel alan yeterlikleri belirlenmesi yerine, 6gretmenlik genel yeterliklerine alan egitimi bilgisi ve alan bilgisi yeterlikleri
eklenerek 6zel alan yeterliklerinin ayrica belirlenmesi devre dis1 birakilmistir. Bu yolla her bir bransin kendi alaniyla ilgili
yeterliklerini de kapsayacak sekilde tek bir metin olusturulmasi amaclanmistir (MEB, 2017). Bu baglamda gliniimiizde
“Ogretmenlik Ozel Alan Yeterlikleri” MEB tarafindan her bir disiplin igin ayr1 ayr1 belirtilmiyor olsa da genel 6gretmenlik
yeterlikleri disinda, her bir alana 6zgii olarak o alanda gorev yapan 6gretmenlerin 6zel bazi bilgi ve becerilere sahip olmasi
gerektigi disiincesi ortadan kalkmis degildir. Nitekim MEB, yayimladig1 yeterlikler icerisinde 6zel alan yeterliklerini de
icerecek sekilde bir diizenleme yapmaya ¢alismistir. Bu nedenle uygulamada halen 6zel alanlara yonelik olarak o alanda goérev
yapan 6gretmenlerin alana 6zgii baz1 6z yeterliklere sahip olmalari son derece 6nem tagsimaktadir. Fen Bilgisi 6zel alani i¢in de
gerek Ogretmenlerin gerekse 6gretmen adaylarinin alana 6zgii spesifik yeterliklere sahip olmalar1 gerekmekte ve bu
yeterliklerin belirlenmesine yonelik 6lgeklerin gelistirilmesi halen bir ihtiya¢ olarak ortada durmaktadir. Bu ¢alismada MEB
(2008) tarafindan fene ydnelik belirlenen 6zel alan yeterliklerinin kullanilmasi, alanlara 6zgii yeterlik beklentilerinin halen
devam ediyor olmasina dayali olarak gergeklestirilmistir.

Ulkemizde 6z yeterlige yonelik siklikla calisiilmasina ragmen Fen Bilgisi 6gretmenleri ya da adaylarina yénelik calismalarin
sinirlt oldugu goriilmiistiir (Arpaci ve Birhanli, 2013; Aydin ve Boz, 2010; Kiremit ve Gokler, 2010; Yaman ve digerleri, 2004).
Ayrica, literatiirde genellikle Riggs ve Enochs (1990)’'un gelistirdigi “fen 6gretimi éz yeterlik inanci 6lceginin” ¢esitli branslarda
uyarlamalarinin oldugu (Akkuzu ve Akcay, 2012; Hazir-Bikmaz, 2002, 2004; Dede, 2008) ve kullanildig: fark edilmistir. Ayrica,
literatiirde Ozlii, Ozer-Keskin ve Giil (2013) tarafindan gelistirilen cevre 6z yeterlik dlcegi fen alaninda gelistirilmis 6zgiin
Olceklerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fen egitimi alaninda ¢ogunlukla 6z yeterlikle ilgili uyarlama calismalar
yapilmasy, siklikla bu 6l¢eklerin kullanilmasi 6zgiin Tiirkce 6l¢ek ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Fen Bilimleri dersine yonelik gelistirilen ©6zel alan yeterliklerine dair yapilan literatiir taramasinda dort calismaya
rastlanmistir. Bu ¢alismalarin ii¢iinde (Ergun ve digerleri, 2013; Fidan, 2012; Giil, 2012) MEB'’in ifade ettigi alt yeterlik alanlar1
O0lcek maddesi olarak kullanilarak 6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin bu yeterliklere ne kadar sahip olduklarn
belirlenmeye calisiimistir. Ozyurt (2014) ise, Bologna siireci kapsaminda alan ve alan egitim derslerinin ¢iktilar ile 6zel alan
yeterliklerinin uyumunu incelemistir. MEB (2008), performans gostergelerini kademeli olarak sunarak her seviyedeki
ogretmene ve 6gretmen adayina gelisim hedefini géstermeyi amaglamistir. Ogretmen adaylarinin performans gostergelerini
davranisa déniistiiriirken, oncelikle bu davranislar1 gergeklestirmeye yonelik kendi becerilerine inanmasi énemlidir. Oz
yeterlik ve 6zel alan yeterligi kavramlar1 arasindaki iliski dikkate alindiginda, performans gostergelerinin dlgek maddesi
olarak kullanilmasiyla hazirlanacak bir 6z yeterlik inan¢ Olgegi ile 6gretmenlerin ve 68retmen adaylarinin bu hedeflerin
davranis haline donistiiriilmesine yoénelik inanglar1 hakkinda genel bir bakis acis1 kazanilacagl ve yeterlikleri etkileyen
degiskenlerin belirlenmesinde katkisinin olacag1 diisiiniilmektedir. Bu diisiince ile mevcut c¢alismada Fen Bilgisi
dgretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarini belirlemek iizere “Ozel Alan Yeterliklerine Yonelik Oz Yeterlik
Olgegi” gelistirilmesi amaglanmustir.

2.YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla segilen 2014-2015 egitim 6gretim yilinda bes farkh
iiniversitenin Fen Bilgisi 6gretmenligi programina devam eden 366 6gretmen adayi1 olusturmaktadir. Tavsancil (2002), 6l¢ek
gelistirme calismalarinda 6rneklem biiytikliigline karar verirken madde sayisinin bes ile on kati arasinda degismesi
gerektigini, Biiylikoztiirk (2002) ve Erkus (2014) ise basit bir yapi icin faktor analizi yapilmak istediginde 200-300 kisilik
orneklemin yeterli olacagini belirtmislerdir. Bu ifade dikkate alindiginda, 6z yeterlik 6lcegi gelistirme c¢alismasina katilan
dgretmen adayr sayisinin yeterli oldugu séylenebilir. Orneklem olarak secilen &gretmen adaylari, 6gretim gordiikleri
iniversitelerde dordiinci sinifta olup 6gretmenlik uygulamasi dersine devam etmektedirler. Taslak 6lcegin maddeleri goz
o6niinde bulunduruldugunda, 6gretmenlik uygulamasi dersi deneyiminin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inancini
etkileyecegi diisiiniildiiglinden belirtilen derse devam kriteri aranmistir.

2.2, Veri Toplama Araglarinin Gelistirilme Asamalari

ilk agsamada, literatiirde 6z yeterlik ve 6zel alan yeterliklerine yonelik yer alan érnekler incelenmis (Bikmaz, 2002; Bikmaz,
2004; Ekici, 2005; Bozdogan ve Oztiirk, 2008; Kiremit ve Gokler, 2010; Ergun ve digerleri, 2013; Uslu, 2014) ve gelistirilmesi
planlanan 6z yeterlik inang¢ 6lceginin sahip olmasi gereken 6zellikler belirlenmeye ¢alisilmistir. MEB tarafindan 2008 yilinda
fene yonelik yayimlanan 6zel alan yeterlikleri incelenerek; dlcek maddesi olarak kullanilabilecek performans gostergeleri 6z
yeterlik maddeleri olarak ifade edilmistir. Bu sekilde 43 performans gostergesini iceren taslak 6l¢gme aracinin, dlgiilmek
istenen 0Ozellik icin yeterli olup olmadigini belirlemek ve kapsam gecerligini saglamak icin iki alan uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda iki madde birlestirilmis ve 7 madde 6lgekten cikarilmistir. Son olarak
havuzda kalan maddeler yazim dilinin uygunlugu ve anlasilabilir olup olmadig1 incelemesi amaciyla bir Tirkce egitimi
uzmanina incelettirilmigtir. Béylece pilot uygulama icin 35 maddelik taslak élgek elde edilmistir. Ogretmen adaylarindan,
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadelerinin yer aldig1 5’li
Likert tipi olarak hazirlanan dlgekte kendi goriislerini belirtmeleri beklenmistir.
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2.3. Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Aday olcegin yap1 gecerligi faktor analizi ve alt 6lgekler arasi korelasyon matrisine bakilarak incelenmistir. 366 fen bilgisi
O0gretmen adayina uygulanan aday oOlgekten elde edilen veriler analiz icin SPPS 22.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) programinda temel bilesenler faktor analizine tabi tutulmustur. Biytkoéztirk (2002), dlgekte yer alacak olan
maddelerin faktor yiik degerinin 0.45 ve lizeri olmasini 6nermekte olup, bu ¢alismada 6l¢egin faktor desenini ortaya koymak
icin yapilan analizde faktor yiik degeri 0.50 olarak belirlenmistir. Ayrica, bir maddenin birden fazla faktérde giiclii korelasyon
gosterdigi durumlarda, iki faktoér arasindaki fark 0.10’dan az olan maddelerin 6lgcekten ¢ikarilmasi dnerilmektedir (Kaya,
2013). Bu duruma uyan binisik maddeler dl¢cekten ¢ikarilmistir.

Analiz sonucunda yap1 gecerligi saglanmis olan maddeler son dlgekte yer almistir. Bu maddelerin birbirleriyle uyumlu olup
olmadigini belirlemek i¢in 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayisi 0.70 ve lizeri
olan odlgeklerin giivenilir oldugu ifade edilmektedir (Liu, 2003). Agimlayici faktér analizi sonucu ortaya ¢ikan faktdr yapisinin
gecerligini ve giivenirlidini incelemek icin dlcek dogrulayici faktdér analizine tabi tutulmustur. Olcegin faktér yapisinin
dogrulanmas1 amaciyla AMOS 22.0 (Analysis of Moment Structure) programi analiz i¢in kullanilmistir. Elde edilen modelin
uygunlugunu test etmek i¢in kok ortalama kare yaklasim hatasi (RMSEA), uyum iyiligi indeksi (GFI), diizeltilmis uyum iyiligi
indeksi (AGFI), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), normlanmis uyum indeksi (NFI) ki-kare (x?) ve ki-kare / serbestlik derecesi
(x2/df) kullanilmistir. Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003) tarafindan uygun gorilen 6lgiit degerler ile ortaya
¢ikan uyum degerleri karsilastirilmistir.

Faktor analizi sonucunda olusan faktor yapilari altinda yer alan maddeler incelenmis ve her faktér MEB’in fenne yonelik
yayimladig1 6zel alan yeterlikleri de goz éniinde bulundurularak maddeleri temsil edebilecek bir baslikla adlandirilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Verilerin Faktor Analizine Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Hazirlanan 6lgegin faktor yapisini belirlemek icin dlcekten elde edilen puanlara temel bilesenler faktor analizinden varimax
rotasyon yontemi kullanilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu kontrol etmek i¢cin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisi ve olgiilmek istenen 6zelligin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek icin Bartlett Testi uygulanmistir.
Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, (2012) veri kiimesinin faktérlenebilmesi icin KMO katsay1 degerinin 0.50 ve iizeri,
Bartlett testinin ise anlamli olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Tablo 1'de 6l¢cege uygulanan KMO ve Bartlett testine iliskin
veriler yer almaktadir.

Tablo 1.
Olcegin Faktér Analizine Uygunluguna Iliskin Veriler

Kaiser-Meyer-0Olkin

Orneklem dlciim deger yeterligi 916
Ki-Kare 4621.033
Bartlett kiiresellik testi Sd 595
Sig. .000

p<.05

Yap1 gecerliginde verilerin faktdr analizine uygunlugunu tespit etmek i¢in yapilan analiz incelendiginde KMO katsay1 degeri
0.916 olarak oldukg¢a kabul edilebilir bir diizeyde tespit edilmistir. Bu deger 6rneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu icin yeterli
oldugunu gostermektedir. Bartlett kiiresellik testi sonucunun ise anlaml oldugu goériilmektedir (x2(sos) = 4621,033; p<.05).
Sonug olarak, veri setinin normal dagilim gosterdigi ve faktor analizine uygun bir yapi ortaya ¢ikmistir.

3.2. Faktorlerin Belirlenmesi ve Adlandirilmasi

Oz yeterlik 6lgeginin faktér desenini belirlemek amaciyla faktorlesme yontemi olarak temel bilesenler analizi secilmis olup,
maksimum degiskenlik saglayan varimax dik déndiirme yéntemi kullamlmistir. Olgekteki binisik maddeler ve faktér yiik
degeri 0.50’den diisiik olan maddeleri ¢ikarmaya yonelik 3 kez faktor analizi uygulanmistir. Taslak 6l¢ekte yer alan maddeler
arasindaki iliskileri boyutlandirmak i¢in 6zdeger ve varyans ylizdelerinden yararlanilmistir (Erkus, 2014).

Tablo 2.
Ozel Alan Yeterliklerine Yénelik Oz Yeterlik Olceginin Faktér Yapilar: (Déndiiriilmemis Varyans Degerleri)
Faktor Ozdeger Varyans yuzdesi Toplam varyans yiizdesi
Faktor 1 10.323 29.496 29.496
Faktor 2 1.878 5.364 34.860
Faktor 3 1.569 4.483 39.343
Faktor 4 1.403 4.009 43.352
Faktor 5 1.293 3.694 47.046
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Faktor 6
Faktor 7
Faktor 8
Faktor 9

1.238
1.179
1.112
1.031

3.538
3.369
3.177
2.945

50.584
53.953
57.129
60.074

750

Acgimlayic1 faktor analizi sonucunda 35 madde i¢in 6z degeri 1'in lizerinde 9 faktor elde edilmistir. Bu 9 faktdriin toplam
varyansa %60.074 oraninda katki yaptig1 tespit edilmistir. Maddelerin hangi faktoér altinda toplandigini belirlemek amaciyla
dondiiriilmiis bilesenler matrisi olusturulmus ve maddelerin faktor yiik degerlerini karsilayip karsilamadigi ile binisikligin s6z

konusu olup olmadig1 Tablo 3’te incelenmistir.

Tablo 3.

Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

Maddeler

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Faktor 5

Faktor 6

Faktor 7

Faktor 8

Faktor 9

M33 705
M34 .703
M35 .666
M27 523
M5

M7

M10

M8

M6

M9

M2

M1

M3

M4

M31

M32

M29

M30

M19

M20

M21

M13

M17

M15

M16

M14

M24

M26

M25

M12

M11

M28

M18

M23

M22

.641
.634
.599
.588
497
440

.745
720
.690
.614

791
.697
.520
431

739
710
.579
399

.388
.749
.583
433

.395

.681
.545
.519
495

.390

534
524
475
457

733
726

Olgekte yer alan maddelerin faktér yiik degerlerinin 0.791 ile 0.390 arasinda degistigi belirlenmistir. Ayrica, Tablo 3
incelendiginde t¢ maddenin (30, 13 ve 18) binisik oldugu gorilmiistir. Bu maddelerin tek bir 6zelligi 6l¢gmediginin
belirlenmesi lizerine bu maddeler analiz dis1 birakilmistir. Bes madde (M6, M9, M16, M25 ve M28; binisik maddeler haric) ise
belirlenen faktor yiik degerinden (0.50) daha diisiik faktor yiik degerine sahip olmalarindan dolay: ¢ikarilarak yeniden faktor
analizi yapilmistir. Yeniden yapilan analizler sonucunda, binisik ve faktér yiik degeri 0.50’den diisiik olan maddeler

cikarilmistir.
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Tablo 4.
Olgegin Faktér Yapilar
Faktor Ozdeger Varyans yuzdesi Toplam varyans yiizdesi
Faktor 1 6.729 32.043 32.043
Faktor 2 1.650 7.857 39.900
Faktor 3 1.227 5.844 45.744
Faktor 4 1.147 5.461 51.204
Faktor 5 1.101 5.245 56.449
Faktor 6 1.065 5.072 61.522

Yapilan son faktor analizi sonucunda, 6lgegin 6zdegeri 1’den biiyiik olan 6 faktor altinda toplandig1 Tablo 4’te goriilmektedir.
Kalan maddelerin olusturdugu faktorler toplam varyansin %61.522’sini agiklamaktadir. Faktorlerin toplam varyansa
yaptiklar katkinin birinci faktor i¢in %32.043, ikinci faktor icin %7.857, liglincii faktor icin %5.844, dordincii faktor icin
%5.461, besinci faktdr icin %5.245 ve altina faktor icin %5.072 oldugu tabloda goriilmektedir. Biiytikoztirk (2002),
faktorlerin agikladig1 varyansin, toplam varyansin 2/3’li kadar olmasinin ¢ok faktorlii 6lceklerde yeterli oldugunu belirtmistir.
Tablo 4’te goriildigi tizere %61.522 olarak hesaplanan toplam varyansin yeterli oldugu séylenebilir.

Scree Plot

Eigenvalue

o

T T T T T T T T T T T T T T
1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Component Number

Sekil 1. Ozdegerlere ait ¢izgi grafigi

Nihai dlgegin 6 faktor altinda toplandigy, faktdrlerin 6zdegerlerini belirten ¢izgi grafiginde gosterilmektedir (Sekil 1). Birinci
faktorden sonra goriilen biiyiik diisiis 6l¢cegin genel bir faktére sahip oldugunun gostergesidir (Yigit, Biitiiner ve Dertlioglu,
2008). Bu duruma destek olarak birinci faktoriin toplam varyansin %32.043'linli agiklamasi gosterilebilir. Altinc1 faktorden
sonra grafigin genel egilimi yatay eksende olup, bu dogrultuda 6l¢egin alt1 faktorlii yapiya sahip oldugu ifade edilebilir.

Tablo 5.
Olgegin Faktér Deseni
. Dondiiriillmiis Faktor Yiik Degerleri
% — ~ ) « 1n © Ortak
s 5 : : 5
2 29 = = 2 2
(h?)
AFA* DFA*  AFA DFA AFA DFA AFA DFA AFA DFA AFA DFA
M2 .757 .849 .684
M1 .736 .778 .635
M3 .672 .783 .563
M4 619 .849 .546
M5 .733 .809 621
M7 .686 .809 615
M10 .639 .795 .586
M8 607 .782 .578
M34 .820 .870 .752
M35 .751 837 .700
M33 .634 .831 .608
M17 .820 623 .683
M15 .594 .848 .520
M16 .562 728 494
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M24 501 728 456
M19 .770 .882 .690
M20 .759 732 .730
M21 .607 .872 .603
M31 .813 .819 729
M32 731 735 .619
M29 .585 734 510

* AFA: agimlayici faktor analizi; DFA: dogrulayici faktor analizi

Tablo 5’'te maddelerin agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizine ait faktor yiik degerleri ve nihai 6l¢egin 6 faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Olcekte yer alan maddelerin faktér yiik degerleri 0.820 ile 0.501 arasinda degisirken, dért madde
disinda (M15, M16, M24 ve M29) kalan maddelerin yiik degerleri yiiksek olarak tanmimlanabilir (Biytikoztiirk, 2002).
Tabachnick ve Fidel (2001), ortak faktor varyansinin 0.20’nin iizerinde hesaplanmasinin degiskenler aras1i homojenligin sarti
oldugunu ifade etmislerdir (aktaran, Basbag ve Kagnici, 2011). Tablo 5’te dlgekteki maddelerin ortak faktoér varyanslarinin
0.75 (M34) ile 0.45 (M24) arasinda degistiginin gozlenmesi belirtilen sarti sagladigini géstermektedir. Faktorler altina giren
maddeler incelendiginde M2, M1, M3 ve M4 maddelerinin birinci; M5, M7, M10 ve M8 maddelerinin ikinci; M34, M35 ve M33
maddelerinin i¢iincii; M17, M15, M16 ve M24 maddelerinin dérdiincii; M19, M20 ve M21 maddelerinin besinci; M31, M32 ve
M29 maddelerinin altinci faktor altinda toplandigi goriillmektedir (Tablo 5).
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Sekil 2. Dogrulayici faktor analizi

Sekil 2’de AMOS programu ile ¢izilen yol diyagraminda, bir maddenin ait oldugu faktorii ne kadar temsil ettigini gésteren
standardize edilmis degerler gosterilmektedir. Ayrica, faktorlerden birbirlerine yonelen tek yonlii oklar, faktorler arasinda tek
yonli dogrusal iliskiye isaret etmektedir.

Tablo 6.
Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Verileri
x2 df P x2/df GFI AGFI CFI NFI RMSEA
304.422 174 0.000 1,.750 0.928 0.904 0.944 0.880 0.045
Olgiit* <3 >0.90 = 0.90 > 0.90 > 0.90 <0.08

* kabul edilebilir 6l¢iitler (Schermelleh-Engel, vd., 2003)

Tablo 6’da, dogrulayici faktor analizi sonucunda benzerlik orami ki-kare istatistigi (x2 (174) = 304.422, p<.01) olarak
bulunmustur. Analizi yapilan alt1 faktoérlii yapi icin ortaya ¢ikan uyum verileri incelendiginde, x2/df degerinin 3'lin altinda, GF]I,
AGFI ve CFI degerinin 0.90’nin lizerinde, RMSEA degerinin 0.08'in altinda ve NFI degerinin ise 0.880 oldugu goriilmektedir.
Elde edilen sonuglar NFI degeri hari¢ diger degerlerin uyum deger aralifinin iizerinde, NFI degerinin ise kabul edilebilir
araliga yakin oldugunu ortaya koymaktadir. Analiz sonucunda, modelin veri ile iyi bir uyuma sahip oldugu ve alt1 faktorlii
yapiy1 dogrular nitelikte oldugu séylenebilir.
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Faktorlere giren maddeler incelenerek, her faktér maddeleri temsil edebilecek bir baslikla adlandirilmistir. Bu dogrultuda
birinci faktér “Ogretimi Planlama”; ikinci faktér “Ogretimi Destekleme”; iiciincii faktér “Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma”; dérdiincii faktér “Bilim-Teknoloji-Cevre liskisi”; besinci faktor “Giivenlik Onlemleri” ve altina faktér “Mesleki
Gelisim” olarak adlandirilmistir. Nihai 6lgegin tamamina yonelik faktorlerin giivenirliginin belirlenmesi i¢cin hesaplanan
Cronbach Alpha katsay1 sonuglari Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7.

Olgegin ve Alt Boyutlarinin Giivenirlik Istatistigi

Faktor Cronbach’s alpha Faktoér Cronbach’s alpha
Ogretimi Planlama .76 Bilim-Teknoloji-Cevre iliskisi 66
Ogretimi Destekleme 74 Giivenlik Onlemleri 72

Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma 77 Mesleki Gelisim .66

Toplam Olcek .88

Tablo 7’de goriildiigii lizere toplam o6lcegin giivenirlik degeri 0.88 olarak hesaplanmistir. Liu (2003), giivenirlik katsayisi
degerinin 0.70 ve lizerinde olan 6lgeklerin giivenilir oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda gelistirilen 6l¢cegin giivenilir oldugu
soylenebilir. Ayrica giivenirlik katsayisi birinci faktor icin 0.76, ikinci faktér icin 0.74, tiglincii faktor i¢in 0.77, dordiinci faktor
ve altinci faktor icin 0.66 ve besinci faktor icin 0.72 olarak hesaplanmistir.

Tablo 8'de nihai 6l¢cegin yap1 gecerligine iliskin hesaplanan korelasyon matrisinde, gelistirilen 6l¢egin alt boyutlarinin
birbirleri ve toplam 6l¢ekle pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu gortlmektedir.

Tablo 8.
Olcegin Korelasyon Matrisi
F1 F2 F3 F4 F5 F6 Toplam
F1 1 S570** 425%* 413** 485** 344 751
F2 1 428** A449%* 495%* .366** 776**
F3 1 A474** A456** 448** 726**
F4 1 A414** 433** 743**
F5 1 .325%* 702%*
F6 1 .661**
Toplam 1
** p<.01

3.3. Gelistirilen Ol¢egin Puanlanmasi

5’li Likert tipi derecelendirme o6l¢cegi seklinde hazirlanan ve 21 olumlu maddeden olusan 6lcekten bireylerin alabilecegi
maksimum puan 105, minimum puan 21’dir. Olgegin puan arahgi belirlenirken; Yenilmez'in (2008) belirttigi islem
uygulanmigtir. Olgekte 1-5 arasinda dért aralik bulunmaktadir ve her araligin puan arahigini hesaplamak icin araliga 0.80
eklenmistir. Bu dogrultuda; “1.00-1.80 araligy; kesinlikle katilmiyorum”, “1.81-2.60 araligi; katilmiyorum”, “2.61-3.40 aralig;
kararsizim”, “3.41-4.20 araligy; katiliyorum” ve “4.21-5.00 araligy; kesinlikle katiliyorum” olarak belirlenmistir.

Tablo 9.
Alt Boyutlara Iliskin Puan Araliklari
Madde Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
Sayisi katilmiyorum katiliyorum
F1 4 4-7.20 7.3-10.4 10.5-13.6 13.7-16.8 16.9-20
F2 4 4-7.20 7.3-10.4 10.5-13.6 13.7-16.8 16.9-20
F3 3 3-5.4 5.5-7.8 7.9-10.2 10.3-12.6 12.7-15
F4 4 4-7.20 7.3-10.4 10.5-13.6 13.7-16.8 16.9-20
F5 3 3-5.4 5.5-7.8 7.9-10.2 10.3-12.6 12.7-15
F6 3 3-5.4 5.5-7.8 7.9-10.2 10.3-12.6 12.7-15
Toplam 21 21-37.8 37.9-54.6 54.7-71.4 71.5-88.2 88.3-105

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla bir
Olgme araci gelistirilmistir. Bu dogrultuda, MEB (2008) tarafindan yayimlanan fen bilgisi 6zel alan yeterlikleri temel alinarak
hazirlanan 5°1i likert tipindeki 6l¢ek, uzman incelemeleri sonucunda 35 maddelik taslak haliyle yap1 gecerligi i¢cin hazir
duruma getirilmistir.

Calismada, ilk olarak agimlayici faktor analizi daha sonra dogrulayici faktdr analizi ¢alismalar yiriitilmiistir. KMO katsay1
degerinin yeterli diizeyde ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi evrenin ¢ok degiskenli oldugunu goéstermektedir.
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Acimlayici faktor analizi sonucunda olusan 6 faktdrlii yapinin toplam varyansin %61.522’sini agikladig1 belirlenmistir. Yapilan
dogrulayic faktdr analizi ile olusan yapiy1 degerlendirmede en sik kullanilan GFI, AGFI NFI ve RMSEA degerlerinin kabul
edilebilir sinirlar icinde olmas 6 faktérlii yapinin dogrulandigini géstermektedir. Olgegin toplamdaki Alpha degeri 0.88 olarak
tespit edilirken; alt 6lceklerinki ise 0.66 ve 0.76 arasinda degismektedir. Alpha degerinin 0.70’den yliksek olmasi giivenirligin
ylksek oldugunu ortaya koymaktadir. Gelistirilen 6l¢cegin alt boyutlarinin birbirleri ve toplam o6lgekle pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlamli bir iliskisinin olmasi1 yap1 gecerliginin saglandigini géstermektedir.

“Ogretimi Planlama” faktériinii en ¢ok etkileyen ifade 0.76’lik yiikle “Fen Bilimleri dersi 6gretim programi dogrultusunda
Ogretim siirecini; 6grencilerin 6grenme stillerini ve bilimsel stire¢ becerilerini dikkate alarak planlayabilirim.” maddesi, en az
etkileyen ifade 0.66'lik yiikle “Ogrencilerin derse aktif katilmalarin1 saglayan 6grenme ortamlar olusturabilirim.” maddesi
oldugu goriilmektedir (Sekil 2). Diger bir ifadeyle, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6z yeterlikleri iizerinde, 6gretim siirecini
planlarken 6grenme stilleri ve bilimsel siire¢ becerilerini dikkate almasinin 6nemli derecede etkili oldugu, aktif katilimin
saglandig1 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda ise daha az etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

“Ogretimi Destekleme” faktériinii en fazla etkileyen ifade 0.71’lik yiikle “Ogrencilerin deneyimlerini ve beklentilerini dikkate
alarak 6grenmelerini destekleyecek kendi materyallerini hazirlamalarini saglayabilirim.” maddesi iken, en az etkileyen ifade
0.63’liik yiikle “Ogretim siirecinde bilimsel kitap ve dergiler, televizyon, yaziim, internet gibi cesitli kaynaklardan
yararlanabilirim.” maddesidir (Sekil 2). Baska bir sekilde ifade edersek, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6z yeterlikleri
lizerinde Ogrencilere kendi materyallerini hazirlatabilme becerisinin daha fazla etkili oldugu, cesitli kaynaklardan
yararlanabilmenin ise daha az etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sekil 2’de, “Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma” faktoriinii en ¢ok etkileyen ifade 0.77’lik yiikle “Yasam boyu 6grenme i¢in
gerekli olan teknoloji tabanl firsatlari, mesleki gereksinimler agisindan degerlendirebilir ve kullanabilirim.” maddesi iken, en
az etkileyen ifade 0.73’liik ytikle “Bilisim teknolojileri araglarini 6grenci, meslektas, yonetici, veli ve uzmanlarla etkili iletisim
ve isbirligi icin kullanabilirim.” maddesi oldugu goriilmiistiir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6z yeterlikleri lizerinde
teknolojiyi yasam boyu 6grenme icin kullanmanin daha fazla etkili oldugu, teknolojiyi iletisim ve isbirligi arac1 olarak
kullanmanin ise daha az etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

“Bilim-Teknoloji-Cevre Iliskisi” faktoriinii en ¢ok etkileyen madde 0.65'lik yiikle “Atatiirk’iin, bilim ve teknolojiyle ilgili
diistince ve goriislerini 6gretim siirecindeki uygulamalara yansitabilirim.” maddesi iken, en az etkileyen madde 0.46’lik yiikle
“Ogrencilerin bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi sergileyen cesitli projeler hazirlamalarina ve projelerini cesitli yerlerde
sunmalarina rehberlik edebilirim.” ifadesi oldugu goriilmektedir (Sekil 2). Baska bir ifadeyle, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlikleri izerine Atatiirk’iin bilim ve teknolojiye yonelik goriislerinin 6nemli etkili oldugu, 6grencilerin proje
hazirlamalarina rehberlik etmenin daha az etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sekil 2’de “Giivenlik Onlemleri” faktériinii en fazla etkileyen ifade 0.83’liik yiikle “Ogrencilerin kendi sorumlulugundaki
giivenlik tedbirlerini alip almadiklari etkinlik siiresince takip edebilirim.” maddesi iken, en az etkileyen ifade 0.63’liik ytikle
“Ogretim ortaminda etkinlikleri giivenli olarak uygulayabilirim.” maddesi oldugu gériilmektedir. Fen bilimleri égretmen
adaylarinin 6z yeterlikleri iizerine, 68rencilerin sagladiklar1 giivenlik dnlemlerini takip edebilmenin 6nemli derecede etkili
oldugu, etkinlikleri glivenli olarak uygulayabilmenin daha az etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

“Mesleki Gelisim” faktoriinii en fazla etkileyen ifade 0.68’lik yiikle “Bilimsel arastirma yontem ve tekniklerine uygun proje,
makale gibi iirtinler ortaya koyabilirim.” maddesi iken, en az etkileyen ifade 0.63’liik yiikle “Hayat boyu karsilastigim sorunlar
ve her tiirlii ¢calismalarimda, bilimsel arastirma yontemlerini uygulayabilirim.” maddesi oldugu goérilmistiir (Sekil 2). Diger
bir ifadeyle, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6z yeterlikleri iizerine bilimsel arastirma triinleri olusturmanin daha etkili
oldugu, bilimsel arastirma ydntemlerini yasantisinda karsilastigi sorunlarin ¢éziimiinde kullanmanin daha az etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak, faktorler altinda en fazla ve az yilik veren maddeler ile DFA sonucu
olusan model incelendiginde yap1 gegerliginin saglandigi gorilmektedir. Bu baglamda, gelistirilen dlgegin, dl¢tiigiini iddia
ettigi teorik yapiy1 6l¢tiigli yani hazirlanan 6lgegin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerini 6zel alan yeterlikleri
baglaminda 6l¢tiigiinii ifade edebiliriz.

Bu dogrultuda odlgegin, (i) Fen Bilgisi 68retmenlerinin ve 68retmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik
inanclarini tespit etmede, (ii) 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inanci lizerinde etkili olan degiskenlerin tespit
edilmesinde ve (iii) farkl alanlara yonelik 6z yeterlik inanclari ile 6zel alan yeterliklerine yonelik inan¢ arasindaki iliskinin
ortaya konulmasina yonelik yapilacak ¢alismalarda kullanilabilecek nitelikte olduguna inanilmaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani
Calisma 6zgiin bir ¢calisma olarak planlanarak, ¢esitli liniversitelerde 6gretime devam eden fen bilgisi 6gretmen adaylar ile
yuriitillmiistiir. Olcek, ilgili 6gretim iiyesinin izin dogrultusunda egitim o6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde

uygulanmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarina ve iiniversitelerine zarar vermeyecek sekilde arastirma etigi
kurallarina uygun olarak raporlastirma stireci ylriitilmiistir.
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Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Bu c¢alisma, ilk yazarin Prof. Dr. Haluk OZMEN damismanhginda tamamladig: yiiksek lisans tezinin bir parcasidir. Calismanin
tiim siirecinde HO rehberlik etmis olup, tezin makaleye déniismesi asamasinda arastirmacilar ortak calisarak esit diizeyde
katki saglamistir.

Destek Beyani

Bu ¢alisma hi¢bir kurum ve kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Cikar Beyani

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

The importance of the qualification and competence of the teacher is revealed in order to regulate the teaching activities
according to certain criteria and to ensure the student success at the satisfactory level. The professional competencies of
teachers and the quality of the students are accepted as the criteria for determining the quality of the education system.
However, due to the variable nature of the education process, teachers experience various problems in determining both their
zone of development and competencies. In order to overcome these problems, the Ministry of National Education [MoNE]
determined the qualifications of the elements in the education system and numbers of studies were carried out to guide
teachers and teacher candidates. According to the results of the studies carried out and the requirements of the constructivist
approach philosophy, the general competencies of teaching profession was published by the MoNE in 2006. However, the
knowledge, skills and attitudes that teachers are expected to have vary according to each discipline. This indicates that the
areas of competence should also be varied. In this respect, MoNE has determined 16 special field competences in 2008,
showing the development goals for teachers working at disciplines of primary education. Science specific field competencies
developed within these fields are presented as a framework that includes the performance indicators expected of science
teachers and prospective science teachers. It is important for the teachers to believe in changes and to transform them into
behaviours in order for the success of the studies to improve the education system. The ability to recognize and use the skills
was first expressed in Bandura's Social Learning Theory as self-efficacy and defined as the belief of using the competences of
the individual. Teachers' self-efficacy belief, which is used to explain the individual differences in teaching activities, is an
important factor in designing active learning environment, directing students to research questioning and raising problem
solving individuals. As a result of the nature of the science course, students can easily associate the knowledge they have
learned with their daily lives. The science teachers who have high self-efficacy beliefs will be able to direct their students to
research by using student-centred teaching methods and ensure that they achieve successful results. Low self-efficacy beliefs
or inadequate effort of science teachers who help the students to meet with science, explore the environment and help them
train as individuals who can solve the problems they face will also affect the teaching outcomes. For this reason, it is
considered that it is important to determine the self-efficacy of teachers who will lead the teaching process more effective in
order to make positive impact on students' learning and to educate individuals who are science literate, which is the vision of
the curriculum of science course. In the literature review, although it has been studied frequently for self-efficacy beliefs in
our country, it has been observed that there are limited studies for science teachers or candidates. In addition, it was
determined that the science teaching self-efficacy belief scale developed by Riggs and Enochs was adapted and used in various
disciplines. In the field of science education, self-efficacy scale adaptation studies frequently conducted, and the use of these
scales reveal the need for a specific Turkish scale. In this study, it is aimed to develop self-efficacy scale for specific field
competences in order to determine the self-efficacy beliefs of science teachers and prospective science teachers in the context
of science and technology specific field competencies. This research was a scale development study and was conducted with
366 prospective science teachers who were studying at five different universities in 2014-2015 academic year. It was stated
that the number of items should change between five and ten times when determining the sample size in scale development
studies. Considering this statement, it can be said that the number of prospective teachers participating in self-efficacy scale
development study is sufficient. Prospective teachers selected as a sample are fourth grade students in the universities and
continue teaching practice course. In the first stage, examples of self-efficacy and specific field competencies in the literature
were examined and the characteristics that should be had for self-efficacy belief scale which is planned to be developed were
determined. Science specific field competences which was published by MoNE in 2008 was examined and performance
indicators were converted to scale items. Two field experts were consulted to determine whether the pilot measurement tool
with 43 performance indicators was sufficient for the features to be measured and to ensure the scope validity. According to
the opinions of the experts, two items were merged, and 7 items were excluded from the scale. Thus, 5-point likert-type a pilot
scale of 35 items was obtained for pilot implementation. According to results of the KMO value and Bartlett test, it was
observed that the data set showed normal distribution and a structure suitable for factor analysis emerged. In the second
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stage, varimax rotation method was used to determine the factor structure of the pilot scale. As a result of exploratory factor
analysis, it was determined that the 6-factor structure explained 61.522% of the total variance. The fact that GFI, AGFI NFI and
RMSEA values that are most frequently used in evaluating the structure formed by confirmatory factor analysis are within
acceptable limits indicates that the 6-factor structure is confirmed. While the total alpha value of the scale was .88; the
subscales ranged between .66 and .76. A high alpha value of .70 indicates high reliability. Also, the fact that the subscales is
found to have a positive, significant and medium level relationship with each other and total scale confirms construct validity.
It is believed that the developed scale can be used in (i) determining science teachers' and prospective teachers' self-efficacy
beliefs related to the specific field competencies and (ii) determining the variables affecting the self-efficacy beliefs related to
the specific field competencies.
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