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Ozet:

Bu arastirmanin amact 6gretmenlerin yaratict diisinme egilimleri ile okul
iklimi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica Ggretmenlerin yaratict
distiinme egilimleri ve okul iklimi alguarinin cinsiyet, mesleki kidem,
6grenim tiirii ve okul kademesi degiskenlerine gére farklilik gésterip
gostermedigi ele alinmustir. Arastirmada, nicel arastirma ydntemlerinden
iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin evreni 2018-2019
égretim yilinda istanbul ili Gaziosmanpasa ilcesinde farklt tiir ve
kademelerdeki resmi okullarda gérev yapan toplam 3350 kadrolu
6gretmenden olusmaktaduir. Arastirmanin drneklemi ise kiime 6rnekleme
ybntemi ile belirlenen 720 d4gretmenden olusmustur. Verilerin
toplanmasinda "Marmara Yaratict Diisiinme Egilimleri Olcegi” (MYDEQ) ve
“Okullarda Orgiitsel iklim Olgegi” (00I0) kullandnmustir. Verilerin
analizinde, bagimsiz gruplar t- testi, tek yonli varyans analizi (Anova) ve
basit  regresyon analizleri  kullandmustir.  Analizler  sonucunda
6gretmenlerin yaratict disiinme egilimleri yiiksek diizeyde bulunmustur.
Ogretmenlerin yaratict diisiinme egilimlerinin diizeylerinde cinsiyet ve
mesleki kidem degiskenlerine gére gruplar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmus, 6grenim diizeyi ve okul kademesi degiskenlerine gére ise
gruplar arasinda anlamlt bir farkliik bulunmarmstrr. Ogretmenlerin okul
iklimi algarina iliskin diizeylerinde ise cinsiyet, kidem ve okul kademesi
degiskenlerine gére gruplar arasinda anlamlt farkliliklar bulunmustur.
Ogrenim diizeyi dediskenine gére ise okul ikliminin sadece bir alt
boyutunda anlamlt  bir farkliik  bulunmustur. Bununla beraber,
6gretmenlerin yaratict diisiinme egilimleri ile okul iklimi arasinda anlamlt
iliski bulunmustur. Ayrica, okul ikliminin dgretmenlerin yaratict diisiinme
egilimlerini anlamli diizeyde yordadigi tespit edilmistir.
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GiRiS

Surekli degisim ve gelisim gdsteren diinyada; hizli diistinen, yeni fikirlere acik, etrafinda olan biteni
fark eden, ihtiyaglarina gore cevresindeki imkanlardan yararlanabilen, girisken, yeni Grlnler ortaya
koyabilen ve kendini gelistiren bir insan tipine duyulan ihtiyac giderek artmaktadir (Turla, 2004).
Kiresellesmenin ortaya ¢ikardigi kati rekabete dayali mevcut diinya diizeninde 6rgutlerin var
olabilmeleri ve ayakta kalmalarn toplumlarin gelismesi, ilerlemesi ve potansiyellerini
kullanabilmeleri, yaratici bireylerin varligi ve katkilariyla dogru orantilidir (Memduhoglu, Ucar ve
Ucar 2017). Orgiitlerin yaraticihdi, cahsanlarinin bireysel ve ekip (sinerji) yaraticiliklarinin
toplamindan ibarettir. Bu baglamda okullar calisanlarinin bireysel yaraticiliklari ile yaratici bir
ozellige sahip olabilirler. Bireysel yaraticilik hem bireylerin kendisi icin hem de okul icin dnem tasir
(Iraz, 2010).

Yaraticilik kavrami, yakin zamana kadar bilissel veya kisisel 6zellikler agisindan incelenmis;
son yillarda ise surekli gelismekte ve degismekte olan orgitlerin performanslarini artirmak icin
kullaniimis ve bu amacgla érgiit dinamikleri farkl bir acidan ele alinmistir (Picakgi, 2013). Orguitler
icerisinde ise en yiksek performans, en blylk basari egitim Oorgitleri olan okullardan
beklenmektedir. Bu nedenle bir sanayi haline gelmis olan okullar da gelecekte var olabilmek igin
yenilik¢i olmak zorundadir (Sungur, 2001). Yaratici orgutler ve toplumlar gelisimin yonini
belirlemekte; yaraticilik potansiyelini harekete geciremeyenler ise ancak digerlerini taklit ve takip
etmektedir. Bu nedenle egitim alaninda yaraticihgr anlamlandirmak ve yaraticiligin dogasini
anlamak toplumlar icin oldukga énemlidir (Memduhoglu, Ucar ve Ucar 2017).

Genel bir ifadeyle yaraticilik, “bilimden sanata, egitime, is hayatina, glindelik yasama kadar
herhangi bir faaliyet alaninda 6zgln ve yararli fikirlerin Uretilmesidir” (Amabile, 1997). Yaraticilik
ile ilgili alanyazinda karsilasilan en yaygin diger bir tanim Torrance’a aittir. Torrance'a (1996) gore
yaraticilik “sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine, mevcut olmayan elemanlara, uyumsuzluklara
karsi duyarh olma, glgsuzlikleri belirleme, ¢6ziimler bulma, tahmin yapma veya eksikliklerle ilgili
olarak hipotezler kurma ve bunlari tekrar tekrar test etme ve ortaya cikanlari agiklama” olarak
tanimlanmistir. Yaratici Urlinler ortaya koyabilmek icin yaratici diisinme becerilerine sahip olmanin
yaninda, bu becerileri faaliyete gegirebilecek egilimlere de sahip olunmasi gerektigi sdylenebilir.
Siegel (1999) disunme egilimini, belirli kosullar altinda belirli bir sekilde distinmeye yatkinlik,
yonelim veya temaydl olarak tanimlamistir. O halde egilim de ayni kosullar altinda ayni bigcimde
davranmak veya hareket etmektir. Tishman, Jay ve Perkins'e (1992) gore iyi dustnurler belirli
becerilere sahiptir. Hem bilissel kapasiteye hem de distiinme becerilerine ve stratejilerine
sahiptirler. Ancak iyi distnurleri digerlerinden ayiran olaganisti bilissel yetenekleri veya belirli
becerileri degil, daha ¢ok kesfetmeye, sorgulamaya, anlam arayisina ve entelektiiel risk almaya,
elestirel diisiinmeye ve hayal glicline dayali dislinmeye olan sirekli egilimleridir. Bu egilimler
disiinme egilimleri olarak adlandirilabilir. Perkins ve Tishman'a (1998) gdre distinme egilimi
hakkinda genel fikir, insanlarin sadece becerileri ile degil, tercih ve egilimleri ile az veya ¢ok akillica
davrandigi yéniindedir. insanlarin az ya da cok; acik fikirli, mantikli, distinceli, kuskucu, merakli vb.
olduklar hakkinda konusuruz. Bu niteliklerle, insanlarin becerilerinin cesitliligi dahilinde neleri
yapmaya egilimli oldugu kastedilir.

Ekvall'in (1999) ve Richardson ve Mishra'in (2018) aktardigina gére Rhodes (1961)
yaraticiligin 40 tanimina ulasmistir. Rhodes bu tanimlari 4 gruba ayirmistir. Bunlar kisi (person)
odakli, slire¢ (process) odakli, rlin (product) odakli ve ¢evre (press) odakli tanimlardir. Rhodes'un
(1961) 4P yaklasimi (Person, Process, Product, Press) yaraticilik ile ilgili arastirmalara rehberlik
etmektedir. Bu P’lerden “Person”, yaratici performans gdsteren kisiyi ifade etmektedir. Yaraticilik
potansiyeli ve yaratici kisilik 6zelliklerini icermektedir. “Process” yaraticilik eylemi boyunca devam
eden yaratici diisiinme sirecini ifade etmektedir. Buna goére “yaraticilik, anlik bir olusum degil fakat
belki anligi da dislamayan, yani an icinde oluyor gibi goziikse de o ani belirleyen 6ncelleri de
kapsayan bir surectir” (Toprakgli, 2001). Yaratici ugraslar boyunca devam eden fikirlere iligkin
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6grenme, distinme ve iletisim strecini icerir. “Products” yaraticihin fiziksel bulgular, sonuglaridir
(icatlar, makineler, yazilar, islemler vb.). Son olarak "Press” literatiirde siklikla iklim olarak
adlandirilir, yaraticiligi destekleyen ortami ve sartlar ifade eder. Calisma ortaminin veya
ogrenmenin strdigl dogal herhangi bir yerin veya geleneksel olmayan alanlarin (muzeler,
bahceler) psikolojik, pedagojik ve fiziksel faktorlerini agiklar (Jindal-Snape vd., 2013'ten akt.,
Richardson ve Mishra, 2018).

Ekvall'e (1991) gore cevre (press) odakli yaraticilik calismalari da 3 gruba ayrimistir:
dahilerin ¢ocukluklari ile ilgili cahismalar, yaraticiligin gelistigi belirli bir bélge ya da tarihi dénem
ile ilgili calismalar ve 6rgtitsel ¢alismalar. Yaraticilik alaninda sistemli calismalar yapmaya adanmis
arastirmacilar, yaraticiligin gelisimi icin ¢evrenin énemine dikkat ¢ekmislerdir (De Carvalho, 2014).
Glnimuz dinyasinda, tlkelerini “gelismis Glkeler” sinifina tasiyan kimseler sira disi, 6zgiin fikirleri
olan lider vasifli insanlardir. Bu insanlarin ilgili vasiflari tasimasindan daha 6nemli olan, farkli
alanlarda yaratici dislinceye sahip insanlarin yeteneklerini zirveye tasimasi icin uygun egitim
firsatlarinin ve ortaminin kendilerine saglanmasidir (Caglar, 2004). Yaraticihgi desteklemek igin
o6grenme, calisma ortami ¢ok dnemlidir. Siddet, saldiraganlik, birbiri ile gecinememe gibi durumlar
calisma ortamlarni olumsuzlastirir (Arslan ve Toprakgi, 2021). Arastirma sonuglarina gore tutkulu
dgrenme, calisma, birlikte yaratma, is birligi, fikirlere deger verilen, hatalarin 6grenme siirecinin
bir pargasi olarak gorildigu bir ortam yaraticihgin destekleyici unsurlaridir (Chan ve Yuen, 2014).
Egitim orgutlerinin fikir ve Urlin kapasitesinin artirilmasi igin ¢alisanlarin yaratici disinme beceri
ve egilimlerinin gelistiriimesi son derece énemlidir. Orgtlerde calisan bireylerin sira digi, 6zgin,
yenilikci Urtinler ortaya koymasi kisisel 6zellikleriyle beraber is gevresinden de etkilenmektedir.
Yapilan calismalar, yaratici distinme becerilerinin gelistiriimesine uygun, tesvik edici ve
destekleyici bir ¢evrenin érgitlerde alisiimisin disinda, yaratici, yenilikgi fikirler ve Grlinler ortaya
koyma kapasitesini artirdigini gostermistir. Amabile’ye (1997) gore bitlin insanlar normal bir
kapasiteye sahiptirler ve bulunduklari ortamda yaratici Uriinler ortaya koyabilirler. Ancak sosyal
cevre, yani yonetim uygulamalari da yaratici davranisi etkiler. Calisanlarin yaratici fikirlerinin takdir
edilmesi, karar verme siirecine ¢alisanlari dahil etme, katihmci yonetim, 6dil ve prim uygulamalari,
isbirlikli calisma yaratici distinmeyi tesvik eden uygulamalardan bazilaridir (Memduhoglu, Ucar ve
Ucar, 2017).

Okuldaki yaraticiligi etkileyen en énemli unsurlarin basinda ise okul iklimi ve okul kaltura
gelir (Luecke, 2011). Yaraticl distinen 6gretmenlerin fikirlerini destekleyen, yaraticiliga olanak
saglayan bir 6rgut iklimi olusturan, yaraticiliga 6zendiren, yaraticihgi gelistirmeye tesvik eden, vakit
ayiran ve maddi olanak saglayan okullarin diger okullardan 6nde olmasi beklenir (Okakin ve
Ayvacioglu, 2014). Memduhoglu, Ucar ve Ucar'a (2017) gore okul iklimi, ¢alisanlarin ve 6grencilerin
yaraticilik yeteneklerini gelistirdigi gibi onlarda var olan yeteneklerin yok olmasina da sebep
olabilir. Bu baglamda &gretmenlerin yaratici disinme egilimlerinin ortaya cikabilecegi ya da
engellenebilecegdi “okul iklimi” kavraminin acikliga kavusturulmasi yararli olabilir. Orgiitler (izerine
yapilan davranis eksenli arastirmalar, dnce sanayii ve diger is orgutlerinde baslamis daha sonralari
da bir 6rgit olarak okul alaninda genisletilmistir (Deer, 2016). Okul iklimi yizyillardir bilinmesine
karsin okul iklimi alanindaki calismalar 1950'li yillara, 6rgut iklimi arastirmalarinin dogusuna kadar
gerceklestirilememistir (Terzi, 2018).

Orgut iklimi bir &rgutteki insanlarin davraniglarini etkileyen ve o érgiti digerlerinden ayiran
ic cevreye ait tum niteliklerdir (Gilmer, 1966'dan akt., Hoy, 1990). Okul iklimi, "Bir okulu
digerlerinden ayiran okul ici cevreyle ilgili nitelikler olup, nispeten paydaslar tarafindan tecriibe
edilen, onlarin davranislarini etkileyen, okul cevresinin okuldaki ortak davranislara iliskin
algilamalara dayali niteligidir” (Hoy ve Miskel, 2012). Okulun iklimi, bireyler arasindaki iliskileri,
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0grenme ve dgretme deneyimlerini ve érgutin havasini yansitir (Toprakgi, 2003; Terzi, 2018).
Baska bir ifadeyle her 6rgiit kendine 6zgi bir iklim olusturur (Ozgenel, 2020a).

21. ylzyilda okullar agik, 6zglrlikgul, esnek érgltler olarak planlanmali ve ydnetilmelidir. Bir
okulun sahip oldugu kultliri ne olursa olsun, o okulda yenilikgi, yaratici ve sira disi fikirlerin ortaya
koyulmasi icin uygun bir okul iklimi butlin paydaslarca olusturulmalidir. Bireyin kendi yeteneklerini
kesfetmesini saglayacak, onun yaraticiigini kolaylastiracak her olanak, tiim okul programlarina ve
kaltirine yansitilmahdir (Sungur, 2001). Yaratici okul iklimi égrencilerinin ve dgretmenlerinin
tasidigi degerleri dnemseyen programlarla onlarin sahip oldugu potansiyel yetenekleri agiga
¢lkarmak icin dnlemler alir. Alisiilmisin disinda ve yenilikci olmayi benimsemis, tiim paydaslarin s6z
sahibi oldugu, karara katildigi, kendisini gilivende hissettigi, demokratik bir ortamda birey
kendisine anlamli gelen sorunlara yonelir, bu sorunlara ¢6zim ararken yaratici disinme egilimi
kazanabilir ve yeteneklerini gelistirebilir (Eren ve Giindiiz, 2002). Ozetle yaraticilik, ashnda okul
iklimi sartlarinin olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin etkisi altindadir, yaratici davranis bir durum
olmadan ortaya ¢ikmaz. Yaraticilik ile ilgili yapilan bir¢cok calisma sonucunda 6rgutteki yaraticihgin
calisanlarin kisisel 6zellikleri ile baglantili oldugu kadar, 6rgitiin sahip oldugu iklim sartlari ile de
baglantili oldugunu gostermektedir (Cekmecelioglu, 2007).

ilgili literatiir incelendiginde yaratici diisinme ile 8gretmen davraniglan (Erdogdu, 2006;
Yenilmez ve Yolcu, 2007), c¢alisanlarin/6gretmenlerin o&rguitsel bagliliklart  (Altin, 2010;
Cekmecelioglu, 2007), demokratik tutumlari (Kurnaz, 2011), karar verme stratejileri (Karakog, 2009)
ve sosyo-kilturel ozellikleri (Dilek, 2013; Emir, Erdogan ve Kuyumcu, 2006) arasindaki iliskilerin
incelendigi; is ortaminin (Ciftci, 2014), orgit igi faktorlerin (Akdogan ve Kale, 2011), okul
kiltirinan (Balli ve Ozgenel, 2021; Sahin, 2016) ve ailenin (Oztunc, 1999) yaratici diisiinmeye etkisi
tespit edilmistir. Ayrica okul iklimi ile okul mudurlerinin iletisim becerileri (Getmez, 2018), liderlik
davranislari (Sentiirk, 2010), yaratici liderlik dzellikleri (Oztiirk, 2014), 6gretmenlerin performansi
(Dilbaz Sayin, 2017), surdurilebilir liderlik stili (Ozgenel ve Akbez, 2019), tukenmislik dizeyleri
(Koksal, 2018) ve is motivasyonu (Bakkal, 2019; Gok, 2009; Selcuk, 2016) arasindaki iliskilerin
incelendigi ve okul ikliminin 6gretmenlerin psikolojik iyi olus dlizeylerine (Aydogan, 2019), okula
bagllilarina (Ozgenel ve Yayik, 2019), okul etikililigine (Ozgenel, 2020b), ise yabancilasma
duzeylerine (Avsar, 2019), tukenmisliklerine (Donuk, 2019), cahsanlarin is tatminine
(Cekmecelioglu, 2005), 6grencilerin okula bagliliklarina (Ozgenel, Caliskan Yiimaz ve Baydar, 2018),
motivasyonlarina (Zehir ve Ozgenel, 2019) ve mutluluklarina (Ozgenel ve Cetiner, 2019) etkisinin
incelendigi gorilmektedir. Bununla birlikte arastirmacilar yaraticilk konusunda yapilan
calismalarin ¢cogunlukla yaratici bireyle ilgili calismalar oldugunu ve 6rgut ikliminin yaraticilik
Uzerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalarin yetersiz oldugunu dile getirmektedir (Amabile vd. 1996;
Cummings ve Oldham 1997'den akt., Cekmecelioglu, 2006). Alanyazinda yapilan arastirmalar
sonucunda 6gretmenlerin yaratici disiinme egilimleri ile okul iklimi arasindaki iliskiyi inceleyen
sinirh sayida ¢alisma oldugu gorilmistir. Bu baglamda arastirmanin problem climlesi
“Ogretmenlerin yaratici diisinme egilimleri ile okul iklimi arasinda iliski var midir?” seklinde
belirlenmistir. Bu genel problem dogrultusunda; 6gretmenlerin yaratici diisiinme egilimleri ve okul
iklimi algilarinin diizeyi, bu diizeyin cesitli degiskenlere (Cinsiyet, Ogrenim diizeyi, Mesleki kidem,
Okul kademesi) gore farklilik gosterip gostermedigi, yaratici disinme egilimleri ile okul iklimi
arasinda bir iliskinin olup olmadigi ve okul ikliminin 6gretmenlerin yaratici disinme egilimlerinin
anlamli bir yordayicisi olup olmadigi anlasiimaya calisiimistir.
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YONTEM

Arastirma modeli

Bu arastirmada 6gretmenlerin yaratici distinme egilimleri ile okul iklimi arasinda iliski olup
olmadiginin tespit edilmesi amaclandigindan, arastir nicel arastirma yontemine iligskisel tarama
modeline gére tasarlanmis ve yuritilmistir. iliskisel tarama, iki veya daha fazla degisken
arasindaki iliskileri ortaya koyarak olgularin daha iyi anlasiimasini saglar (Blyukoztirk, Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2018-2019 6gretim yilinda istanbul ili Gaziosmanpasa ilcesindeki resmi
okullarda gorev yapmakta olan; ilkokullarda 1730, ortaokullarda 805, lise diizeyindeki okullarda
815 olmak (zere, toplam 3.350 kadrolu o&gretmenden olusmaktadir. Bu arastirmada,
Gaziosmanpasa ilgesindeki kamu okullarindan; ilkokullar, ortaokullar ve ortadgretim okullari kiime
olarak belirlenmistir. Kime 6rnekleme yéntemi, evreni olusturan bireylerle tek tek ulagsma yoluyla
olmayip, tesadifi olarak secilen ve evreni temsil edebilecek gruplarin secildigi bir yontemdir (Gl
ve Ozen, 2007). Arastirmada her kiimeden 6'sar okul tesadiifi olarak secilmis, bu okullardaki
dgretmenler érneklem olarak alinmstir. ilkokullarda gérev yapan 175, ortaokullarda gérev yapan
269 ve lise diizeyindeki okullarda gorev yapan 276 6gretmen olmak tzere, toplam 720 6gretmen
arastirmanin érneklemini olusturmustur.

Tablo 1. Orneklem grubuna ait demografik bilgiler, frekans ve yiizde degerleri

Degiskenler Gruplar f Yiizde
Cinsiyet Kadin 409 56.8
Erkek 311 432
5 yil ve alti 281 39,0
6-10 yil 198 27,5
Mesleki Kidem 11-15yil 83 11,5
16-20 yil 68 9,4
21 yil ve Gstl 90 12,5
Ogrenim Diizeyi Lisans 632 878
Yiksek Lisans 88 12,2
ilkokul 175 243
Okul Kademesi Ortaokul 269 37,4
Lise 276 38,3
Toplam 720 %100

Tablo 1 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin 409'unun kadin (%56.8)
ve 3171inin erkek (%43.2) Ogretmenlerden olustugu gorilmektedir. Calismaya katilan
o6gretmenlerin mesleki kidemlerine bakildiginda, 281 (%39) kisinin 5 yil ve altinda, 198 (%27.5)
kisinin 6-10 yil arasinda, 83 (%11.5) kisinin 11-15 yil arasinda, 68 (%9.4) kisinin 16-20 yil arasinda,
90 (%12.5) kisinin ise 21 yil ve Ustlinde mesleki kideme sahip olduklari gorilmektedir. Calismada
yer alan 6gretmenlerin 632'si (%87.8) lisans mezunu, 88'i (%12.2) ise yiksek lisans mezunudur.
Katihmcilardan 175'i (%24.3) ilkokul kademesinde, 269'u (%37.4) ortaokul kademesinde 276'sI ise
(%38.3) lise kademesinde gorev yapmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda 2018-2019 &gretim yilinda istanbul ili Gaziosmanpasa ilcesinde
"kiime 6rnekleme” yoluyla secilen farkli kademelerdeki okullarda gérev yapan 6gretmenlere kisisel
bilgi formu ile “Marmara Yaratici Diisiinme Egilimi Olcegi” ve “Okullarda Orgiitsel iklim Olcegi”
uygulanmadan &nce gereken bilgiler verilmistir. Ogretmenlerin dlcek maddelerine samimi ve
dogru cevaplar vermeleri 6nemli oldugu igin, tzerinde fazlaca distinilmesi gereken maddeler
aciklanmistir. Zaman sinirlamasi olmaksizin, goéndlli olan 6gretmenlere olcekler uygulanmistir.
Veri toplama asamasinda toplam 768 6l¢ek elde edilmistir. Elde edilen 768 Olcekten hatali, eksik
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ya da tutarsizligi belirlenen 48 6lcek elenmis, geriye kalan toplam 720 &lcek analiz edilmeye uygun
bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgiler formunda arastirmaya katilan égretmenlere cinsiyeti,
mesleki kidemi, 6grenim dizeyi (lisans-ylksek lisans) ve gorev yaptigi okul tird ile ilgili bilgiler
sorulmustur.

Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri Olcegi (MYDEOQ): Ozgenel ve Cetin (2017)
tarafindan gelistirilen bu 6lcegin gecerlik glvenirlik calismasi, istanbul ili Pendik ilcesinde gérev
yapan 410 égretmen ile yapilmistir. Olcegin timi icin hesaplanan Cronbach Alfa ic tutarllik
katsayisi 0.87 olarak bulunmustur. Analizler sonucunda elde edilen 25 madde ve 6 faktdrden
olusan yapinin dogrulugu, faktér analizi ile ispatlanmistir. Olcege iliskin yapilan gecerlik ve
glvenirlik calismalari neticesinde belirlenen faktér ve madde dagilimlari sunlardir: “Oz disiplin: 1,
6, 7, 15, 23", "Yenilik Arama: 2, 5, 8, 12, 17, 19, 22, 24", “Cesaret: 9, 11, 14, 25", “Merak: 3, 10, 21",
“Sliphe Etme: 4, 16", "Esneklik: 13, 18, 20". Likert tipi bir 6lcek olan Marmara Yaratici Disiinme
Egilimleri Olcegi'nin secenekleri “hicbir zaman, nadiren, ara sira, genellikle ve her zaman”
yanitlarindan olugsmaktadir. Bu arastirmada olcegin tima icin glvenirlik analizi yapilmis ve
Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayisi 0.89 olarak hesaplanmistir.

Orgiitsel iklim Olcegi (0i0): Orgitsel iklim Olcegi Hoy ve Tarter (1997) tarafindan
gelistirilmis ve Yilmaz ve Altinkurt (2013) tarafindan 230 kisilik bir drnekleme uygulanarak Tlrkgeye
uyarlanmistir. Orijinal 6lcege uygun olarak olusturulan faktorler "Destekleyici Mudir Davranisi,
Emredici Mudir Davranigi, Kisitlayici Miidiir Davranisi, Samimi Ogretmen Davranisi, Meslektaslar
Arasi isbirlikci Ogretmen Davranisi ve Umursamaz Ogretmen Davranisi” olarak ifade edilmistir.
Orgutsel iklim Olgegi'nin orjinal formu 42 maddeyi icermektedir. Ancak Agimlayici Faktér Analizi
sonucunda toplam 3 madde 0lcekten cikariimistir. Bunun sonucunda 6lgek, “Destekleyici Mudur
Davranisl” boyutunda 9, "Emredici Mudir Davranisi” boyutunda 7, Kisitlayici Miduar Davranist”
boyutunda 5, Samimi Ogretmen Davranisi” boyutunda 7, Meslektaslar Aras isbirlikci Ogretmen
Davranisi” boyutunda 7, Umursamaz Ogretmen Davranisi” boyutunda 4 madde olmak (izere
toplam 39 maddelik bir 8lcek haline gelmistir. Olgegin maddelerinin dagilimi, “Destekleyici Miidir
Davranisi” (4, 9, 15, 16, 21, 22, 26, 27 ve 39. Maddeler), “Emredici Mudur Davranisi” (5, 10, 28, 32,
33, 36 ve 38. maddeler), “Kisitlayict Midur Davranisi” (11, 17, 23, 29 ve 34. Maddeler), "Samimi
Ogretmen Davranisi” (2, 7, 13, 19, 25, 31 ve 35. maddeler), “Meslektaslar Arasi isbirlikci Ogretmen
Davranisi” (1, 6, 12, 18, 24, 30 ve 37. maddeler) ve “Umursamaz Ogretmen Davranisi” (3, 8, 14 ve
20. Maddeler) olarak olusturulmustur. 6. ve 29. Maddeler ters maddeler olarak belirlenmistir.
Dortll yanit secenegini iceren Likert tipi bu 6lgegin yanitlari, “nadiren olur, bazen olur, genellikle
olur ve cok sik olur” seklinde siralanmistir. Olcege iliskin yapilan gecerlik givenirlik analizinde
maddelerin glvenirlik katsayilarinin 0.70 ile 0.89 arasinda degistigi gorulmustir. Buna gore,
Tirkceye uyarlanan Orgiitsel iklim Olcegi'nin ilkokul ve ortaokullarda érgt iklimini belirlemede
kullanilabilecek gegerli ve gtivenilir bir dlcme araci oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada olcegin
timu icin glvenirlik analizi yapilmis ve Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayisi 0.82 olarak
hesaplanmistir.

Arastirmada kisisel bilgi formu ve 6lcekler vasitasiyla toplanan veriler bilgisayar ortaminda
Excel tablolari sekline donisturilmistdr. Elde edilen veriler SSPS 22.0 paket programi kullanilarak
frekanslar, ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmis, her iki 6l¢cegin alt boyutlari arasindaki
iliskinin ve degiskenler arasindaki anlamli farkliliklarin hangi tiir analizlerle yapilacagina yonelik
karar vermek amaciyla, dagilimlarin normalliginin denetlenmesi icin Carpiklik (Skewness) ve
Basiklik (Kurtosis) testleri yapilmistir.

Ogretmenlerin yaratici dustinme egilimleri ve okullarda érgitsel iklim &lgeklerine ait
Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) Testi Sonuglari Tablo 2'de gorilmektedir.
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Tablo 2. Normallik testi sonuglart

N X SS Carpikhik Basiklik
Yaratici Distinme Egilimi 720 4.05 423 -494 915
Destekleyici Muduir 720 2.65 714 -313 -.486
Emredici Madar 720 2.36 627 136 -377
Kisitlayici Maduir 720 2.51 618 018 -.556
Samimi Ogretmen 720 245 .593 .095 -.371
isbirlikci Ogretmen 720 2.84 451 -.086 112
Umursamaz Ogretmen 720 2.04 .594 .235 -409

Tablo 2'de 6lgme araclarina ait carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde degerlerin -1 ile +1
arasinda kaldigi gorilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigine karar verilmistir. Veriler normal
dagihm gosterdiginden dolayl parametrik testler yapilmistir. Veriler Bagimsiz Gruplar t-testi,
Anova, Korelasyon ve Basit Regresyon Analizleri yapilarak ¢6zimlenmistir.

BULGULAR

Ogretmenlerin yaratici diisinme egilimleri ve okul iklimi algilarinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek amaciyla analiz edilen 6gretmenlerin yaratici diisiinme egilimleri ve okullarda 6rgutsel
iklim 6lgeklerine ait ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 3'te gortilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin yaratict diisiinme egilimi ve okul iklimi algt diizeyi

N X SS
Yaratici Distinme Egilimi 720 4.05 423
Destekleyici Midir 720 2.65 714
Emredici Madar 720 2.36 .627
Kisitlayict Mudir 720 2.51 .618
Samimi Ogretmen 720 245 .593
ishirlikci Ogretmen 720 2.84 451
Umursamaz Ogretmen 720 2.04 .594

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin yaratici disinme egilimi puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin ortalama degeri (X=4,05) olarak bulunmustur. Yine tablo 1 incelendiginde,
o6gretmenlerin okul iklimi boyutlarindan sirasiyla isbirlik¢i 6gretmen davranisi (X=2,84), samimi
6gretmen davranisi (X=2,45) ve umursamaz 6gretmen davranisina (X=2,04) sahip olduklari
gorilmektedir. Ogretmen algilarina gére okul midirlerinin, okul iklimi boyutlarindan sirayla
destekleyici mudur davranisi (X=2.65), kisitlayici midir davranisi (X=2.51) ve emredici mudur
davranisina (X=2.36) sahip olduklari gorilmektedir.

Ogretmenlerin yaratici diisinme egilimleri ve okul iklimi algilarinin cinsiyetlerine gére
anlaml farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan badimsiz gruplar t testi
sonuglari Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin yaratici disinme egilimleri cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (t[718]=2.28; p<.05). Kadin 6gretmenlerin yaratici diisinme
egilimleri (X=4.08) erkek 6gretmenlerin yaratici diisinme egilimlerinden (X=4.00) daha ylksektir.
Okul iklimi boyutlarina bakildiginda ise 6gretmenlerin destekleyici muduir davranisina yonelik
algilarinin diizeyi (t[718]=1.26; p>.05) ve isbirlik¢i 6gretmen davranisina yonelik algilarinin diizeyi
(t[718]=0.65; p>.05) cinsiyete gore anlaml bir farklihk gostermemektedir. Kadin égretmenlerin
emredici midlr davranisina yoénelik algilan (X=2.42) erkek 6gretmenlere (X=2.28) gbre daha
yuksektir. Erkek ogretmenlerin kisitlayict mudir davranigsina yonelik algilan (X=2.58) kadin
O6gretmenlere (X=2.45) gore daha ylksektir. Samimi 6gretmen davranisina bakildiginda kadin
ogretmenlerin algilan (X=2.50) erkek o©gretmenlerin algilarindan (X=2.38) daha ylksektir.
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Umursamaz 6gretmen davranisina bakildiginda ise erkek égretmenlerin algilar (X=2.12) kadin
ogretmenlere (X=1.98) gore daha yuksektir.

Tablo 4. MYDEO ve OI0 puanlarinin cinsiyete gére t-testi sonuclart

Degiskenler Gruplar N X SS t df p

s Kadin 409 4.08 40

Yaratici Diistinme ' 2.28 718 023
Egilimleri Erkek 311 4.00 A4
g Kadin 409 2.62 72

Destekleyici Mudiir Erkek 311 269 69 -1.26 718 .207
S Kadin 409 242 .63

Emredici Midur Erkek 311 508 61 3.10 718 .002
- Kadin 409 245 .62

Kisitlayict Madur Erkek 311 558 59 -2.85 718 .004
S Kadin 409 2.50 .61

Samimi Ogretmen Erkek 311 538 56 2.71 718 .007
L Kadin 409 2.85 45

Isbirlik¢i Ogretmen Erkek 311 283 a4 0.65 718 514
Kad 409 1.98 .59

Jmursamaz aam -3.26 718 .001
Ogretmen Erkek 311 2.12 .58

Ogretmenlerin yaratici diisiinme egilimlerinin ve okul iklimi algilarinin 6grenim diizeylerine
gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonuglari Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. MYDEOQ ve OiO puanlarinin égrenim diizeyine gére t-testi sonuglart

Degiskenler Gruplar N X SS t df p
Lisans 632 4.04 43

Yaratici Distinme Egilimleri . -1.53 718 125
Lisansustu 88 4.11 35
Lisans 632 2.66 .70

D kleyici Mid( . 71 371

estekleyici Mudar Lisansiistii 88 2.59 6 0% 8 3

Lisans 632 2.39 .62

E ici Midu 2. 71 .004

mredici Madir Lisansiistii 88 2.18 60 8 8 00
- Lisans 632 2.51 .62

Kisitlayict Mudur Lisansiistii 88 550 55 0.22 718 .824
L Lisans 632 2.46 .59

Samimi Ogretmen Lisansiistii 88 534 53 1.85 718 .065
Sl Lisans 632 2.85 45

Isbirlik¢i Ogretmen Lisansiistii 88 582 Y 0.46 718 .645
.. Lisans 632 2.04 .60

U Ogret -0.36 718 718
mursamaz Bgretmen Lisansiist 88 2.06 52

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin yaratici distinme egilimleri 6grenim duizeylerine gore
anlamli bir farklihk gostermemektedir (t;71g=-1.53; p>.05). Okul iklimi boyutlarina bakildiginda ise,
o6gretmenlerin destekleyici midur davranisina yonelik algilarinin diizeyi egitim duizeyine goére
anlamli bir farklilik gdéstermemektedir (t71=0.89; p>.05). Ogretmenlerin emredici mudir
davranisina yonelik algilarinin diizeyi egitim diizeyine gore farklilik géstermektedir (t;716=2.88;
p<.05). Lisans mezunu 6gretmenlerin emredici mudir davranisina yonelik algilarinin diizeyi
(X=2.39) yuksek lisans mezunu 6gretmenlere (X=2.18) gore daha yiksektir. Lisans mezunu
ogretmenlerin kisitlayict midur davranisina yonelik algilarinin diizeyi (X=2.51) ile yiksek lisans
mezunu 6gretmenlerin algilarinin dlizeyi (X=2.50) arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir
(p>.05). Samimi 6gretmen davranisina bakildiginda ise lisans mezunu 6gretmenlerin dizeyi
(X=2.46) yiiksek lisans mezunu égretmenlerin diizeyine (X=2.34) benzerdir. isbirlik¢i 6gretmen
davranisi baglaminda egitim dizeyleri arasinda anlamli bir farkhhk bulunmamaktadir (p>.05).
Umursamaz 6gretmen davranisina bakildiginda ise ylksek lisans mezunu 6gretmenlerin diizeyi
(X=2.06) ile lisans mezunu 6gretmenlerin diizeyi arasinda (X=2.04) anlamh bir farklihk yoktur
(p>.05).
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Ogretmenlerin yaratici diisiinme egilimleri puanlarinin mesleki kideme gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi sonugclari Tablo
6'da verilmistir.

Tablo 6. MYDEO puanlarinin mesleki kideme gére t-testi sonuclart

Kidem Yihi N X SS Varyans Kaynagi KT SD KO F P Fark
A-5 yil ve alti 281 4.11 39 G. Arasi 2.327 4 ,582

B-6-10 yil 198 4.01 45 G. i 126.592 715 77

C-11-15yil 83 4.01 47 Toplam 128.919 719 A>B
D-16-20 yil 68 3.94 35 3.286 o A>D
E-21 yil ve Usti 90 4.05 42

Toplam 720 4.05 42

Tablo 6 incelendiginde mesleki kideme gore 6gretmenlerin yaratici distiinme egilimleri
arasinda anlamli bir farkliigin oldugu gériilmektedir (F=3.28; p<.05). Ogretmenlerin yaratici
disinme egilimlerinin diizeylerinin hangi mesleki kidemler arasinda farklilik gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuclarina gore 5 yil ve altinda mesleki kideme sahip
O6gretmenlerin yaratici distinme egilimlerinin (X=4.11) 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip
6gretmenlerin yaratici diistinme egilimlerine (X=4.01) gére ve 16-20 yil arasi mesleki kideme sahip
dgretmenlerin yaratici disiinme egilimlerine (X=3.94) gore anlaml farklilik g&sterdigi tespit
edilmistir. 5 yil ve altinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin yaratici disinme egilimlerinin 6-10
yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere ve 16-20 yil arasi mesleki kideme sahip 6§retmenlere gore
daha yuksek oldugu goérilmektedir. Diger bir ifadeyle ¢alisma yilina gore ilk 5 yildan sonra 6-10
yil arasinda 6gretmenlerde yaratici diisiinme egilimleri azalmaktadir. 16-20 yil arasinda mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin yaratici distinme egilimleri daha da dismektedir.

Okul iklimi- Destekleyici Miidir alt boyutu puanlarinin mesleki kideme gére farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi sonuglari Tablo
7'de verilmistir.

Tablo 7. OiO destekleyici miidiir alt boyutu puanlarinin mesleki kideme gére ANOVA sonuglart

Kidem Yili N X SS Varyans Kaynagi KT SD KO F P Fark
A-5 yil ve alti 281 2.71 .73 G. Arasi 2,677 4 669

B-6-10 yil 198 2.61 72 G.ci 364,047 715 ,509 1.314 .263 ---
C-11-15yil 83 2.69 .66  Toplam 366,724 719

D-16-20 yil 68 2.57 73

E-21 yil ve Usti 90 256 .62

Toplam 720  4.05 71

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin okul iklimi destekleyici mudir alt boyutu puanlarinin
diizeyleri arasinda mesleki kideme gére anlamli bir farklihgin olmadigi gorilmektedir (F=1.31;
p>.05). Buna gore 6gretmenlerin okul iklimi destekleyici midur alt boyutuna iliskin algilarina gore
mesleki kidemin belirleyici bir unsur olmadigi sdylenebilir. Ogretmenlerin Okul iklimi- Emredici
Mudir alt boyutu puanlarinin mesleki kideme goére farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonla varyans (ANOVA) analizi sonuclari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. O/O emredici miidiir alt boyutu puanlarinin mesleki kideme gére ANOVA sonuclar

Kidem Yili N X SS  Varyans Kaynagi KT SD KO F p Fark
A-5 yil ve alti 281 247 64 G. Arasi 7,378 4 1,844

B-6-10 yil 198 237 58 G.ic 275,325 715 ,385 ASC
C-11-15yil 83 222 .65 Toplam 282,703 719

D-16-20 yil 68 2.24 4790 001 QZE
E-21 yil ve UstU 90 223 .65

Toplam 720 236 .62

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin okul iklimi emredici midir alt boyutu puanlarinin
diizeyleri arasinda mesleki kideme gore anlaml bir farklihgin oldugu gérilmektedir (F=4.79;
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p<.05). Ogretmenlerin okul iklimi emredici midir alt boyutuna iligkin algi diizeylerinin hangi
mesleki kidemler arasinda farklilk gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina
gore 5 yil ve altinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul iklimi emredici midir alt boyutuna
iliskin algr dizeyleri (X=2.47), 11-15 yil (X=2.22), 16-20 yil (X=2.24) ve 21 yil ve Ustl (X=2.23)
mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha ylksektir.

Ogretmenlerin Okul iklimi- Kisitlayici Miidir alt boyutu puanlarinin mesleki kideme gére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi
sonuglari Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. O/O kisitlayict miidiir alt boyutu puanlarinin mesleki kideme gére ANOVA sonuclart

Kidem Yili N X SS Varyans Kaynagi KT SD KO F ¢] Fark
A-5yil ve alti 281 239 .64 G. Arasi 6,186 4 1,546

B-6-10 yil 198 259 .56 G.ici 268711 715 376 B>A
C-11-15yil 83 259 .64 Toplam 274,897 719 4115 003 C>A
D-16-20 yil 68 260 .59 D>A
E-21 yil ve Ustl 90 256 56 E>A
Toplam 720 251 61

Tablo 9 incelendiginde dgretmenlerin okul iklimi kisitlayict middir alt boyutu puanlarinin
dlzeyleri arasinda mesleki kideme gore anlamli bir farkliigin oldugu gorilmektedir (F=4.71;
p<.05). Ogretmenlerin okul iklimi kisitlayici midir alt boyutuna iliskin algi diizeylerinin hangi
mesleki kidemler arasinda farklilik gésterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuclarina
gore 5 yil ve altinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul iklimi kisitlayict mtdir alt boyutuna
iliskin algr dlizeyleri (X=2.39); 6-10 yil (X=2.59), 11-15 yil (X=2.59), 16-20 yil (X=2.60) ve 21 yil ve
Ustl (X=2.56) mesleki kideme sahip 6gretmenlere goére daha dusulktir. Diger bir ifadeyle,
dgretmenlerin okul iklimi kisitlayict midur alt boyutuna iliskin algi diizeyleri mesleki kideme gore
ilk 5 yildan sonra artis gdstermektedir.

Ogretmenlerin Okul iklimi- Samimi Ogretmen alt boyutu puanlarinin mesleki kideme gére
farkhlasip farkhlagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek ydnli varyans (ANOVA) analizi
sonuglari Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10. O/O samimi égretmen alt boyutu puanlarinin mesleki kideme gére ANOVA sonuglart

Kidem Yili N X SS Varyans Kaynagi KT SD KO F P Fark
A-5 yil ve alti 281 244 61 G. Arasi 7,399 4 1,850 A>D
B-6-10 yil 198 256 .59  G.lgi 245951 715 344 A>E
C-11-15yil 83 253 .54 Toplam 253,350 719 B>A
D-16-20 yil 68 226 .53 5.377 000  B>D
E-21 yil ve Gstii 90 229 55 B>E

C>D
Toplam 720 245 59 C>E

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin okul iklimi samimi 6gretmen alt boyutu puanlarinin
dlzeyleri arasinda mesleki kideme gore anlamli bir farkliigin oldugu goérilmektedir (F=5.37;
p<.05). Ogretmenlerin okul iklimi samimi 6égretmen alt boyutuna iliskin puanlarinin hangi mesleki
kidemler arasinda farklilik gdsterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore 5 yil
ve altinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul iklimi samimi 6gretmen alt boyutuna iliskin
puanlarinin (X=2.44) 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin puanlarina gére (X=2.56)
anlaml dizeyde dusuk; 16-20 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerin puanlarina gore
(X=2.26) ve 21 yil ve Ustl mesleki kideme sahip 6gretmenlerin puanlarina goére (X=2.29) anlamli
dizeyde yulksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip
ogretmenlerin okul iklimi samimi 6gretmen davranisi diizeylerinin (X=2.56) 16-20 yil arasinda
mesleki kideme sahip 6gretmenlere (X=2.26) ve 21 yil Usti mesleki kideme sahip 6gretmenlere
gore (X=2.29) anlamli dizeyde yiksek oldugu gorilmektedir. 11-15 yil mesleki kidemi olan
ogretmenlerin okul iklimi samimi 6gretmen alt boyutu puanlari ise 16-20 yil ve 20 yil ve Ustu
o6gretmenlerin puanlarina gore anlamh diizeyde yiksek bulunmustur. Diger bir ifadeyle,
ogretmenlerin okul iklimi samimi 6gretmen alt boyutuna iliskin davranis diizeyleri mesleki kideme
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gore ilk 5 yildan sonra yukselis gostermekte, 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerde ise ilk
5 yildaki 6gretmenlerin sahip oldugu samimi 6gretmen davranisi puaninin da altina dismektedir.

Ogretmenlerin Okul iklimi- isbirlik¢i Ogretmen alt boyutu puanlarinin mesleki kideme gére
farkhlagip farkhlagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi
sonuclari Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. O/O isbirlikci 6§retmen alt boyutu puanlarinin mesleki kideme gére ANOVA sonuclart

Kidem Yili N X SS Varyans Kaynagi KT SD KO F [ Fark
A-5 yil ve alti 281 285 49 G.Arasi 612 4 153

B-6-10 yil 198 285 43 G.igi 146,257 715,205

C-11-15yil 83 288 41 Toplam 146,870 719

D-16-20 yil 68 276 39 748 559 -
E-21 yil ve Gsti 90 282 42

Toplam 720 284 45

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin okul iklimi isbirlikgi 8gretmen alt boyutu puanlarinin
diizeyleri arasinda mesleki kideme gére anlamli bir farklihgin olmadigi gorilmektedir (F=0.74;
p>.05). Buna gore dgretmenlerin okul iklimi isbirlik¢ci 6gretmen alt boyutuna iliskin puanlarina
gore mesleki kidemin belirleyici bir unsur olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin Okul iklimi- Umursamaz Ogretmen alt boyutu puanlarinin mesleki kideme

gore farkllasip farkhlasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi
sonuclari Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12. O/O umursamaz égretmen alt boyutu puanlariin mesleki kideme gére ANOVA
sonuclart

Kidem Yili N X SS  Varyans Kaynagi KT SD KO F P Fark
A-5 yil ve alti 281 1.98 .64 G. Arasl 2,880 4 ,720

B-6-10 yil 198  2.05 53 G 251,424 715 ,352

C-11-15yil 83 2.17 .57 Toplam 254,305 719

D-16-20 yil 68 207 .56 2048 086
E-21 yil ve Usti 90 2.08 .58

Toplam 720 2.04 .59

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlerin okul iklimi umursamaz 6gretmen alt boyutu
puanlarinin dizeyleri arasinda mesleki kideme gére anlamli bir farklihgin olmadigr gérilmektedir
(F=2.04; p>.05). Buna gore dgretmenlerin okul iklimi umursamaz 6gretmen alt boyutuna iligkin
puanlarina gére mesleki kidemin belirleyici bir unsur olmadigi s6ylenebilir.

Ogretmenlerin yaratici diisinme egilimleri puanlarinin okul kademesine goére farkllasip
farkhlagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi sonuclari Tablo
13'te verilmistir.

Tablo 3. MYDEO puanlarinin okul kademesine gére ANOVA sonuglart

Kademe N X SS  Varyans Kaynagi KT SD KO F p Fark
A-ilkokul 175 4.05 42  G.Arasi ,554 2 277

B-Ortaokul 269 4.08 43 G.gi 128,365 717 179 1547 213 -
C-Lise 276 4.01 40  Toplam 128,919 719 ’ '

Toplam 720 4.05 42

Tablo 13 incelendiginde 6gretmenlerin yaratici disiinme egilimleri puanlarinin diizeyleri
arasinda okul kademesine gore anlamli bir farkligin olmadigi gértlmektedir (F=1.54; p>.05). Buna
gore 6gretmenlerin yaratici distinme egilimlerinin dizeylerine gore okul kademesinin belirleyici
bir unsur olmadigi soylenebilir.

Ogretmenlerin Okul iklimi- Destekleyici Midiir alt boyutu puanlarinin okul kademesine
gore farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi
sonuglari Tablo 14'te verilmistir.
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Tablo 14. OiO destekleyici miidiir alt boyutu puanlarinin okul kademesine gére ANOVA sonuclar

Kademe N X SS Varyans Kaynagi KT SD KO F ] Fark
A-ilkokul 175 2.62 .70 G. Arasi 7,464 2 3,732 B>A
B-Ortaokul 269 2.78 73  G.ci 359,26 717 ,501 7448  .001 B>C
C-Lise 276 2.55 .68  Toplam 366,72 719

Toplam 720 2.65 71

Tablo 14 incelendiginde ogretmenlerin okul iklimi destekleyici midir alt boyutu
puanlarinin dizeyleri arasinda okul kademesine gore anlamli bir farkliligin oldugu gérilmektedir
(F=7.44; p<.05). Ogretmenlerin okul iklimi destekleyici midir alt boyutuna iligkin puanlarinin
hangi okul kademeleri arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonuclarina gore ortaokul égretmenlerinin okul iklimi destekleyici midir alt boyutuna iligkin
puanlarinin (X=2.78), ilkokul 6gretmenlerinin okul iklimi destekleyici midur alt boyutuna iliskin
puanlarina gore (X=2.62) ve lise 6gretmenlerinin okul iklimi destekleyici midir alt boyutuna iliskin
puanlarina gore (X=2.55) anlamli diizeyde yiksek oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle ilkokul
ve lise 6gretmenlerinin okul iklimi destekleyici mudur alt boyutuna iliskin puanlar ortaokul
o6gretmenlerinin puanlarina gére daha dusuktar.

Ogretmenlerin Okul iklimi- Emredici Miidiir alt boyutu puanlarinin okul kademesine gére
farkhlagip farkhlagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi
sonuglari Tablo 15'te verilmistir.

Tablo 15. O/O emredici miidiir alt boyutu puanlarinin okul kademesine gére ANOVA sonucglart

Kademe N X SS  Varyans Kaynagi KT SD KO F p AF
A-ilkokul 175 233 59 G Aras ,609 2 304

B-Ortaokul 269 240 65 G.igi 282,094 717 ,393 774 462 L
C-Lise 276 234 .62 Toplam 282,703 719 ’ ’

Toplam 720 236 .62

Tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin okul iklimi emredici mudir alt boyutu puanlarinin
diizeyleri arasinda okul kademesine gére anlamli bir farklihgin olmadigr gérilmektedir (F=0.77;
p>.05). Buna gore okul iklimi emredici mudir alt boyutu puanlarina gore okul kademesinin
belirleyici bir unsur olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin Okul iklimi- Kisitlayici Midir alt boyutu puanlarinin okul kademesine gére
farkhlagip farkhlagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi
sonuglari Tablo 16'da verilmistir.

Tablo 16. O/O kisitlayict miidiir alt boyutu puanlarinin okul kademesine gére ANOVA sonuclart

Kademe N X SS  Varyans Kaynagi KT SD KO F p Fark
A-ilkokul 175 257 .60 G. Arasi 7,998 2 3,999

B-Qrtaokul 269 237 .63 G.lgi 266,899 717 372 10743 000 A>B;
C-Lise 276 261 .59 Toplam 274,897 719 C>B
Toplam 720 251 .61

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin okul iklimi kisitlayict midur alt boyutu puanlarinin
dlzeyleri arasinda okul kademesine gore anlamh bir farkliigin oldugu goérilmektedir (F=10.74;
p<.05). Ogretmenlerin okul iklimi kisitlayici miidir alt boyutuna iliskin puanlarinin hangi okul
kademeleri arasinda farkhihk gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuclarina goére
ortaokul 6gretmenlerinin okul iklimi kisitlayici middr alt boyutuna iliskin puanlarinin (X=2.37),
ilkokul 6gretmenlerinin okul iklimi kisitlayic mudir alt boyutuna iliskin puanlarina gére (X=2.57)
ve lise 6gretmenlerinin okul iklimi kisitlayici midir alt boyutuna iliskin puanlarina gore (X=2.61)
anlamli diizeyde dislk oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle ilkokul ve lise 6gretmenlerinin
okul iklimi kisitlayict mudir alt boyutuna iliskin puanlari ortaokul 6gretmenlerinin puanlarina gére
daha yiiksektir.
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Ogretmenlerin Okul iklimi- Samimi Ogretmen alt boyutu puanlarinin okul kademesine gére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi
sonuclari Tablo 17'de verilmistir.

Tablo 17. O/O samimi 6gretmen alt boyutu puanlarinin okul kademesine gére ANOVA sonuclar

Kademe N X SS Varyans Kaynagi KT SD KO F 4] Fark
A-ilkokul 175 254 63 G.Arasi 4,797 2 2,398

B-Ortaokul 269 249 57 G.igi 248,553 717 ,347 6919 001 A>C;
C-Lise 276 235 .56 Toplam 253,350 719 ’ ’ B>C
Toplam 720 245 .59

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin okul iklimi samimi 6gretmen alt boyutu puanlarinin
dlzeyleri arasinda okul kademesine gore anlamli bir farkliigin oldugu gorilmektedir (F=6.91;
p<.05). Ogretmenlerin okul iklimi samimi 8gretmen alt boyutuna iligkin puanlarinin hangi okul
kademeleri arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore
lise 6gretmenlerinin okul iklimi samimi 6gretmen alt boyutuna iliskin puanlarinin (X=2.35) ilkokul
dgretmenlerinin okul iklimi samimi 6gretmen alt boyutuna iliskin puanlarina gére (X=2.54) ve
ortaokul 6gretmenlerinin okul iklimi samimi 6gretmen alt boyutuna iliskin puanlarina goére
(X=2.49) anlamli diizeyde disuk oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle ilkokul ve ortaokul
o6gretmenlerinin okul iklimi samimi 6gretmen alt boyutuna iliskin puanlari, lise 6gretmenlerinin
puanlarina gére daha yuksektir.

Okul iklimi- isbirlikci Ogretmen alt boyutu puanlarinin okul kademesine gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuclari Tablo 18'de verilmistir.

Tablo 18. 000 isbirlikci 6Gretmen alt boyutu puanlarinin okul kademesine gére ANOVA sonuglart

Kademe N X SS  Varyans Kaynagi KT SD KO F p Fark
A-ilkokul 175 2.92 45 G Ara5| 1417 2,708 A>B
B-Ortaokul 269 2.81 48  G.lgi 145,453 717 203 3.492 .031 AsC
C-Lise 276 2.82 40  Toplam 146,870 719

Toplam 720 2.84 45

Tablo 18 incelendiginde 6gretmenlerin okul iklimi isbirlik¢i 6gretmen alt boyutu puanlarinin
dlzeyleri arasinda okul kademesine gore anlamli bir farkliigin oldugu gorilmektedir (F=3.49;
p<.05). Ogretmenlerin okul iklimi isbirlik¢i 6gretmen alt boyutuna iligkin puanlarinin hangi okul
kademeleri arasinda farkhlk gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuclarina gore
ilkokul 6gretmenlerinin okul iklimi isbirlik¢i 6gretmen alt boyutuna iliskin puanlarinin (X=2.92)
ortaokul 6gretmenlerinin okul iklimi isbirlik¢i 6gretmen alt boyutuna iliskin puanlarina goére
(X=2.81) ve lise 6gretmenlerinin okul iklimi isbirlik¢i 6gretmen alt boyutuna iliskin puanlarina gore
(X=2.82) anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle ortaokul ve lise
o6gretmenlerinin - okul iklimi isbirlikgi ©6gretmen alt boyutuna iliskin puanlari, ilkokul
d6gretmenlerinin puanlarina gére daha dusuktur.

Ogretmenlerin Okul iklimi- Umursamaz Ogretmen alt boyutu puanlarinin okul kademesine
gore farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi
sonuglari Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19. O/O umursamaz égretmen alt boyutu puanlarinin okul kademesine gére ANOVA
sonuglart

Kademe N X SS Varyans Kaynagi KT SD KO F p AF
A-ilkokul 175 1.98 .56 G. Arasi 4,998 2 2,499

B-Ortaokul 269 197 .60 G. i 249,307 717 ,348 7187 001 C>A
C-Lise 276 215 59 Toplam 254,305 719 C>B
Toplam 720 2.04 .59

Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlerin okul iklimi umursamaz 6gretmen alt boyutu
puanlarinin diizeyleri arasinda okul kademesine gére anlamli bir farkliligin oldugu goérilmektedir
(F=7.18; p<.05). Ogretmenlerin okul iklimi umursamaz 6gretmen alt boyutuna iliskin puanlarinin
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hangi okul kademeleri arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonuglarina gore lise 6gretmenlerinin okul iklimi umursamaz 6gretmen alt boyutuna iliskin
puanlarinin (X=2.15) ilkokul 6gretmenlerinin okul iklimi umursamaz 6gretmen alt boyutuna iliskin
puanlarina gore (X=1.98) ve ortaokul 6gretmenlerinin okul iklimi umursamaz 6gretmen alt
boyutuna iliskin puanlarina gore (X=1.97) anlamli diizeyde ylksek oldugu tespit edilmistir. Diger
bir ifadeyle ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin okul iklimi umursamaz 6gretmen alt boyutuna
iliskin puanlari, lise 6gretmenlerinin puanlarina gére daha dusuktir.

Ogretmenlerin yaratici diisiinme egilimleri ortalama puanlari ile okul iklimi alt boyutlarinin
puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuclan Tablo 20'de
verilmistir.

Tablo 20. MYDEO ortalama puanlart ile OIO alt boyutlart puanlart arasindaki korelasyon analizi
sonuglart

1 2 3 4 5 6 7
1-Yaratict Diisiinme Egil. 1
2-Destekleyici  Miidiir 165" 1
3-Emredici Miiddir .097 116 1
4-Kisitlayict Madtir .015 -.209™ 1677 1
5-Samimi Ogretmen 1617 272" 129" .082 1
6-isbirlikci Ogretmen .248” 444" .188" -.042 561" 1
7-Umursamaz Ogretmen .003 -272" 143" 477" .007 -.208" 1

N=720, *p<.05, **p<.01, **p<.001

Tablo 20'de verilen korelasyon analizine gére 6gretmenlerin yaratici disinme egilimleri
ile; okul iklimi destekleyici midir alt boyutu arasinda disik dizeyde ve pozitif yonde (r=.16;
p<.01), okul iklimi emredici midir alt boyutu arasinda distk diizeyde ve pozitif yonde (r=.09;
p<.05), okul iklimi samimi 6gretmen alt boyutu arasinda dusik diizeyde ve pozitif ydnde (r=.16;
p<.01), okul iklimi isbirlik¢i 6gretmen alt boyutu arasinda disik diizeyde ve pozitif ydnde (r=.24;
p<.01) anlamh iligki vardir. Ogretmenlerin yaratici disinme egilimleri ile; okul iklimi kisitlayici
mudur alt boyutu ve okul iklimi umursamaz 6gretmen alt boyutu arasinda iliski gérilmemistir.

Okul iklimi alt boyutlarinin 8gretmenlerin yaratici disiinme egilimlerini yordayip-
yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan basit regresyon analizine iliskin sonuclar Tablo 21'de
verilmistir.

Tablo 21. OIO alt boyutlarinin &gretmenlerin  yaratict diisiinme egilimlerini  yordayip
yordamadigina iliskin basit regresyon analizi

B.siz B.h Standart 2
Degisken  Degisken Hata B t P R R F P
Sabit 3.79 .06 63.18 .000
165 .027 20.01 .000

DMD YDE .098 .02 165 4.47 .000
Sabit 3.76 .06 56.84 .000

- 161 .026 19.15 .000
SOD YDE A1 .02 161 437 .000
Sabit 3.39 .09 34.71 .000
— 248 .061 46.89 .000
10D YDE 23 .03 248 6.84 .000

DMD: Destekleyici Miidiir Davranis; SOD: Samimi Ogretmen Davranigi; iOD: isbirlikgi Ogretmen Davranisi. YDE: Yaratici Diisiinme Egilimi.

Tablo 21 incelendiginde, okul iklimi destekleyici midir davranisinin (R=.165, R*=.027,
F=20.01, p<.001), okul iklimi samimi 6gretmen davranisinin (R=.161, R%=.026, F=19.15, p<.001) ve
okul iklimi isbirlik¢ci 6gretmen davranisinin (R=.248, R?=.061, F=46.89, p<.001) 6gretmenlerin
yaratici disinme egilimlerini anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle okul
iklimindeki destekleyici mudir davranisi 6gretmenlerin yaratici diistinme egilimi diizeylerindeki
toplam varyansin yaklasik %3'tnU, okul iklimi samimi 6gretmen davranisi 6gretmenlerin yaratic
disiinme egilimi diizeylerindeki toplam varyansin yaklasik %3'inu, okul iklimi isbirlik¢i 6gretmen
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davranisi 6gretmenlerin yaratici disinme egilimi dizeylerindeki toplam varyansin %6'sini
aciklamaktadir (B=.248; r=.248; r’=.061; F=46,89; p<.001).

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretmenlerin yaratici disiinme egilimleri ile okul iklimi arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
yapilan bu arastirmada oncelikle 6gretmenlerin yaratict distinme egilimleri ve okul iklimi
algilarinin duzeyi belirlenmistir. Ayrica dgretmenlerin yaratici distinme egilimlerinin cinsiyet,
mesleki kidem, 6grenim tlri ve okul kademesi degiskenlerine gore farkhlik gosterip gdstermedigi
ele alinmis ve okul ikliminin 6gretmenlerin yaratici diisinme egilimlerini yordayip yordamadigi
incelenmistir.

Yapilan analiz sonuclarinda elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin yaratici disiinme
egilimlerinin yiiksek sayilabilecek bir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ Balli ve Ozgenel
(2021) tarafindan yapilan calismada elde edilen bulgularla benzerlik gdstermektedir. Okullarin
yaraticiligi, 6gretmenlerin kisisel ve ekip yaraticiliklarinin toplamindan ibarettir. Bu baglamda
okullar 6gretmenlerin bireysel yaraticiliklari ile yaratici bir 6zellik tagirlar (iraz, 2010). Memduhoglu,
Ucar ve Ucar'a (2017) gore yaraticillik, kendini géstermek igin uygun kosullar ile karsilasmasi
gereken, kiside bulunan potansiyel bir glctir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin
bu potansiyel giice sahip oldugunu ortaya koymasi agisindan énem tasimaktadir. Ogretmenlerin
okul iklimi algilarinin hangi diizeyde oldugunun incelendigi analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin
okul iklimi boyutlarindan sirasiyla isbirlikci 6gretmen davranisi, samimi 6gretmen davranisi ve
umursamaz 6gretmen davranisina sahip olduklari gérilmektedir. Ayrica 6gretmen algilarina gére
okul mudurlerinin, okul iklimi boyutlarindan sirayla destekleyici mudur davranisi, kisitlayict midur
davranisi ve emredici midiir davranisina sahip olduklari gériilmektedir. Ogretmenlerin algilarina
gore en yulksek diizeyde sahip olunan 6gretmen davranisinin isbirlikci 6gretmen, en yuksek
dizeyde sahip olunan mdidir davranisinin  ise destekleyici muidir davranisi  oldugu
disundldiginde, 6gretmenlerin oldukca olumlu okul iklimi algisina sahip olduklari ifade edilebilir.

Arastirmada yapilan analiz sonuglarina gére égretmenlerin yaratici diisiinme egilimlerinin
cinsiyete gore anlamli bir farkhhk gosterdigi tespit edilmistir. Kadin &gretmenlerin yaratici
disinme egilimleri erkek o6gretmenlerin yaratict disinme egilimlerinden daha yuksek
bulunmustur. Bu sonuglara gore kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore; "6z disiplin, yenilik
arama, cesaret, merak, stiphe etme ve esneklik” alanlarinda egilimlerinin daha yliksek oldugu, bu
alanlarda kadin 6gretmenlerin kendilerine yonelik algilarinin erkek 6gretmenlere goére daha Ust
diizeyde oldugu soylenebilir. Oztekin'e (2013) goére cinsiyet ve yaratici disiinme puanlari
arasindaki iliskiyi konu alan calismalarda, 6rneklem ve arastirma modeline gore farkli sonuclarin
ortaya ciktigi gorilebilir. Ornegin Adigiizel (2016) ve Balli ve Ozgenel (2021) tarafindan yapilan
farkli arastirmalarda cinsiyet degiskenine gore yaratici dustinme egilimleri acisindan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Gok ve Erdogan’in (2011) sinif égretmeni adaylari
Uzerinde yaptiklari arastirma sonucunda ise cinsiyete gore anlamli farklilk oldugu saptanmistir.
Kiz 6grencilerin yaratici distinme puanlarinin erkek dgrencilerin puanlarindan yiksek oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Oztunc'un (1999) calismasinda da cinsiyet degiskenine gére égretmen
adaylarinin yaratici diistinme diizeyleri arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklhilik tespit
edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgularda 6gretmenlerin yaratici distinme egilimlerinin yiksek
lisans veya lisans mezunu olma durumlarina gore farkhlk géstermedigi gorilmistir. Alinyazinda
benzer arastirmalar incelendiginde, Sahin (2016) tarafindan yapilan arastirma dikkat ¢cekmektedir.
Bu arastirmada ogretmenlerin yaratici kisiliklerinin demografik degiskenlerden sadece egitim
dlzeyine gore farklilik gosterdigi gorilmistir. Yiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin yaratici
kisi puanlarinin lisans mezunu olan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulgularina
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ulasilmistir. Buna karsin, Adiglizel (2016) tarafindan yapilan calismada egitim diizeyi degiskeni
baglaminda sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerine iliskin goérislerine bakildiginda gruplar
arasinda anlaml bir farklihgin olmadigi bulgularina ulagiimistir. Balli ve Ozgenel'in (2021) yaptigi
arastirmada da 6gretmenlerin yaratici diisinme egilimlerinde egitim dlizeyi degiskeni agisindan
anlamli bir farklihgin olmadigi tespit edilmistir. ilgili arastirma sonuclar bu calismanin sonuclarini
destekler niteliktedir.

Bu arastirmada oOgretmenlerin yaratici disiinme egilimlerinin mesleki kideme gore
farkhlasip farklilasmadigi incelendiginde, 6gretmenlerin yaratici disinme egilimleri arasinda
anlamli bir farkliigin oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore 5 yil ve altinda mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin yaratici diginme egilimlerinin dizeyinin, 6-10 yil arasinda mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin yaratici disinme egilimlerinin diizeyine goére ve 16-20 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin yaratici distiinme egilimlerinin diizeyine gore anlaml farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. 5 yil ve altinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin yaratici disiinme
egilimlerinin 6-10 yiIl mesleki kideme sahip 6gretmenlere ve 16-20 yil arasi mesleki kideme sahip
o6gretmenlere gore daha yliksek oldugu gorilmektedir. Diger bir ifadeyle calisma yilina gore ilk 5
yildan sonra 6-10 yil arasinda 6gretmenlerde yaratici disiinme egiliminin diizeyi azalmaktadir. 11-
15 yil araliginda 6-10 yil ile ayni diizeyde iken, 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
yaratici disiinme egilimlerinin dizeyinin 11-15 yil aralhigindaki 6gretmenlere gore daha da
disttgl, hatta mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerin yaratici distinme egilimlerinin, kidemi
5 yiin altinda olan 6gretmenlere gore anlamli dizeyde dusik oldugu gorilmektedir. Bu
arastirmanin sonuglari dikkate alindiginda mesleki deneyimin yaratict distinme egilimine
dogrudan olumlu katki yapan bir unsur olmadidi séylenebilir. Sonuclar bize gevre faktoriiniin de
etkisiyle sahip olunan egilimin zamanla yitirilebilecegini disiindirmektedir. Alanyazinda yapilan
benzer calismalar incelendiginde, Adiglizel (2016) tarafindan yapilan calisma géze carpmaktadir.
Bu calismada sinif 6gretmenlerinin gorislerine iliskin yaraticilik dizeyleri mesleki kideme goére
degerlendirildiginde, gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi bulgularina ulasilmistir. Balli
ve Ozgenel (2021) tarafindan yapilan arastirmada da 6§retmenlerin yaratici diisinme egilimlerinin
mesleki kideme gore anlamli diizeyde farkllasmadigi sonucuna ulasiimistir.

Calismada yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin gérev
yaptiklari okul kademesine gore yaratici disinme egilimlerinde anlamli bir farklihgin olmadigi
gorulmektedir. ilkokul &gretmenlerinin yaratici disinme egilimleri puanlarinin, ortaokul
6gretmenlerinin yaratici diisinme egilimleri puanlarinin ve lise 6gretmenlerinin yaratici diistinme
egilimleri puanlarinin birbirine cok yakin oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ Balli ve Ozgenel (2021)
tarafindan yapilan ve 6gretmenlerin yaratici diisinme egilimlerinin okul kademesine gore farklilik
goOstermedigini ortaya koyan calismasi ile ortismektedir. Buna gore o6gretmenlerin yaratici
disiinme egilimlerine gore okul kademesinin belirleyici bir unsur olmadigi séylenebilir.

Okul iklimi alt boyutlarina bakildiginda, 6gretmenlerin miduar davraniglarina yonelik algilari
cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik gdstermektedir. Erkek 6gretmenlerin “kisitlayici midar”
davranisina yonelik algilari kadin 6gretmenlere gére daha yiksektir. Kadin 6gretmenlerin ise
"emredici mudir” davranisina yonelik algilari erkek 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Bu sonuca
gore erkek 6gretmenlerin okul muddurlerini kadin 6gretmenlere gére daha kisitlayici bulduklari
soylenebilir. Kadin 6gretmenler ise okul mudurlerini erkek dgretmenlere gore daha emredici
bulmuslardir. Ayrica kadin 6gretmenlerin “samimi 6gretmen” davranislarinin duzeyi erkek
ogretmenlerden daha yuksektir. Erkek 6gretmenlerin ise “umursamaz 6gretmen” davranislarinin
diizeyi kadin 6gretmenlere gére daha yiiksektir. “isbirlikci 6gretmen” davranisi baglaminda ise
cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda anlamh bir fark tespit edilmemistir. Buna gore kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gére daha samimi davranislar gosterdigi, erkek 6gretmenlerin
ise kadin 6gretmenlere gére daha umursamaz davranislar gosterdigi sdylenebilir. Alanyazindaki
benzer arastirmalardan Sénmez'in (2016) calisiimasina bakildiginda, elde edilen bulgulara gére
cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin okul ikliminin alt boyutlarindan “sinirlayicilik” ve “samimiyet”
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boyutuna yonelik algisi Gzerinde anlaml bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Erkek &§retmenlerin
okul ikliminin “sinirlayicilik” boyutundaki algi diizeyleri kadin 6gretmenlere gore disik ve anlamh
diizeyde farklilik géstermistir. Kadin 6gretmenlerin ise okul ikliminin “samimiyet” boyutundaki alg!
diizeyleri erkek dgretmenlere goére diisik ve anlamh diizeyde farklilik g&stermistir. Buna karsin
cinsiyet faktoriinin “¢ozilme”, “yonlendiricilik” ve “destekleyicilik” alt boyutlari Gzerinde anlamli
bir etkisinin olmadigi gorilmektedir. Oztirk (2014) tarafindan yapilan calisma sonucunda,
ogretmenler kadin yoneticileri daha "yonlendirici” ve “samimi”, erkek yoneticileri daha “sinirlayic”
olarak algilamislaridir. Sinirli sayidaki bazi arastirmalarda ise 6gretmen veya okul ydneticilerinin
okul iklimi algilari incelendiginde cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gorualmemistir. Dilbaz Sayin (2017) ve Getmez (2018) tarafindan yapilan ¢alismalar, okul iklimi
algisinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermedigi arastirmalara 6rnek verilebilir.

Calisma sonucunda elde edilen diger bulgulara gore, okul iklimi boyutlarinin algilanma
dizeyinde egitim dizeyi degiskenine gore "emredici midir” alt boyutu haricinde gruplar arasinda
anlamli bir farkhhk goralmemistir. Okul iklimi “emredici midur” alt boyutunda lisans mezunu
ogretmenlerin algi diizeyleri yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Diger
bir ifadeyle lisans mezunu Ogretmenler okullarindaki miuddurleri yilksek lisans mezunu
O0gretmenlere gore daha “"emredici” bulmuslardir. Bu sonuglara gore yiksek lisans mezunu
6gretmenlerin muiddrlerini lisans mezunu 6gretmenlere gore daha destekleyici olarak algiladiklar
soylenebilir. Bu sonug, yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin okuldaki calisma ortamindan Gniversite
ortamina giderek 6grenci statlsiinde olduklarinda okullarindaki mddurleri daha anlayisla
karsilamalari, onlari lisans mezunu 6gretmenlere gore daha az emredici algilamalar seklinde
yorumlanabilir.

Calismada elde edilen bulgulara gore okul ikliminin destekleyici middr, kisitlayici madir,
samimi 6gretmen, isbirlik¢i dgretmen ve umursamaz &gretmen alt boyutlarinda egitim duzeyi
degiskeni baglaminda anlamli farkliliklar goérilmemistir. Arastirma sonuclarina gére okul ikliminin
“emredici midur” haricindeki alt boyutlarinda egitim duizeyi degiskeninin belirleyici bir etken
olmadigi sdylenebilir. Bu durum alanyazinda yapilan diger calisma sonuclariyla da benzerlik
gostermektedir. Selcuk (2016), Dilbaz Sayin (2017) ve Getmez (2018) tarafindan yapilan fakli
calismalarda egitim duizeyi degiskenine gore 6gretmenlerin ¢alistiklari kurumlardaki okul iklimine
yonelik algi diizeylerinde gruplar arasinda anlamli farkliliklar gortimemistir.

Calismada elde edilen bulgularda, mesleki kidem degiskenine gore okul ikliminin

nou

"destekleyici mudur”, “isbirlik¢i 6gretmen” ve “umursamaz 6gretmen” alt boyutlarinda anlamli bir
farkliigin olmadigi, okul ikliminin “emredici maduar”, "kisitlayicc miadir” ve “samimi 6gretmen”
boyutlari olmak Uzere Ug alt boyutunda gruplar arasinda anlamh farkliliklar oldugu gértlmustar.
5 yil ve altinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul iklimi emredici mudur alt boyutuna iliskin
algi dizeyleri, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve lstl mesleki kideme sahip 6gretmenlere goére daha
ylksek bulunmustur. Diger bir ifadeyle 11 yildan daha fazla mesleki kidemi olan 6gretmenlerin
muddrlerini "emredici” olarak algilama diizeyleri kidemi 5 yildan az olanlara gore daha dusuktur.
Bu durum, Universite gibi 6zglrlik¢l bir ortamdan okulun calisma ortamina gelip meslege

alismaya baslayan 6gretmenlerin mudurlerini emredici olarak algilamalari seklinde yorumlanabilir.

Diger taraftan, 5 yil ve altinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul iklimi kisitlayic
mudir alt boyutuna iliskin algi dizeylerinin; 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ile 21 yil ve Ustiinde
mesleki kideme sahip 6gretmenlere goére daha dislktir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin okul
iklimi kisitlayict mudur alt boyutuna iliskin algi diizeyleri mesleki kideme gore ilk 5 yildan sonra
artis gostermektedir.

Ayrica, 5 yil ve altinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul iklimi samimi 6gretmen alt
boyutuna iliskin algilarinin, 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul iklimi samimi
O6gretmen alt boyutuna iliskin algilarina gére anlamli dizeyde dislk; 16-20 yil arasi mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin okul iklimi samimi 6§retmen alt boyutuna iliskin algilarina gore ve 21
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yil ve Ustl mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul iklimi samimi 6gretmen alt boyutuna iligkin
algilarina gore anlamli diizeyde yiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6-10 yil arasinda mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin okul iklimi samimi gretmen davranisina yonelik algilarinin, 16-20 yil
arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore ve 21 yil Usti mesleki kideme sahip
ogretmenlere gore anlamli diizeyde yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. 11-15 yil mesleki kidemi olan
dgretmenlerin okul iklimi samimi 6gretmen alt boyutuna ydnelik algilari ise 16-20 yil ve 20 yil ve
Ustl 6gretmenlerin algilarina gore anlamli diizeyde yiksek bulunmustur. Diger bir ifadeyle,
dgretmenlerin okul iklimi samimi 6gretmen alt boyutuna iliskin algi diizeyleri mesleki kideme gore
ilk 5 yildan sonra yikselis gostermekte, 16-20 yiIl mesleki kideme sahip 6gretmenlerde ise ilk 5
yildaki o6gretmenlerin sahip oldugu samimi 6gretmen davranisi algi dizeyinin de altina
dismektedir.

Alanyazinda okul iklimi ile ilgili mesleki kidem bagdlaminda yapilan calisma sonugclari
incelendiginde benzer sonuclara ulasildigi gorilebilir. Yahsi’'nin (2014) calismasinda, 11-15 yil
arasinda mesleki kideme sahip olan ¢alisanlarin, okul ikliminin “iliski”, “is doyumu” ve "iletisim” alt
boyutlarinda diger kidemdeki calisanlara gore daha olumlu algiya sahip oldugu sonucuna
ulagiimistir. Oztiirk (2014) tarafindan yapilan calisma sonucunda, mesleki kidem degiskenine gére
dgretmenlerin okul iklimi algilarina bakildiginda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin
algilarina goére calisma yili arttikga okul iklimini olumlu algilama duizeyi de artmaktadir. Buna
karsilik 5 yil altinda gdrev yilina sahip 6gretmenlerin kurumlarini daha sinirlayici bulduklari da goze
carpmaktadir. Ote yandan, Amerika'da yapilan, Kelton'a (2010) ait arastirma sonucunda mesleki
kidem baglaminda 6gretmenlerin okul iklimi boyutlarini algilama diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bununla birlikte, Selcuk’'un (2016) ¢alismasinda 6gretmenlerin okul
iklimi algilari calisma stiresine gére degerlendirildiginde anlaml bir farkhlik tespit edilmemistir.
Alanyazinda okul iklimi ile ilgili mesleki kidem baglaminda yapilan calismalarda farkli bulgularin
elde edilmesi, okul iklimi kavraminin ¢ok boyutlu bir kavram olmasini ve kullanilan dlceklerin farkh
olmasi nedeniyle okul ikliminin farkli bir boyutunu 6lgme olasiigini dustindirmektedir. Bu
anlamda okul iklimi ¢alismalarinda mesleki kidem degiskeninin daha fazla kullanilmasi gerektigi
distinilmektedir.

Bu calismada ogretmenlerin okul iklimi algilar calistiklari okul kademesi baglaminda
incelendiginde analiz sonuclarina gére gruplar arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Sadece
okul iklimi emredici midur alt boyutunda okul kademesine gére gruplar arasinda anlamli farklilik
tespit edilmemistir. Ortaokul 6gretmenlerinin okul iklimi destekleyici miduar algilarinin ilkokul
o6gretmenlerinin okul iklimi destekleyici mudir algilarina gore ve lise 6gretmenlerinin okul iklimi
destekleyici mudur algilarina gére anlamh dizeyde ylksek oldugu tespit edilmistir. Diger bir
ifadeyle ilkokul ve lise ogretmenlerinin okul iklimi destekleyici midur algilan ortaokul
o6gretmenlerinin algilarina gore daha dusuktlr. Yapilan analiz bulgularinda 6gretmenlerin okul
iklimi kisitlayici midur algilari arasinda okul kademesine goére anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin okul iklimi kisitlayici midur algilarinin ilkokul 6gretmenlerinin
ve lise dgretmenlerinin okul iklimi kisitlayict midur algilarina gére anlamli diizeyde distik oldugu
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle ilkokul ve lise 6gretmenlerinin okul iklimi kisitlayici midur alt
boyutuna iliskin puanlari ortaokul 6gretmenlerinin puanlarina gore daha ytksektir. Diger taraftan,
o6gretmenlerin okul iklimi samimi 6gretmen algilari arasinda da okul kademesi degiskenine gére
anlaml bir farkhhgin oldugu bulgularina ulasiimistir. Lise 6gretmenlerinin okul iklimi samimi
o6gretmen algilarinin, ilkokul 6gretmenlerinin ve ortaokul dgretmenlerinin okul iklimi samimi
ogretmen algilarina gore anlamli diizeyde diistik oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle ilkokul
ve ortaokul 6gretmenlerinin okul iklimi samimi 6gretmen algilari lise 6gretmenlerinin algilarina
gore daha yuksektir. Ayrica, 6gretmenlerin okul iklimi isbirlikci dgretmen algilari arasinda da okul
kademesine gore anlamli bir farklihgin oldugu ortaya cikmistir. ilkokul égretmenlerinin okul iklimi
isbirlikci 6gretmen algilarinin ortaokul 6gretmenlerinin ve lise 6gretmenlerinin okul iklimi isbirlikgi
ogretmen algilarina goére anlamli dizeyde yiksek oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle
ortaokul ve lise d6gretmenlerinin okul iklimi isbirlikci dgretmen algilari ilkokul 6gretmenlerinin
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algilarina gore daha dustktir. Ayrica, 6gretmenlerin okul iklimi umursamaz 6gretmen algilari
arasinda okul kademesine gore anlamli bir farkhihgin oldugu goérilmastir. Lise 6gretmenlerinin
okul iklimi umursamaz &gretmen algilarinin ilkokul 6gretmenlerinin ve ortaokul 6gretmenlerinin
okul iklimi umursamaz 6gretmen algilarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin okul iklimi umursamaz 6gretmen algilari lise
o6gretmenlerinin algilarina gore daha dusiktur.

Alanyazinda vyapilan benzer arastirmalardan Selcuk'un (2016) yaptidi c¢alismada,
6gretmenlerin ¢alistiklari kurumlardaki okul iklimine yonelik algi diizeylerinin okul tiiri degiskeni
acisindan anlamli farkhiliklar gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin genel okul iklimine yénelik,
egitim ogretim alt boyutuna ve is birligi alt boyutuna yonelik algilari okul tlri degiskeni
baglaminda anlamh diizeyde farkliik gostermektedir. Arastirmadaki bulgulara gore ilkokul
dgretmenlerinin  okul ikliminin egitim ve Ogretim boyutuna ydnelik algilar, ortaokul
ogretmenlerinin ise is birligi boyutuna yénelik algilari anlamli diizeyde ytiksek bulunmustur. Dilbaz
Sayin (2017) tarafindan 6gretmen ve okul yoneticilerinin okul iklimi algilari incelendiginde ise okul
kademesi bakimindan anlamli bir farklilik olusmustur. Bu arastirma bulgulari bizim ¢alismamizdaki
sonuglari destekler niteliktedir. Dilbaz Sayin'a (2017) gore her okul kademesinin gereksinimlerinde
ve ¢alisma sartlarinda farkhhklar olusmasi, 6gretmenlerin okul iklimine iliskin algilarinin da farklilik
gostermesine neden olabilir.

Ogretmenlerin yaratici disiinme egilimleri ile okul iklimi arasindaki iliskinin incelendigi bu
calismada; 6gretmenlerin yaratici disiinme egilimleri ile okul iklimi destekleyici mudir algilar
arasinda dustk dizeyde ve pozitif yonde, okul iklimi emredici midur algilar arasinda dislk
dlzeyde ve pozitif yonde, okul iklimi samimi 6gretmen algilari arasinda dustik diizeyde ve pozitif
yonde, okul iklimi isbirlik¢i 6gretmen algilari arasinda dustk dliizeyde ve pozitif ydnde anlamli iliski
tespit edilmistir. Ogretmenlerin yaratici diisiinme egilimleri ile, okul iklimi kisitlayici midir ve okul
iklimi umursamaz 6gretmen alt boyutlari arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Benzer
calismalar incelendiginde, bu arastirmanin sonuclarini destekler nitelikte olan su sonuclar goze
carpmaktadir: Ahmadi ve Emamipour (2013) tarafindan iran'da yapilan arastirmada yonetici ve
astlarinin davranislan ile yaraticilik arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna ek olarak,
arastirmacilar iklim ve yaraticiigin bilesenleri arasindaki iliskileri incelediginde, “is birligi” ile
“meslektasliga dayali calisan davranisi” arasinda anlamh bir iliski bulmuslardir. Prapha (2016)
tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore yaraticilik 6rgit ikliminin sekiz boyutundan altisi ile
iliskilidir (Coézilme, Ruh, Samimiyet, Kontroller, Uriin Vurgusu, insani Tepki). Orgit ikliminin iki
boyutunun (Uzaklasma ve Psiko-Fiziksel Engel) yaraticlk ile anlamli dizeyde iliskisi
bulunmamistir.

Okul iklimi alt boyutlarinin  6gretmenlerin yaratici distinme egilimlerini yordayip
yordamadigina iliskin yapilan basit regresyon analizi sonucunda, okul iklimi destekleyici mudur
davranisinin, okul iklimi samimi 6gretmen davranisinin ve okul iklimi isbirlik¢ci 6gretmen
davranisinin  6gretmenlerin  yaratici  disiinme egilimlerini  anlamli  dizeyde yordadigdi
gorilmektedir. Baska bir ifadeyle okul iklimi destekleyici midur davranisi 6gretmenlerin yaratici
disiinme egilimi diizeylerindeki toplam varyansin yaklasik %3'ln0, okul iklimi samimi 6gretmen
davranisi 6gretmenlerin yaratici disinme egilimi dlzeylerindeki toplam varyansin yaklasik
%3'Un0, okul iklimi isbirlikgi 6gretmen davranisi 6gretmenlerin yaratici dusinme egilimi
dlzeylerindeki toplam varyansin %6'sini aciklamaktadir. Okul ikliminin alt boyutlarindan emredici
mudur, kisitlayici midir ve umursamaz 6gretmen davranislari 6gretmenlerin yaratici distinme
egilimlerinin anlamli bir yordayicisi degildir.

Sonug olarak, egitim drgutlerinin en dnemli paydaslari olan 6gretmenlerin 6ncelikle yaratici
disiinme beceri ve egilimlerinin farkinda olmasi gerekmektedir. Ayrica 6gretmenlerin yaratici bir
fikir olusturmak icin disiplinli calisan, is birligine yatkin, ¢evresinde olup bitenleri merak eden,
sorgulayan ve hata yapmaktan korkmayan bireyler olmasi beklenmektedir. Diger taraftan
yoneticilerin dgretmenlerin yaratici disiinme egilimlerini desteklemesi ve bu egilimleri 6rgut
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yararina donustlrtlecek sekilde planlamasi gerekmektedir. Bu arastirmanin sonugclarinin
tekrarlanabilirliginin test edilebilmesi icin daha buyik ve farkli 6rneklem gruplariyla yeni
arastirmalar yapilabilir. Arastirmada 6gretmenlerin yaratici disiinme egilimleri ile okul iklimi
algilarinin diizeyi arasinda pozitif yénde, dislk de olsa bir iligski tespit edilmistir. Bu baglamda
egitim kurumlari hem 6grenci hem de 6gretmen baglaminda basari kazanmak ve basarilarini
gelecege tasimak icin yaraticiiga gereken 6nemi gostermelidir. Okullar yaraticiligi destekleyen ve
Ozendiren bir yapiya sahip olmali, takim calismasi ve is birligine 6nem vermeli, gretmenlere hata
yapmaktan korkmama ve yeni yontemler deneme 6zgiirligind hissettirmelidir.
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Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between teachers'
creative thinking dispositions and school climate. In addition, whether
teachers' creative thinking dispositions and perceptions of school climate
differ according to gender, professional seniority, type of education and
school level were discussed. In the study, relational survey model was
preferred among quantitative research methods. The population of the
study consists of 3350 public teachers working in public schools of different
types and levels in Gaziosmanpasa district of Istanbul province in the 2018-
2019 academic year. The sample of the study, on the other hand, consisted
of 720 teachers determined by the cluster sampling method. "Marmara
Creative Thinking Disposition Scale" (MYDEQ) and "School Organizational
Climate Scale" (SOCS) were used to collect the data. Independent groups t-
test, one-way analysis of variance (Anova), correlation and simple
regression analysis were used to analyze the data. As a result of the
analysis, the creative thinking dispositions of the teachers were found at a
high level Significant differences were found between the groups in the
levels of teachers' creative thinking dispositions according to gender and
professional seniority variables, and no significant difference was found
between the groups according to the variables of education level and
school level. Significant differences were found between the groups in terms
of teachers' perceptions of school climate according to the variables of
gender, seniority, and school level According to the educational level
variable, a significant difference was found only in one sub-dimension of
the school climate. However, a significant relationship was found between
teachers' creative thinking dispositions and school climate. In addition, it
was found that school climate predicts teachers' creative thinking
dispositions significantly.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: Global economy causes fundamental and essential changes to organisations all over the
world. These changes obliges all organizations to completely re-evaluate their sources and pay more
attention to gain better strategies to reach higher levels of success. As a result of increasing
accomplishment demands, creativity emerges as one of key sources of competitive advantage for
the educational institutions trying to reach more modern standarts. School climate plays a vital role
in revealing the creative potential of the teachers and using this potential in benefit of the
organizations. Based on the data gathered from educational institutions, in which the individual
creativity has a crucial importance, this study investigates the relationship between teacher’s creative
thinking dispositions and organizational climate of schools.

Creativity is seen as an efficient and substantial factor in school to further develop the creativity
especially in the school’s management as well as in the teaching methods. Creativity is the process
of sensing gaps or disturbing, missing elements; forming ideas or hypotheses concerning them,
testing these hypotheses, and communicating the results, possibly modifying and retesting the
hypotheses (Torrance, 1996). Creativity process requires not only skills and abilities but also thinking
dispositions. Thinking dispositions are ongoing tendencies that guide intellectual behavior (Tishman
& Jay & Perkins, 1992).

The internal characteristics that distinguish an organization from another organization and affect
its behavior are called organizational climate. Hoy and Miskel (2012) suggested that the
organizational climate of schools defines the overall characteristics of the schools, as perceived by
school members, including administration personnel, teachers, and students.

These research results underline the fact that individual qualities cannot evolve without a supportive
management and environment, collaborative work and school climate factors may mobilize and
even develop teacher’s creative thinking dispositions.

Method: In the study, a relational survey model was preferred from among quantitative research
methods. The researcher's universe constitutes a total of 3350 permanent teachers who work in all
types and levels of official schools in Gaziosmanpasa district of Istanbul province in 2018-2019
school year. The sample of our study consist of 720 teachers. “Marmara Creative Thinking
Dispositions Scale” (MCTDS) developed by Ozgenel and Cetin (2016) and “The Organizational
Climate Description for Elementary Schools” (OCDQ-RE) (Hoy & Tarter, 1997) adapted by Yimaz
and Altinkurt (2013) were used to collect the data. In the analysis of the data, an independent t-test,
one way variance analysis (Anova) and simple regression analyses were used.

Findings: As a result of the analysis, there was significant difference between the groups according
to gender and seniority level, but there was not significant difference between the groups according
to education level and school type in teacher’s creative thinking dispositions level. Also, there was
significant difference between the groups according to gender, seniority level and school type in
teacher's school climate perceptions. But, according to education level, there was significant
difference between the groups in only one sub dimension of teacher’s school climate perceptions. In
addition to this, a significant relationship was found between teacher’s creative thinking dispositions
and organizational climate of schools. It has also been found that organizational climate of schools
influence teacher’s creative thinking dispositions.
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