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Ozet

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin teknoloji okur-yazariilik diizeyleri ile yonetsel giicliiliikleri
arasindaki iligki arastirilmistir. Aragtirma yapilirken cinsiyet, yas, kidem, ¢alisilan okul tiirii ve
egitim durumlart gibi parametrelerin etkileri de incelenmistir. Nicel olarak yiiriitiilen bu
calismada iliskisel tarama deseni kullamilmistir. Arastirmanin calisma evrenini Istanbul ili
Avrupa yakasinda bulunan 25 ilgede gorev yapmakta olan 366 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Arastirmada veriler “‘Teknoloji Okur-yazarhiigi Olgegi’’ ve “Yonetsel Giicliiliik Olgegi” ile
toplanmigtir. Veriler, SPSS programi ile analiz edilmistir. Calismada okul yoneticilerinin
teknoloji okur-yazariiik durumlar: “orta diizeyde” ¢ikmigtir. Okul ydneticilerinin yonetsel
giicliiliik durumlart ise yine orta diizeyde ¢ikmistir. Calismada okul yoneticilerinin teknoloji
okuryazarhilik diizeyleri ve yonetsel giicliiliikler yas, mesleki kidem, egitim durumlari ve cinsiyet
degiskenlerinde farklilik gostermis olmasina karsin teknoloji oku yazarlihig ile ydnetsel
giicliiliik arasinda bir iliski bulunamamistir. Okul yéneticilerinin teknoloji okur-yazarlilik
diizeylerinin arttirtimasi amacuyla hizmet i¢i egitimler yapilmasi onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Okul, Okul Yoneticisi, Yonetsel Giigliiliik, Teknoloji okur-yazarlilik,

Examining The Relationship Between Managerial Powerfullness And
Technology Literacy Levels Of School Administrators

Abstract

The purpose of this research was to investigate the relationship between technology literacy
levels and managerial powerfulness of school administrators. Within this framework is aimed
to determine whether the level of technology literacy and managerial powerfulness of school
administrators differ according to gender, age, seniority, type of school and educational status.
This research was carried out with correlational survey method which is one of the quantitative
research methods. The sampling of the study consists of 366 school administrators working in
25 districts on the European side of Istanbul province. In the study, the data were collected
with “Technology Literacy Scale” and “Managerial Powerfulness Scale”. The data were
analyzed with SPSS program. Results reveal that school administrators’ level of technological
literacy was in medium level. Also, the level of their managerial powerfulness was in medium -
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level. Although the school administrators’ level of managerial powerfulness differed regarding
age, professional seniority, educational status, and gender variables in the study, there was no
relationship between technology literacy and managerial powerfulness. In order to increase
school administrators’ levels of technological literacy, in training should be organized.

Keywords: School, School Administrator, Managerial powerfulness, Technology literacy,

1.GIRIS

Teknolojik gelisimler egitimdeki gelisimleri de desteklemistir. Bybee (2000) tarafindan da
ifade edildigi gibi 20. yiizyila yon veren 100 temel olayin %40’ imndan fazlasi az veya ¢ok
teknoloji ile iligkilidir. 20. ytlizyilda iletisim alaninda teknolojinin kullanilmasi iletisime yeni
bir boyut kazandirmistir. Bu gelismeler ile teknoloji tilkelerin yatirim ve gelistirmeleri gereken
bir platform haline gelmistir. Teknolojide meydana gelen degisimler, devrimlerin en
onemlilerinden birisidir (Al-Ruithe, Benkhelifa, Hameed, 2018).

Artik egitim sisteminde robotik uygulamalar-yapay zeka donemlerine gegis yapilmistir. Bu
sistemlerin egitime uyumu da gerekmektedir. Bunu ger¢eklestirebilmek i¢in egiticilerle onlarin
yoneticilerinin de bu hizli degisen teknolojik akimi takip etmeleri gerekmektedir.
Teknolojinin okullarda etkin kullanimi egitim ydneticilerine yeni gorevler yliklemistir. Okul
yoneticileri, teknolojinin okula transferi ve etkin kullanimi konusunda sorumlulugu {izerinde
tagiyan kisilerin basinda gelmektedir. “Ciinkii bir egitim kurumunda yapilacak tiim degisim ve
gelisim caligmalarinin basarisi temelde o kurumdaki yonetim anlayisina baglidir” (Wildman ve
Niles, 1987). Egitime Onciiliik eden bir figiir olarak egitim ydneticisinin rolii, korkudan uzak
bir ortam insa ederek, kurumda degisime agik bir yap1 olusturmasidir. “Eger degisim ‘tekrar
yapmak ve tekrar diisiinmek’ anlamina geliyorsa, teknolojiyi miifredata basarili bir sekilde

entegre etmek duyarl bir liderlik gerektirir” (Heck ve Wallace, 1999).

1.1.Teknoloji Okur Yazarh@

Toplumu olusturan bireylerin ihtiyaglar ile teknoloji kavramini ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
teknolojinin toplum tarafindan anlagilmasi gerekmektedir. Teknoloji okur-yazari olan bireyler
toplumla iliskilerini gelistirerek topluma teknolojiyi yaymaya calisirlar. Ilkdgretimden
yiiksekogretime kadar teknoloji egitim sisteminin igerisinde yer almaktadir. Buna bagli olarak
teknoloji egitimi bastan diizenlenip bireylerin teknoloji ile ilgili becerileri gelistirilmelidir

(Bacanak, Karamustafaoglu ve Kose, 2003: 191)
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Ogretmenler, ilgili bilgileri 6grenciye aktarmak ve egitim asamasinin dnemli bir pargas1 olmak
yerine ¢esitli medya ve igeriklerle iletisim halinde olabilmelidir. Her sistemde oldugu gibi
egitim siteminde de yazili ve sozlii iletisim becerileri 6nemini devam ettirmekle birlikte yeni
yetenekleri kullanamay1 gerektiren teknolojileri kullanarak gerg¢eklesmesi zorunlu olacaktir.
Ogretmenler giinliik hayatlarinda siirekli diger 6gretmenler, dgrenciler, yoneticiler ve kitlelerle
iletisim halindirler. Bunlar teknolojik deneyimler ile ger¢eklesecektir (CTEE Yearbook, 2009:
290). Bu anlamda 6gretmenler kadar yoneticilerin de teknolojik okur-yazarlik konusunda algi
ve seviyeleri onemlidir. Kaplan ve Korkmaz (2008)’a gore, okul yoneticilerinin %751
kendilerini bilgisayar kullanimi alaninda yeterli goérmemektedir. Yoneticilerin teknoloji
kullanimina yonelik okur-yazarlik becerilerini arttik¢a, meslege iliskin doyumlarinin da olumlu

yonde oldugu gdzlenmistir.

1.2.Yonetsel Giigliiliik

Yonetsel giicliiliik, yoneticinin orgiitte belirlenen hedef ve amaglar1 dogrultusunda her tiirlii
yonetsel isine engel teskil edebilecek duygusal tepkilerini, biligsel diisiincelerini, inanglarini,
beklentilerini, davranislarini kontrol edebilme ve diizenlemesiyle ¢evreye basarili uyum
saglamada edinilmis yetenekler repertuvari olarak tanimlanabilir.

21. yiizyilda orgiitler, sosyal yasamin ayrilmaz parcalar1 haline gelmislerdir (Ackroyd, 2000:
89). Orgiitler, ¢ogu zaman bilingli olarak bazen de bilingsizce bir araya gelen insanlarin bireysel
olarak veya bir grup igerisinde ¢esitli amaglarini gergeklestirmek icin kullandiklar1 bir arag;
bilgilerini, degerlerini ve vizyonlarini bir araya getirdikleri yerdir. Gelisen teknoloji ile her
alanda gelismeler yasanmaktadir. Orgiitler de gevrelerinde meydana gelen degisimle birlikte
degismektedirler. Orgiitler insan eseridir. Yoneticiler de belirli bir orgiit i¢inde ¢alismakta ve
belirlenen amaclar1 gerceklestirmeye gayret etmektedirler.

Bir orgiitte yoneticilerin karsilastiklar1 ¢esitli sorunlarla, bireysel yasamlarinda karsilastiklar
sorunlar arasinda benzerlikler vardir (Kanungo ve Misra, 1998: 1323). Bireysel yasamda temel
uyma davraniglari; baskilara, sorunlara ve giicliiklere neden olan degisen cevrenin yarattigi
gerceklik ile iligkilidir. Bu sorunlara ve giigliiklere kars1 bireyin sergiledigi tepki veya uyum
davraniglari; duygular1 yagamayi, bilgiyi biligsel siire¢ icerisinde islemeyi (planlama yapma,
karar verme, problem ¢6zme gibi) ve belirlenen segenekler arasinda bir se¢im yapma gibi
faaliyetleri kapsamaktadir. Bireyin yasamindaki basarisi, kendi duygusal tepkisini kontrol
ederek cevresine nasil uyum sagladigina, karsilastigi problemleri ¢ozmesine, secenekler

arasinda dogru se¢imi yapmasina ve bu se¢imini dikkatle ve gayretle yerine getirmesine
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baghdir. Orgiitler i¢in de bu durum aynidir. Bir yénetici, orgiitiin i¢ ve dis gevresinden
kaynaklanan baskilar, sorunlar ve giigliikklerle basa ¢ikabilmek icin benzer davranislari
sergilemektedir. Hem bireysel yasamda hem de is yasaminda basarili uyma davranislar1 zekanin

dogru bir yansimasidir (Wagner ve Sternberg, 1986: 52).

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin teknoloji okur-yazarlilik diizeyleri ile yonetsel
glicliiliikleri arasindaki iliskinin bulunup bulunmadiginin incelenmesidir. S6z konusu bu genel

amaca erisebilmek i¢in agsagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Okul yoneticilerinin teknoloji okur-yazarlik diizeyi nedir?

2. Okul yoneticilerinin teknoloji okur-yazarlik diizeyi yas, cinsiyet, yoneticilik kidemi,
calistig1 okul tiirli, egitim durumu degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin yonetsel giigliiliik diizeyi nedir?

4. Okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeyi yas, cinsiyet, yoneticilik kidemi,
calistig1 okul tiirti, egitim durumu degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

5. Okul yoneticilerinin teknoloji okur-yazarlik diizeyi ile yonetsel giicliiliikleri arasinda

bir iliski var midir?

Yoneticinin orgiitiin belirlenen amacg ve hedeflerine yonelik yonetsel faaliyetlere engel teskil
edebilecek her tiirlii problem, baski ve sorunla etkili bir sekilde bas etmesine yardimci olan
duygusal, zihinsel ve davranigsal yetenekler repertuari olan yonetsel giicliiliik kavrama; etkili
yonetim ve liderlik bileseni olarak 6nemli bir kavram olmasina karsin, bu kavramin 6l¢ililmesine
yonelik arastirmalar ¢ok sinirlidir. Bu nedenle, bu ¢aligmanin yonetsel giicliiliik kavraminin

incelenmesi bakimindan 6nemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, evren ve orneklemi, 6lgme araci, gegerlik ve giivenirlik
caligmasi ile verilerin analizi agiklanmaktadir. Arastirma 2019-2020 egitim-ogretim yili ile

sinirhdir.
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2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma nicel aragtirma yontemleri i¢erisinde yer alan iligkisel tarama arastirmalarini temel
almaktadir. Tarama arastirmalari, eskiden ya da halen mevcut olan bir konuyu oldugu gibi tespit
etmeyi amag edinen arastirma modelidir. Calismada yer alan olay, kisi veya olgu, kendine has
sartlar icerisinde ve var oldugu sekliyle agiklamaya ¢alisilir. iliskisel arastirma, iki ya da daha
cok degisken arasindaki iligkinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden
incelendigi arastirmalardir. Tarama modelleri; gecmiste veya halen var olan bir durumu, var

oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2000).
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye Cumhuriyeti icerisinde bulunan tiim resmi ve 6zel okullarda
gbrev yapan yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evreni ise Istanbul ili Avrupa
yakasinda yer alan 25 ilcede bulunan resmi ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan okul
yoneticilerinden olugsmaktadir. Bu ilgelerde sosyo ekonomik ve sosyokiiltiirel bakimdan ¢ok
farkli insanlar yagamaktadir. Ve yine buna istinaden bu ilgelerde faaliyet gosteren ogretim
kurumlar1 bu yapilar1 yansitacak cesit ve sayidadir. Bu ilgelerde en iist gelir grubuna ait
insanlarin ¢ocuklarimin devam ettigi okullar oldugu gibi en alt gelir diizeyine sahip insanlarin
cocuklarin devam ettigi okullar bulunmaktadir. Yine bu okullarda calisan yoneticilerinde
farkl1 yas, egitim ve sosyoekonomik o&zellikler bakimindan biiyiik farkliliklar arz ettigi

degerlendirilmektedir.

Yapilan hesaplamalar dogrultusunda arastirma bdlgesinden belirlenmis olan ydneticilerin
392’inin iletisim bilgilerine ulagilmis ve 6lgegi yanitlayan 375 kisiden saglikli isaretlenmis

anketler halinde doniis alinabilen 375 kisi bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.

2.3.Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler Ersozlii (2012) tarafindan gelistirilen “Yonetsel Giigliiliik” 6lcegi ve
Yigit (2011) tarafindan gelistirilen “Teknoloji okur-yazarligi 6l¢egi” araciligiyla toplanmistir.
Ersozli (2012) tarafindan gergeklestirilen gecerlilik glivenirlik sonuclarina gdre yonetsel
giicliiliik 61¢eginin Cronbch Alfa degerlerinin .88 olarak hesaplanmistir. Yigit (2011) tarafindan
gecerlilik ve giivenirlik hesaplamalar1 yapilan teknoloji okuryazarligi dlgeginin Cronbach

Alpha degeri .86 olarak hesaplanmistir. Tavsancil’a (2014) gore Cronbach Alfa degerlerinin
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.60 ve tizeri olmasi dlgegin oldukea giivenilir ve gegerli, .80 ve {izeri olmasi dlgegin yiiksek

derecede giivenilir ve gecerli oldugunu gostermektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin elde edilmesinden sonra veriler frekanslarin dagilimlar1 ve yiizdeler biciminde ifade
edildikten sonra, gesitli grafik ve tablolar olusturularak aralarinda mukayese yapilmistir.
Calismada verilerin analizinde betimsel istatistik yOntemlerinden aritmetik ortalama (x),
standart sapma (s), yiizde (%) islemleri ile calismada elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
Coziimlemelerde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20.0 For Windows yazilimi

kullanilmustir.

Aragtirmada 6ncelikle “Teknoloji Okur-yazarhg Olgegi, “Yonetsel Giigliiliik Olgegi’nden
alman veri puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in normallik
dagilimlan katsayilarina bakilmistir. Parametrik testlerin yapilabilmesi i¢in verilerin normal
dagilmas: gerekmektedir. Bu aragtirmada veri dagiliminin normalligini test etmek igin
Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmistir. Kolmogorov-Smirnov Testi grup biiyiikliigi 50’den
biiyiik oldugu durumda kullanilir (Biiytikoztiirk, 2006). Kolmogorov-Smirnov Testinden alinan
degerin p<0.05 olmasi verilerin normal dagilmadigini; p>0.05 olmasi verilerin normal dagildig:

seklinde yorumlanmistir (Biiytlikoztiirk, 2006).

Teknoloji okuryazarlig1 degiskeni ile ikili gruplarda(cinsiyet,okul tiirii, egitim durumu) varyans
karsilastirmalari i¢in parametrik testlerden t-testi ve coklu gruplar (yas, kidem) icin ise ANOVA
testi uygulanmistir. Yonetsel giicliiliik degiskeni ile ikili gruplarda(cinsiyet,okul tiirii, egitim
durumu) varyans karsilastirmalari i¢in parametrik testlerden t-testi ve ¢oklu gruplar (yas,
kidem) i¢in ise ANOVA testi uygulanmistir.  Ayrica, okul yoneticilerinin teknoloji
okuryazarlilik diizeyleri ile yonetsel giicliiliikkleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde regresyon

analisi olan Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi analizi kullanilmustir.

3. BULGULAR

Bu arastirma, okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarhilik diizeyleri ile yonetsel giicliiliikleri

arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yiiriitilmistiir. Bu anlamda bir takim bulgular elde
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edilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde calismadan elde edilen verilere ait tablolar ve bu

tablolara ait yorumlar yer almaktadir.

3.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Bu boliimde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyet, egitim durumu, yas, mesleki

kidem ve calisilan okul tiiriiniin frekans ve ylizde degerleri goriilmektedir.

Tablo 3.1 Katilimcilarin Deomgrafik Ozeglliklere Gore Dagilimlari

n %
Cinsiyet Kadm 206 24,9
Erkek 169 45,1
20-25 yas 88 23,5
26-30 yas 55 14,6
31-35 yas 64 17,1
Yas Gruplart o0 10 yas 55 14,6
41-45 yas 60 16
46 yas ve lizeri 53 14,2
. Lisans 234 62,4
Egitim Durumu Lisansiistii 142 37,6
1-5 yil 204 54,4
6-10 y1l 99 26,4

Mesleki Kidem 11-15 yil 36 9,6
16-20 y1l 26 6,9

21 y1l ve tizeri 10 2,7
. Ozel 185 49,9
Okul Thrl - 5olet 190 50,7

Tablo 3.1 incelendiginde katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlari, %54.9 kadin (n=206), %45.1
erkek (n=169) ; yas gruplarina goére dagilimlar1 %23.5 20-25 yas (n=88), 14.6 26-30 yas (n=55),
%17.1 31-35 yas (n=64), %14.6 36-40 yas (n=55), %16.0 41-45 yas (n=60), %14.2 46 yas ve
tizeri (n=53) , egitim durumlarina gére dagilimlar1 %62.4 Lisans (n=234), %37.6 Lisansiistii
(n=142) , mesleki kideme gore dagilimlar1 %54.4 1-5 yil (n=204), %26.4 6-10 y1l (n=99), %9.6
11-15 yil (n=36), %6.9 16-20 yil (n=26), %2.7 21 yil ve lizeri (n=10) ,okul tiiriine gore
dagilimlar1 %49.3 6zel okulda(n=185), %50.7 devlet okulunda (n=190) ¢alistig1 belirlenmistir.
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3.2. Teknoloji Okuryazarhlik ile Demografik Degiskenler Arasindaki Farka Yonelik
Bulgular

Okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarlilik diizeyleri ile demografik degiskenler ( cinsiyet,
egitim durumu, ¢alisilan okul tiirii, yas, kidem) arasindaki iliskiler incelenmektedir.

Tablo 3.2 Okul Yoneticilerinin Teknoloji Okuryazarlilik  Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Bagimsiz T Test Sonuglart

Cinsiyet n Ort SS t p
Kadin 206 2.50 .20 2.75 .006
Teknoloji Okuryazarhk
Erkek 169 2.44 .20

Tablo 3.2’ye gore okul yoneticilerinin teknoloji okur yazarlilik diizeyleri cinsiyet bakimindan
incelendiginde p<0.05 degerine bagli olarak anlamli bir fark gostermektedir(p=0.006). Kadin
okul yoneticilerinin erkek okul yoneticilerine gore teknoloji okuryazarlilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (t=2.75). Erkek okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarlik diizeyi
(x=2.44) , kadin okul yoneticilerine (X=2.50) gore daha diisiiktiir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin
teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Yine bulguya gore okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarlilik diizeylerindeki

degisimin nedeni cinsiyettir, seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 3.3 Okul Yoneticilerinin Teknoloji Okuryazarlilik Diizeylerinin Ogrenim Durumuna

Gore Bagimsiz T Test Sonuglari

Ogrenim
n Ort SS [ p
Durumu

Lisans 234 250 21 3.12 .002
Teknoloji Okuryazarhk
Lisanstistic 141  2.43 18

Tablo 3.3’e gore okul yoneticilerinin teknoloji okur yazarlilik diizeyleri 6grenim durumu
bakimindan incelendiginde p<0.05 degerine bagli olarak anlamli bir fark gdstermektedir
(p=0.002). Lisans mezunu okul yoneticilerinin, lisansiistii mezunu okul yoneticilerine gore

teknoloji okuryazarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t=3.12). Lisansiistii
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mezunu yoneticilerin teknoloji okuryazarlik diizeyi (x=2.43) , lisans mezunu okul
yoneticilerine (X=2.50) gore daha diisliktiir. Bu bulgu, okul ydneticilerinin teknoloji
okuryazarlik diizeyleri ile mezuniyet durumu arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Bu durum egitim seviyesi artmasi teknoloji okuryazarligi diizeyini distriir

seklinde degerlendirilir.

Tablo 3.4 Okul Yéneticilerinin Teknoloji Okuryazarlilik Diizeylerinin Caligilan Okul Tiiriine Gére

Bagimsiz T Test Sonuglart

Calisilan
n Ort SS t p
Okul Tiirii
Ozel 185 2.50 .18 2.07 .039

Teknoloji Okuryazarhk
Devlet 190  2.45 22

Tablo 3.4’¢ gore okul yoneticilerinin teknoloji okur yazarlilik diizeyleri ¢alisilan okul tiirii
bakimindan incelendiginde p<0.05 degerine bagli olarak anlamli bir fark gostermektedir
(p=0.039). Ozel okulda ¢alisan okul ydneticilerinin, devlet okulunda ¢alisan okul ydneticilerine
gore teknoloji okuryazarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t=2.07). Ozel
okulda ¢alisan okul yoneticilerin teknoloji okuryazarhik diizeyi (X=2.50) , devlet okulunda
calisan okul yoneticilerine (X=2.45) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin
teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile ¢alisilan okul tiirii arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Bu durum 6zel okullar ile devlet okullar1 arasindaki teknolojik ara¢ gereg
farkliigindan kaynaklanmaktadir. Ozel okullar teknolojik imkan bakimindan daha zengin
olduklart ve hizmeti¢i egitimlerle yoOnetici ve Ogretmenler desteklendigi icin teknoloji

okuryazarlilik diizeyleri daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi
inceleye bilmek i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ve TUKEY testi

uygulanmistir.
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Tablo 3.5 Okul Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore Teknoloji Okuryazarlilik Diizeylerine
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Sd F
Kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 1.57 5 0.315 8.14 .000
Gruplar igci 14.29 169 .039
Toplam 15.86 374

Tablo 3.5’de okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarlik diizeylerinin yas degiskenine gore tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ve TUKEY testi sonuglar1 gosterilmektedir. Bu test
sonucunda okul yoneticilerinin teknoloji okur yazarlilik diizeyleri yas degiskeni bakimindan
anlamli bir farklilik gdstermektedir F(5,169)=8.14, p<.01. Baska bir degisle okul
yoneticilerinin teknoloji okuryazarlilik diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Bu farkin hangi yas araligindan kaynaklandiginin anlagilmasi i¢cin TUKEY testi
yapilmistir. 20-25 yas araligindaki okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarhlik diizeyleri 31-
35,41-45, 46 yas ve lizeri yas araliklarindaki okul yoneticilerine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir (p<.05). 26-30 yas araligindaki okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarlilik
diizeyleri yag degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. 31-35 yas araligindaki
okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarlilhik diizeyleri 20-25 yas araligindaki okul
yoneticilerine gore anlamhi farklilik gostermektedir. 36-40 yas aralifindaki okul yoneticilerinin
teknoloji okuryazarlilik diizeyleri yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.
41-45 yas araligindaki okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarlilik diizeyleri 20-25 yas
araligindaki okul yoneticilerine goére anlamli farklilik gostermektedir. 46 ve {lizeri yas
araligindaki okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarlilik diizeyleri 20-25 yas araligindaki okul
yoneticilerine gore anlamli farklilik géstermektedir. Tukey testi sonucunda farkin 20-25 yas
araligindaki yoneticilerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu da 20-25 yas araligindaki
yoneticilerin teknoloji okuryazarlilik diizeyleri diger gruplara goére daha yiiksek egilim
gosterdikleri seklinde degerlendirilir. Bu durum gen¢ okul yoneticilerinin teknolojiye daha

yatkin olmasindan kaynaklanmaktadir seklinde degerlendirilir.
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Okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile kidem degiskeni arasindaki iliskiyi
inceleye bilmek icin tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ve TUKEY testi

uygulanmustir.

Tablo 3.6 Okul Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore Teknoloji Okuryazarlilik
Diizeylerine Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamhhk
Sd F
Kaynagi Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi .56 4 14 3.383 .010
Gruplar ici 15.30 369 .041
Toplam 15.86 373

Tablo 3.6’da okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarlik diizeylerinin kidem degiskenine gore
tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ve TUKEY testi sonuglar1 gosterilmektedir. Bu
test sonucunda okul yoneticilerinin teknoloji okur yazarhilik diizeyleri kidem degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik gostermektedir F(4,369)=3.383, p<.01. Baska bir degisle okul
yoneticilerinin teknoloji okuryazarlilik diizeylerinin kidem degiskenine gére anlamli bir sekilde
degismektedir. Bu farkin hangi kidem araligindan kaynaklandiginin anlagilmasi i¢in TUKEY
testi yapilmistir. 1-5 yil kidem araligindaki okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarlilik
diizeyleri 16-20 yi1l kidem araligindaki okul yoneticilerine goére anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir (p<.05). 6-10 yil kidem araligindaki okul yoneticilerinin teknoloji
okuryazarlilik diizeyleri kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. 11-15
yil kidem araligindaki okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarlilik diizeyleri kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. 16-10 y1l kidem araligindaki okul yoneticilerinin
teknoloji  okuryazarlilik diizeyleri kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. 16-20 yi1l kidem araligindaki okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarlilik
diizeyleri 1-5 yil kidem araligindaki okul yoneticilerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. 21 y1l ve tlizeri kideme sahip okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarlilik
diizeyleri kidem degiskenine goére anlamli bir farklilhik gostermemektedir. Tukey testi
sonucunda farkin 1-5 y1l kidem araligindaki yoneticilerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu

da 1-5 yil kidem araligindaki yoneticilerin teknoloji okuryazarlilik diizeyleri 16-20 y1l kidem
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araligindaki okul yoneticilerine gore daha yiiksek egilim gosterdikleri seklinde degerlendirilir.
Bu durum geng okul yoneticilerinin teknolojiye daha yatkin olmasindan kaynaklanmaktadir

seklinde degerlendirilir.

3.3. Yonetsel Giicliilik ile Demografik Degiskenler Arasindaki Farka Yonelik

Bulgular
Okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeyleri ile demografik degiskenler ( cinsiyet, egitim
durumu, calisilan okul tiirli, yas, kidem) arasindaki iliskiler incelenmektedir.

Tablo 3.7 Okul Yoneticilerinin Yonetsel Giigliiliik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Bagimsiz T

Test Sonuglar

Cinsiyet n Ort SS t p
Kadin 206 3.02 .63 43 .66
Yonetsel Giicliiliik
Erkek 169 3.00 .55

Tablo 3.7°ye gore okul yoneticilerinin yonetsel giicliilik diizeyleri cinsiyet bakimindan
incelendiginde p<0.05 degerine bagli olarak anlamli bir fark gostermemektedir(p=0.66). Kadin
okul yoneticilerinin erkek okul yoneticilerine gore yoOnetsel gigliiliik diizeylerinin
farklilagsmadig1 belirlenmistir (t=0.43). Erkek okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeyi
(x=3) , kadin okul yoneticilerine (X=3.02) gore farklilik gostermemektedir. Bu bulgu okul
yoneticilerinin yonetsel giicliiliikleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkin oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3. 8 Okul Yéneticilerinin Yénetsel Giigliiliik Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Gére

Bagimsiz T Test Sonuglari

Ogrenim
n Ort SS t p
Durumu
Lisans 234 2.96 .62 -2.02 .043
Yonetsel Giicliiliik
Lisansiistl 141 3.09 .56
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Tablo 3.8’a gore okul yoneticilerinin yonetsel giigliiliik diizeyleri 6grenim durumu bakimindan
incelendiginde p<0.05 degerine bagli olarak anlamli bir fark gostermektedir(p=0.043).
Lisansiistii mezunu okul yoneticilerinin, lisans mezunu okul ydneticilerine gore yonetsel
glicliiliik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t=-2.02). Lisansiistii mezunu okul
yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeyi (x=3.09), lisans mezunu okul yoneticilerine (X=2.96)
gore farklilik gdstermektedir. Bu bulgu okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliikleri ile 6grenim
durumu arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir. Bu durum egitim seviyesi

arttikca yonetsel giicliiliiglin de arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3. 9 Okul Yoneticilerinin Yo6netsel Giigliiliikk Diizeylerinin Calisilan Okul Tiirine Gore

Bagimsiz T Test Sonuglari

Calisilan
Ort SS t p
OKkul Tiirii
Ozel 185 3.01 .62 -11 99
Yonetsel Giigliiliik
Devlet 190 3.01 57

Tablo 3.9’a gore okul yoneticilerinin yonetsel gicliiliik diizeyleri ¢alisilan okul tiirii
bakimindan incelendiginde p<0.05 degerine bagli olarak anlamli bir fark
gostermemektedir(p=0.99). Ozel okulda ¢alisan okul yoneticilerinin, devlet okulunda calisan
okul yoneticilerine gore yonetsel giicliiliik diizeylerinin farklilasmadigi belirlenmistir (t=-0.11).
Ozel okulda ¢alisan okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeyi (x=3.01), devlet okulunda
calisan okul yoneticilerine (X=3.01) gore farklilik gostermemektedir. Bu bulgu okul
yoneticilerinin yonetsel giicliiliikleri ile c¢alisilan okul tiirii arasinda anlamli bir farkin
olmadigint gdstermektedir. Bu durum okul tiirlerinin (6zel ve devlet) yonetsel siireclerinin

farkli olmamasindan kaynaklanmaktadir seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeyleri ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi inceleye

bilmek icin tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ve TUKEY testi uygulanmistir.
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Tablo 3. 10 Okul Yéneticilerinin Yas Degiskenine Gore Y onetsel Giigliilik Diizeylerine
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Kareler Kareler Anlamhhk
Varyansin Kaynag Sd F
Toplamm Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 4.97 ) .99 2.80 017
Gruplar igi 130.79 169 .35
Toplam 135.76 374

Tablo 3.10°da okul yoneticilerinin yonetsel giigliiliik diizeylerinin yas degiskenine gore tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ve TUKEY testi sonuglar1 gdsterilmektedir. Bu test
sonucunda okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeyleri yas degiskeni bakimindan anlaml
bir farklilik gostermektedir F(5,169)=2,80, p<.01. Baska bir degisle okul yoneticilerinin
yonetsel giicliilik diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu
farkin hangi yas aralifindan kaynaklandiginin anlasilmasi i¢in TUKEY testi yapilmistir. 20-25
yas araligindaki okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeyleri 41-45 yas araligindaki okul
yoneticilerine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (p<.05). 26-30 yas araligindaki okul
yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeyleri 41-45 yas araligindaki okul yoneticilerine gore
anlamlh bir sekilde farklilagmaktadir. 31-35 yas araligindaki okul yoneticilerinin yonetsel
giicliiliik diizeyleri yas degiskenine gdre anlamli farklilik gostermemektedir. 36-40 yas
araligindaki okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeyleri yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. 41-45 yas araligindaki okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik
diizeyleri 20-25, 26-30 yas araliklarindaki okul yoneticilerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. 46 ve lizeri yas aralifindaki okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeyleri
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Tukey testi sonucunda farkin 20-
25 ve 26-30 yas araliklarindaki yoneticilerden kaynaklandig tespit edilmistir. Bu da 20-25 ve
26-30 yas araliklarindaki yoneticilerin yonetsel giicliilik diizeyleri diger gruplara gore daha

yiiksek egilim gosterdikleri seklinde degerlendirilir.
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Okul yoneticilerinin yonetsel giigliiliik diizeyleri ile kidem degiskeni arasindaki iliskiyi
inceleye bilmek i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ve TUKEY testi

uygulanmustir.

Tablo 3. 11 Okul Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Goére Yonetsel Giigliiliik Diizeylerine

Sd F
Kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 7.59 4 1.89 5.46 .000
Gruplar i¢i 128.12 369 34
Toplam 135.72 373

Tablo 3.11°de okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeylerinin kidem degiskenine gore tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ve TUKEY testi sonuglar1 gdsterilmektedir. Bu test
sonucunda okul ydneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeyleri kidem degiskeni bakimindan
anlamli bir farklilik gdstermektedir F(4,169)=5.46, p<.01. Baska bir degisle okul
yoneticilerinin yoOnetsel giicliilik diizeylerinin kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Bu farkin hangi kidem araligindan kaynaklandiginin anlasilmasi i¢gin TUKEY
testi yapilmugtir. 1-5 y1l kidem araligindaki okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeyleri 6-
10, 11-15 y1l kidem araligindaki okul yoneticilerine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(p<.05). 6-10 y1l kidem araligindaki okul yoneticilerinin yonetsel giigliiliik diizeyleri 1-5 yil
kidem araligindaki okul yoneticilerine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. 11-15 yil
kidem araligindaki okul yoneticilerinin yonetsel giigliiliik diizeyleri 1-5 y1l kidem araligindaki
okul yoneticilerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. 16-20 y1l kidem araligindaki okul
yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeyleri kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. 21 yil ve lizeri kidem aralifindaki okul ydneticilerinin yonetsel giicliiliik
diizeyleri kidem degiskenine goére anlamli bir farklilhik gostermemektedir. Tukey testi
sonucunda farkin 1-5 y1l kidem araligindaki yoneticilerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu
da 1-5 y1l kidem araligindaki yoneticilerin yonetsel giicliiliik diizeyleri diger gruplara gore daha

yiiksek egilim gosterdikleri seklinde degerlendirilir.
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3.4 Teknoloji Okuryazarhlik ve Yonetsel Giigliilik Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular
Okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarlilik diizeyleri ile yonetsel giicliiliik diizeyleri
arasindaki iliski incelenmesinde basit dogrusal regresyon analizi ve student testi kullanistir.

Tablo 3. 12 Okul Yo6neticilerinin Teknoloji Okuryazarlik Diizeyleri ile Yonetsel Giigliilik

Diizeyleri Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler F Anlamhhk
Toplam Ortalamasi Diizeyi
Regresyon .052 1 .052 1.23 .26
Artik 15.81 373 .042
Toplam 15.86 374
R R? Diizeltilmis Tahminin Standart
R? Hatasi
.20
57 .003 .001

Tablo 3.12’ye gore yonetsel davranislarin agiklayict degiskeni olarak teknoloji okuryazarlilik
kullanilarak olusturulan dogrusal regresyon modelinin regresyon katsayilart bulgulari
verilmistir. Yapilan regresyon testine gére model istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir
(p=0.26). Analiz sonuclar1 incelendiginde teknoloji okuryazarlilik diizeylerinin, yoOnetsel
giicliiliigiin anlamli bir yordayicis1 olmadig1 goriilmektedir, R=0.57, R? =0.003, F(1,373)=1.23.
Bu bulgu okul miidiirlerinin teknoloji okur yazarliliklar: ile yonetsel giicliiliikleri arasinda bir
iligkinin olmadig1 seklinde degerlendirilir. Okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarlilik
diizeyleri ile yonetsel giigliiliikleri arasindaki regresyon katsayisinin diisiik olmasinin sebebi

yonetsel iglerin teknolojiden bagimsiz ¢alismasidir, seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3. 13 Okul Yéneticilerinin Teknoloji Okuryazarlik Diizeyleri ve Yonetsel Giigliiliikleri

Arasindaki Student Testine Gore Sonuglari

Regresyon
Katsayilar Standart
t p
Katsayilar
B Std. Hata
(Sabit) 242 .054 .057 44.53 .00
Yonetsel Giicliiliik .020 .018 1.11 .26

Tablo 3.13’¢ gore basit dogrusal regresyon analizine gore teknolojik okuryazalilik diizeyi sabit
aliarak yonetsel giicliiliikle iliskisini belirleyebilmek icin regresyon kat sayis1 elde edilmistir.
Regresyon kat sayiliginin dogrulugunu kanitlayabilmek i¢in yapilan bu analiz ile regresyon
analizi sonuglar1 Ortlismektedir. Student t testine gore p degerlerimiz tek yonlii analiz

yontemiyle ayni1 elde edilmistir (p=0.26).

4.,  TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Mevcut arastirma, okul yoneticilerinin teknoloji okur-yazarlilik diizeyleri ile yonetsel
giicliiliikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda bir takim

sonuglara ulasilmstir.

4.1. Sonuclar ve Tartisma

Okul yéneticilerinin teknolojik okur-yazarlik diizeyleri orta diizeydedir. Olgekteki maddeler
degerlendirildiginde; “Teknolojik sistemler birbirlerinden bagimsizdir.” maddesinin en az,
“Teknoloji kullaniminin olumsuz sonuglar1 olabilir.” maddesinin ise en fazla tercih edildigi
goriilmektedir. Yigit (2011) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlig
diizeylerinin ve teknoloji ile biitlinlestirilmis sosyal bilgiler 6gretimine yonelik goriislerinin
belirlenmesi ¢alismasinda aritmetik ortalama degerini 2.59 olarak elde etmistir. Arastirmada
ogretmen adaylarmin teknoloji okuryazarlilik Olgegine verdikleri cevaplar neticesinde

kararsizim diizeyinde ¢ikmistir. Bu bulgu arastirma sonuglar ile paralellik gostermektedir.
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Teknolojik okur-yazarliligin kadin ve erkek yoneticiler igin farklilasgtigi goriilmektedir. Kadin
yoneticilerin teknolojik okur-yazarlik diizeyleri erkek yoneticilerden daha yiiksektir. Adigiizel
(2010) smif 6gretmenlerinin 6gretim teknolojilerini kullanma diizeyleri ile ilgili arastirmasinda
paralel bir sonu¢ elde etmistir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6gretim teknolojilerini
kullanma diizeylerine iliskin goriislerinin, “cinsiyet” degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Ayni sekilde Aydemir (2011) Resmi ve Ozel 1lkdgretim Okullarinda
gorev yapan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin, teknoloji kullanim diizeyleri ile ilgili
arastirmasinda Ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlaml bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin teknoloji  okuryazarlilik diizeyleri mezuniyet durumuna gore
degismektedir. Lisans mezunu okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarlik diizeyleri lisansiistii
egitim mezunu okul yoneticilerine gore daha yiiksektir. Adigiizel (2010) Sinif 6gretmenlerinin
ilkdgretim okullarindaki 6gretim teknolojilerini kullanma diizeylerine iliskin goriislerinin
alindig1 arastirmasinda, “egitim durumlarina” gére anlamli farklilik géstermedigini belirtmistir.
Ancak bu arastirmada egitim diizeyinin artmasi ile teknoloji okuryazarlilik diizeyinin azaldigi
belirlenmistir. Buna bagli olarak 6grenim durumu ile teknoloji okuryazarlilik diizeyi arasinda

anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji okur-yazarlik diizeyleri galisilan okul tiirline gére degismektedir.
Ozel okulda calisan okul yoneticilerinin teknoloji okur-yazarlik diizeyleri devlet okulunda

calisan okul yoneticilerine gore daha ytiksektir.

Okul yoneticilerinin teknoloji okur-yazarlik diizeylerinin yas degiskeni gore farklilagmaktadir.
20-25 yas araligindaki okul yoneticilerinin teknoloji okur-yazarlik diizeyleri 31-35 yas, 41-45

yas ve 46 yas lizeri guruplarindaki okul yoneticilerine gore daha yiiksek diizeydedir.

Okul yoneticilerinin teknoloji okur-yazarlik diizeyleri kideme gore farklilik gostermektedir. 1-
5 yil kidem araligindaki okul yoneticilerinin 16-20 yil kidem aralifindaki okul ydneticilerine
gore teknoloji okur-yazarhik diizeyleri daha yiiksektir. Kahyaoglu (2011) “Ilkdgretim
Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Yeni Teknolojileri Kullanmaya Y énelik Goriisleri”
ile 1ilgili arastirmasinda O6gretmenlerin bilgisayar uygulamalarini 6gretim amaclh kullanma
sikliklarint incelemis, 6gretmenlerin kademeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulmamistir. Bu durum arastirma sonuglari ile test diismektedir.
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Okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliikleri cinsiyet bakimindan farklilik gostermemektedir.
Ersozlii (2012) okul yoneticilerinin yonetsel giigliiliikk diizeylerinin 6gretmenlerin orgiitsel
baglilik, orgiitsel vatandaslik davranislar1 ve is doyumuna etkisi paralel bir sonug elde etmistir.
Aragtirmada okul yoneticilerinin yonetsel glicliiliik diizeylerine iligkin goriislerinin, “cinsiyet”

degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin ydnetsel giicliiliik diizeyleri 6grenim durumu bakimindan farklilik
gostermektedir. Lisansiistii egitime sahip okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeyleri lisans
mezunu okul ydneticilerine gore daha yiiksektir. Ersozlii (2012) okul yoneticilerinin yonetsel
glicliiliik diizeylerinin 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik, orgilitsel vatandaslik davraniglar ve is
doyumuna etkisi ters bir sonug elde etmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin yonetsel giigliiliik
diizeylerine iligkin goriislerinin, “6grenim durumu” degiskenine gore anlamli farklilik

gostermedigi goriillmektedir.

Okul yoneticilerinin yonetsel giigliiliik diizeyleri yas degiskenine gore farklilagsmaktadir. 20-25
yas araligindaki ve 26-30 yas araligindaki okul yoneticilerin yonetsel giicliiligii 41-45 yas
araligindaki okul yoneticilerinden daha yiiksek diizeydedir. Ersozlii (2012) okul yoneticilerinin
yonetsel giicliilik diizeylerinin 6gretmenlerin  Orgiitsel baghlik, orglitsel vatandaglik
davraniglar1 ve is doyumuna etkisi ¢alismasinda paralel bir sonug elde etmistir. Aragtirmada
okul yoneticilerinin yonetsel giigliiliik diizeylerine iliskin goriislerinin, “yas” degiskenine gore

anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu da arastirmay1 destekler niteliktedir.

Okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliikleri kideme gore farklilagmaktadir. 1-5 y1l kidem
araligindaki okul yoneticilerinin yonetsel giigliiliik diizeyleri 6-10 yil ve 11-15 yil araligindaki
okul yoneticilerinden daha yiiksektir. Okul yoneticilerinin teknoloji okur-yazarlik diizeyleri

ile yonetsel giicliiliikleri arasinda herhangi bir iligki bulunmamustir.
4.2. Oneriler

Mevcut arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak uygulayicilar ve karar vericiler ile diger

arastirmacilar i¢in bir takim oneriler gelistirilmistir.

4.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

e Okul yoneticilerinin teknoloji okur-yazarlik diizeylerini arttirabilmelerine yonelik

hizmetici egitimler diizenlenebilir.
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Okul yoneticiligi lisansiistlii programlarina bilgi teknolojileri gibi dersilerin eklenmesi
onlarin teknoloji okur-yazarlik diizeylerine katki saglayabilir.

Okul yoneticilerinin teknolojiye kolay ulasabilmeleri i¢in internet, Bilisim Teknolojileri
smiflar1 gibi altyapi ¢aligmalar1 yapilabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji okur-yazarlik diizeylerini gelistirmek i¢in MEB
tarafindan egitim teknolojilerine yonelik zirve, proje, yarigma, seminer ve
konferanslarin erisilebilirligi artirilarak, tiniversitelerin de destegiyle bu etkinliklerin

sayi1s1 ve kapsami genisletilebilir.
4.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Bu arastirma Istanbul ili Avrupa yakasindaki ilgeler ile sinirli kalmistir. Tiim Istanbul’u
veya bazi biiytik illeri de kapsayan daha genis bir 6rneklemde ¢aligmalar yapilabilir.
Yoneticilerin yani sira 6gretmenler de ¢caligsmaya dahil edilmek suretiyle 6gretmenlerin
algilarina gore genisletilebilir.

Okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeylerinin okul kiiltiirline etkisi arastirilabilir.
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