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Psikolojik Saglamhk icin Koruyucu Faktorler Ol¢egi Tiirkce Formunun Gegerlik ve Giivenirligi

Cigdem Tanko"!, Fiisun Eksi?, Osman Hatun® ve Halil Eksi*

Oz

Bu ¢alismanin amaci, Psikolojik Saglamlik i¢in Koruyucu Faktdrler Olgegini (PSKFO) Tiirkgeye
uyarlamak ve psikometrik incelemesini yapmaktir. Arastirmanin katilimeilari 256 bireyden (% 65°i kadin)
olugmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 30.78’dir. Arastirmada oncelikle dlgegin dilsel es degerlik
cahigmalar1 yapilmistir. PSKFO’niin yap1 gegerligi icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA
sonucunda Olgegin orijinal formdaki gibi ii¢ boyutlu ve 15 maddeli yapisinin dogrulandigi ve Tiirkge
formun iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir (° / sd = 1.99; p <.001; CFI = .98; NNFI = .97;
SRMR = .053; RMSEA = .062). Olgegin i¢ tutarhlik giivenirligi icin Cronbach alpha katsayisi hesaplanmig
ve PSKFO’niin i¢ tutarhik katsayis1 toplam puan igin .93, bireysel boyut i¢in .76, akran boyutu i¢in .87, aile
boyutu igin .92 olarak saptanmustir. Olgiit bagmti gegerligi icin, PSKFO ile Kisa Psikolojik Saglamlik
Olgegi (KPSO) arasindaki iliskiye bakilmis ve lgek puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliskiye
rastlanmistir. Analizler sonucunda PSKFO’niin Tiirk 6rnekleminde gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugunu sonucuna ulasilmistir.
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The Validity and Reliability of the Turkish Version of the Protective Factors for Resilience Scale

Abstract

The aim of the study was to adapt the Protective Factors for Resilience Scale (PFRS) into Turkish and to
examine its psychometric properties. The participants of the study consist of 256 individuals (65 % women,
mean age is 30.78). At first, linguistic equivalence studies of the scale were carried out. For the construct
validity of the PFRS, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed. CFA showed that the three-
dimensional and 15-item structure of the original scale was acceptable for the Turkish sample and had
acceptable goodness of fit values (y2 / df = 1.99; p < .001; CFI = .98; NNFI = .97; SRMR = .053; RMSEA
=.062). Cronbach alpha coefficient was calculated for the reliability analysis. The internal consistency of
the scale was found to be .93 for the total score, .76 for the individual dimension, .87 for the peer dimension,
and .92 for the family dimension. For criterion-related validity, the relationship between PFRS and the Brief
Resilience Scale (BRS) was examined and a positive relationship was found between scale scores.
Consequently, the findings of the study showed that PFRS is a valid and reliable measurement tool in
Turkish sample.
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Extended Abstract
Introduction

Individuals may encounter adverse situations such as war, terror, earthquake, flood, and loss of relatives
throughout their lives. The capacity of a person to adapt to the changes experienced after these negative situations
with the effect of risks and protective factors is explained by the concept of resilience (Karairmak, 2006). The
concept of resilience is defined as endurance to emotional dysfunction and psychopathology after traumatic events
that cause distress and stress in life and make the person feel helpless (Foa, Cahill, Boscarino, Hobfoll, Lahad,
Nally, & Solomon, 2005); the end of vulnerability or endurance to psychopathology and emotional dysfunction
(Morland, Butler, & Leskin, 2008); the ability to overcome or cope with problems caused by trauma (Wagnild &
Young, 1993; Windle, 2011); and the ability to maintain the psychological functionality level or the capacity to
maintain a healthy functionality (Bonanno, Galea, Bucciarelli, & Vlahov, 2006; Morland et al., 2008).

Individuals with low psychological resilience may experience distress, dysfunction, and psychopathology when
faced with a minor stressor that many people can easily overcome (Morland et al., 2008). Therefore, it is
emphasized that risk and protective factors are important in terms of resilience of individuals (Karairmak, 2006;
Zakeri, Jowkar, & Razmjoee, 2010). Risk factors for the resilience are adverse events or situations that affect a
person’s psychological health and healthy adaptation capacity (Karairmak, 2006; Yazici, 2019). Situations such
as, low IQ, communication difficulties, chronic illnesses, low self-esteem, neurotic personality trait, divorce,
parental conflict, negative mental health of parents, physical, sexual and emotional abuse, alcohol and substance
abuse, parental loss, domestic violence, low economic income, war or natural disaster, social violence, etc. are
among the risk factors for resilience. Another important variable for resilience are protective factors, which
facilitate the individual's constructive response to negative experiences (Karairmak, 2006), reduce the effect of
risk factors by preventing the problem before it occurs, and increase the resistance of individuals (Terzi, 2006).
Normal or high intelligence, academic achievement, autonomy, social competence, having a sense of humor, good
health, problem solving skills, self-efficacy, self-confidence, positive family relationships, supportive parents,
realistic expectations for the child, peer support, effective social resources (quality schools, youth centers, etc.) are
some examples of protective factors (Gizir, 2007; Karairmak, 2006; Oz & Yilmaz, 2009; Sahin & Giiglii, 2019).

In summary, it is emphasized that persons with high resilience can effectively cope with the negative consequences
of traumatic events such as earthquakes, floods, loss and war, and have high recovery and adaptation capacities. It
is stated that protective factors have an important role in increasing the resilience level of individuals (Dias &
Cadime, 2017; Hjemdal, Vogel, Solem, Hagen, & Stiles, 2011; Steinhardt & Dolbier, 2008). In the literature, there
are many scales related to resilience; however, no measurement tool was found related to protective factors for
resilience. Therefore, the main purpose of this study was to adapt the Protective Factors for Psychological
Resilience Scale (PFRS) developed by Harms, Pooley and Cohen (2017) into Turkish and to examine its
psychometric characteristics. Consequently, it is hoped that the study will make an important contribution to both
mental health professionals and the literature.

Method

The purpose of the study was to adapt PFRS to Turkish and to examine its psychometric properties. The original
form of the PFRS is scored in 7-point Likert type (1- Strongly disagree, 7- Strongly agree) and consists of 15 items
and three sub-dimensions (personal, family, peer). Descriptive survey design was used in this study. The data of
the study were collected from 256 participants, 166 female (65 %) and 90 male (35 %) with a mean age of 30.78
(df = 8.4). PFRS and Brief Resilience Scale (BRS) were used as data collection tools in the study. CFA was
performed for the construct validity of the scale. For the reliability of the PFRS, Cronbach alpha coefficients were
calculated. For the item analysis, corrected item-total score correlations were examined. Pearson moments
correlation coefficient between PFRS and BRS was calculated for criterion-related validity.

Findings

The results of the analysis showed that the items in the Turkish and English forms of the PFRS were understood
as similar by participants. For the the construct validity of the scale, CFA revealed that the three-dimensional
structure of the scale has good fit values also in the Turkish form (32/ df'=1.99, p <.001; CFI = .98; NNFI = .97
SRMR = .053; RMSEA = .062). The factor loads of the items varied .35 and .87. Corrected item-total score
correlations of the PFRS ranged between .33 and .84. The Cronbach alpha coefficient of the scale was found as
.93 for the total score. Additionally, a significant and positive correlation between PFRS and BRS was found. As
a result of the analysis, it was found that the Turkish version of PFRS, which consists of 15 items and three sub-
dimensions, has a valid and reliable structure.
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Discussion and Conclusion

Individuals may face adverse or traumatic situations such as war, earthquake, flood, fire, or loss throughout their
lives. However, no one is affected by these negative and destructive events at the same level and thanks to the
protective factors individuals may have, they can cope with these difficult situations (Karairmak, 2006; Terzi,
2000). In this study, it was aimed to adapt the PFRS developed by Harms et al. (2017) into Turkish and examine
its psychometric properties.

As a result of the CFA performed for the construct validity of the scale, CFA revealed that the three-dimensional
structure of the scale has good fit values also in the Turkish form (Kline, 2015; Marsh, Hau, Artelt, Baumert, &
Peschar, 2006). For the criterion-related validity, a significant and positive correlation was found between PFRS
and BRS. These results are supported in the literature (Dias & Cadime, 2017; Hjemdal et al., 2011; Steinhardt &
Dolbier, 2008). Therefore, it is safe to conclude that as the PFRS scores increase, the resilience level of the
individual will also increase.

For the reliability of PFRS, Cronbach alpha coefficient of the scale was found as .91 for the total score. Reliability
values for the sub-dimensions of the scale are .76 and above. Cronbach alpha coefficients of .70 and above are
considered sufficient (Tabachnick & Fidell, 2013). According to these findings, the whole scale and its sub-
dimensions are reliable. In addition, the corrected item-total score correlations of the items in the scale vary
between .33 and .84. Corrected item total correlation values between .30 and .39 are considered good, and 40 and
above as very good (Aiken & Groth Marnat, 2006).

The results of data analysis indicated that the PFRS is a valid and reliable measure. In the literature, no scale related
to protective factors for psychological resilience adapted to Turkish was found. The results of this study are
expected to make a significant contribution to mental health profession and the literature.
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Giris

Psikoloji ilk baslarda insanin zayif yonleri tizerinde dururken, bu geleneksel anlayisin zor yasanti ve travma
durumlarini ¢ézmede yetersiz kaldig1, insanin degigsme ve gelisme giiciinii arka plana attig1 goriilmiigtiir. Bunun
sonucunda insanin dogustan getirdigi giiclii yanlari oldugu ve bu giiclii yanlarin ortaya konulmasinin ve
gelistirilmesinin yaganilan sorunlarla miicadele etme konusunda daha etkili olacagi {izerinde durulmustur. Bu
diistince yasanilan olaylar karsisinda farkli tepkiler veren ve iyilesme siirelerinin degistigi insanlar {izerinde
arastirmalar yapilmasini saglamis ve psikolojik saglamlik (resilience) kavramini gliindeme getirmistir (Apaydin
Demirci ve Mersin, 2020; Dogan, 2015; Tiimli, 2012; Unli, 2018).

Bireyler yasamlar1 boyunca yangin, sel, deprem, go¢, kayip, savas, terdr gibi zor ve travmatik durumlarla
karsilagabilirler. Bazi insanlar bu zorlu yagsam olaylarindan olumsuz olarak etkilenseler de sonrasinda bu durumlara
bir sekilde uyum saglamaktadirlar. Bazilar1 ise bu travmatik olaylarin etkisini uzun siire yasarlar. Bu uyum saglama
stirecini etkileyen en temel faktor bireylerin kendilerini toparlamalar1 konusunda miicadele etmelerini ve ¢aba
gostermelerini saglayan psikolojik saglamlik olgusudur (Basim ve Cetin, 2011). Psikolojik saglamlik kavramu,
Oxford Ingilizce-Tiirkce Sozlikk’te “geri firlama; elastikiyet, esneme; bir felaketten sonra kendini cabuk
toparlama” (iz ve Hony, 1978) gibi anlamlara gelmektedir.

Tirkge alanyazinda ‘resilience’ kavramina karsilik olarak kendini toparlama giicii (Terzi, 2006), yilmazlik
(Aydogan ve Eryigit Madzwamuse, 2019; Giirgan, 2006); dayaniklilik (Basim ve Cetin, 2011; Isik, 2016; Yilmaz,
2019) ve saglamlik (Arslan, 2015; Aydin ve Egemberdiyeva, 2018; Dogan, 2015; Karairmak, 2006; Varicier,
2019) kavramlariin kullanildigi goriilmektedir. Bu c¢alismada ise psikolojik saglamlik kavrami kullanilacaktir.
Psikolojik saglamlik kavrami, yasamda sikint1 ve stres yaratan ve kisiyi ¢aresiz hissettiren travmatik olaylar
sonrasinda duygusal islev bozuklugu ve psikopatolojiye kars1 dayaniklilik (Foa, Cahill, Boscarino, Hobfoll, Lahad,
Nally ve Solomon, 2005); psikopatoloji ve duygusal islev bozukluguna karst savunmasizlik ya da dayaniksizlik
halinin son bulmasi (Morland, Butler ve Leskin, 2008); travmanin neden oldugu sorunlarin iistesinden gelme ya
da bas etme yetenegi (Wagnild ve Young, 1993; Windle, 2011); psikolojik islevsellik diizeyini koruma kabiliyeti
ya da saglikli ve semptom igermeyen bir islevselligi siirdiirmedeki kapasite (Bonanno, Galea, Bucciarelli ve
Vlahov, 2006; Morland ve dig., 2008) olarak tanimlanmaktadir.

Kisiler hayatlar1 boyunca olumsuz durumlarla karsilasabilirler. Bu olumsuz durumlar karsisinda risk faktorleriyle
koruyucu faktorlerin etkilesime girmesi sonucu yasanilan degisikliklere karsi kisinin olumlu bir uyum gdsterme
durumu psikolojik saglamlik kavramiyla agiklanmaktadir (Karairmak, 2006). Psikolojik saglamlik konusunda
yapilan ¢aligsmalara bakildiginda stres yaratan durumlar karsisinda bireylerin igsel ve digsal faktorlerden etkilendigi
(Zakeri, Jowkar ve Razmjoee, 2010), risk ve koruyucu faktorlerin bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri
acisindan onemli oldugu ifade edilmektedir (Karairmak, 2006).Bu kisimda ¢alismanin problemi agik ve net bir
bigimde tanimlanir, okuyucuya nigin problem oldugu alanyazindan kamtlarla sunulur. ilgili alanyazin elestirel bir
bakis agisiyla degerlendirilir. Alanyazindaki bosluk vurgulanarak aragtirmanin 6nemi ortaya konur. Giris kismi,
calismanin amaci ve s6z konusu amaca ulasmay1 saglayacak nitelikteki uygun soru/problem ciimlesinin ya da
hipotezlerin (denence) belirtilmesiyle tamamlanir.

Psikolojik Saglamhgi Engelleyen Risk Faktorleri

Bireyin psikolojik sagligin1 ve saglikli uyum kapasitesini etkileyen olumsuz olay ya da durumlar, psikolojik
saglamlik acisindan risk faktorleri olarak degerlendirilmektedir (Karairmak, 2006; Yazici, 2019). Bu risk
faktorlerini Oz ve Yilmaz (2019) ve Gizir (2007) bireysel, ailesel ve cevresel; Varicier (2019) ve Yazict (2019)
bireysel, ailesel ve toplumsal; Sahin ve Giiglii (2019) ise kisisel, ailesel ve ¢evresel olarak siniflamiglardir. Kisisel
risk faktorleri genetik etkiler, diisiik IQ, 6grenme gii¢liigii, gelisim geriligi, iletisim giicliigii, kronik rahatsizliklar,
akademik yetersizlikler, diisik 6z saygi, diirtiisellik, diisiitk sosyal beceri (Aydogan ve Eryigit Madzwamuse,
2019); erken dogum, algilanan ebeveyn tutumu, nevrotik kisilik 6zelligi, duygu odakl1 basa ¢ikma stili, kanser, dis
kontrol odaginin yiiksek olmas1 (Varicier, 2019) gibi kavramlari icermektedir. Ailesel risk faktorleri pargalanmig
aile, degisken ve belirsiz ebeveyn disiplini, ebeveyn ¢atigmasi, ebeveynin olumsuz ruh sagligi, fiziksel, cinsel ve
duygusal istismar, ebeveynin suca yatkinligi, alkol ve madde kullanimi, ebeveyn kaybi, aile igi siddet (Aydogan
ve Eryigit Madzwamuse, 2019); otoriter ve izin veren ebeveyn tutumu (Masten, 2001); tek ebeveyn, bosanma,
ailede siddet (Masten ve Powell 2003) gibi kavramlar1 kapsamaktadir. Cevresel risk faktorlerinde ise
sosyoekonomik durumun diisiikliigii, serbest zaman etkinliklerine ulasamama, evsizlik, savas veya dogal afet,
ayrimciliga maruz kalma, toplumsal siddet, yasanilan bolgede riskli davranislarin fazlaligi (Aydogan ve Eryigit
Madzwamuse, 2019) gibi kavramlar yer almaktadir.

Psikolojik Saglamhk I¢cin Koruyucu Faktorler

Psikolojik saglamlikta diger onemli faktor, yasanan olumsuz deneyimler karsisinda bireylerin yapict tepki
vermesini saglayan koruyucu faktorlerdir (Karairmak, 2006). Problemlerin ortaya ¢ikmadan 6nce 6nlenmesi, risk
faktorlerinin etkisinin azalmasi ve bireyin direncinin artmasinda koruyucu faktorler etkili olmaktadir (Terzi, 2006).
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Harms, Pooley ve Cohen, (2017) koruyucu faktorleri bireysel, ailesel ve akran olmak {izere ii¢ grupta siniflamustir.
Gizir’in (2007) derleme ¢aligmasinda ise koruyucu faktorler ii¢ grupta ele alinmistir:

Bireysel Koruyucu Faktéorler. Normaliistii zek@ya sahip olma, akademik basari, olumlu mizag, 6zerklik, sosyal
acidan yetkinlik, mizah duygusu (Gizir, 2007); etkili problem ¢6zebilme, 6z yeterlik, 6z saygi, 6z giiven, olumlu
bakis acis1 (Arslan, 2015; Gizir, 2007; Karairmak, 2006), sosyal becerilere sahip olma, yumusak basli ve herkes
tarafindan sevilen biri olma (Karairmak, 2006); giivenli baglanma deneyimi (Aydogan ve Eryigit Madzwamuse,
2019); stresle basa ¢ikma stilleri (Varicier, 2019) gibi kavramlari igermektedir.

Zeka seviyesinin yiiksek olmasi riske karsi koruyucu bir etki olustururken ayni zamanda bireylerin etkili problem
¢dzme becerilerini gelistirmelerini de saglamaktadir. Bu da bireylerin sorunlarinin iistesinden daha rahat bir
sekilde gelmelerini ve karsilastiklari sorunlari daha ¢abuk bir sekilde agsmalari saglamaktadir (Gizir, 2004). Oz
giiven, 0z yeterlik ve benlik saygisi olan kisiler zorluktan kagmak yerine onun {izerine giderler, basarisiz olunan
durumlardan bir seyler &grenirler. Yasanilan olumsuz durumlar kendilerini olumsuz algilamalarina sebep
olmazken, kendilerine karsi daha affedici ve yapici davranirlar. Diger bir faktor ise iyimserlik ve umuttur.
Bireylerin hayata olumlu ve gelecege umutla bakmalari onlarin hayata ve yasadiklarma karsi daha gilicli
durmalarini saglamaktadir (Gizir, 2004).

Ailesel Koruyucu Faktorler. Aile igi olumlu iliskiler, egitimli ebeveyne sahip olma, aileyle birlikte yasama (Oz
ve Yilmaz, 2009); destekleyici anne-baba, ¢ocuga yonelik yiiksek ve gercekeci beklentiler (Gizir, 2007) gibi
kavramlar1 icermektedir. Psikolojik saglamlik, erken ¢ocukluk déneminde ebeveynlerin ¢ocuga karsi tutumuyla
dogru orantili olarak gelismeye baslamaktadir (Sahin ve Giiglii, 2019). Baumrind (1971) ebeveyn tutumlarini
otoriter, izin verici ve demokratik olarak iice ayirmistir. Demokratik ebeveyn tutumunda kontrol, agik iletigim,
olgunluk beklentisi ve bakim 6zellikleri yiiksek; otoriter ebeveyn tutumunda agik iletisim ve bakim; izin verici
ebeveyn tutumunda ise kontrol ve olgunluk beklentisi diisiik olarak goriilmektedir. Otoriter ve izin verici ebeveyn
tutumlarindaki diisiik 6zellikler psikolojik saglamligi olumsuz olarak etkilerken, demokratik ebeveyn tutumunda
ozelliklerin yiiksek ¢ikmasi psikolojik saglamligi olumlu yonde etkilemektedir (Akt. Yilmaz, 2000).

Cevresel Koruyucu Faktorler. Y akin gevredeki yetigkinlerle olumlu ve destekleyici iliskilere sahip olma, akranlar
tarafindan desteklenme, nitelikli okul ve genglik organizasyonlar1 gibi etkili sosyal ¢evre kaynaklarina sahip olmak
cevresel koruyucu faktdrlere drnektir (Gizir, 2007). Okula baslamayla birlikte bireyler toplumsallagma yolunda
ilk adim1 atmaya baslarlar. Oncesinde sadece aile 5nemliyken okulla birlikte bireyin ¢evresi daha da genisler. Bu
cevreye Ogretmen, arkadas gruplari ve bireyin katildig: ¢esitli kurs ve etkinliklerdeki diger bireyler girmekte ve
bunlar bireyi etkilemektedir. Bu nedenle ailenin birey iizerindeki etkisi ilk yillarda ¢ok fazla olsa da sonrasinda bu
etki ¢evreye de dagilmakta ve okul, is yeri, komsuluk iligkileri gibi farkli ortamlardaki farkli iliskiler bireyin
psikolojik saglamlik durumunu etkilemektedir.

Ozetle koruyucu faktérler icsel ve digsal kaynakli olmak {izere iki grupta ele almabilir. Oz yeterlik, basa ¢ikma ve
aidiyet duygusu psikolojik saglamliga katkida bulunan i¢ kaynaklar olarak; sosyal destek ve ¢evresel faktorler ise
dis kaynak olarak siniflandirilabilir (Pooley ve Cohen, 2010).

Psikolojik saglamlik diizeyi diisiik olan bireyler, pek ¢ok insanin kolayca iistesinden gelebilecegi kii¢iik bir
stresorle karsilastiginda bile bilyiik bir sikinti, islevsizlik ve hatta psikopatoloji yasayabilirler (Morland ve dig.,
2008). Psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek olan insanlarin deprem, sel, kayip ve savas gibi travmatik olaylarin
olumsuz sonuglart ve zorlu yagam kosullartyla etkili bir sekilde bas edebildikleri, toparlanma ve uyum saglama
kapasitelerinin yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla psikolojik agidan saglam bireylerin yetistirilmesi ve
zorlu yagsam olaylar1 karsisinda insanlarin psikolojik saglamlik diizeylerinin arttirilmasinda koruyucu faktorlerin
rolii yadsinamaz (Dias ve Cadime, 2017; Hjemdal, Vogel, Solem, Hagen ve Stiles, 2011; Martinez Torteya, Anne
Bogat, Von Eye ve Levendosky, 2009; Steinhardt ve Dolbier, 2008). Alanyazin incelendiginde psikolojik
saglamlik ile ilgili bircok 6l¢ek bulunmaktadir (Arslan, 2015; Basim ve Cetin, 2011; Bulut, Dogan ve Altundag,
2013; Dogan, 2015; Giirgan, 2006; Karairmak, 2010). Ancak psikolojik saglamlik i¢in koruyucu faktorleri ortaya
koyan bir 6l¢ege ulagilamamistir. Bu nedenle arastirmada, Harms ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen
Psikolojik Saglamlik I¢in Koruyucu Faktorler Olgeginin (PSKFO) Tiirkceye adaptasyonu ve psikometrik
Ozelliklerinin incelenmesi hedeflenmistir. Dolaysiyla bu ¢alismadan elde edilen bulgularin ruh sagligi caligsanlarina
ve alanyazina 6nemli katki sunacagi beklenmektedir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, Psikolojik Saglamlik icin Koruyucu Faktorler Olgegi’nin (PSKFO) Tiirkceye adaptasyonu ve
psikometrik o6zelliklerinin incelenmesi amacglanmigtir. Yetenek ve tutum testlerinin gelistirilmesi veya
uyarlanmasini amaglayan arastirmalarin betimsel arastirma grubuna girdigi ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Dolayisiyla bu ¢aligmanin amact dogrultusunda arastirmada nicel
arastirma tiirlerinden betimsel tarama deseni kullanilmustir.
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Calisma Grubu

Bu c¢aligmanin veri toplama asamasi Covid-19 pandemisi siirecinde gerceklestiginden katilimeilarin
belirlenmesinde uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmamin katilimecilarina Internet {izerinden
elektronik ortamda ulasilmistir. Arastirmanmin katilimcilarim Marmara Universitesi Fen Edebiyat ve Egitim
Fakiiltelerinde 6grenim gdren 150 6grenci ile devlet okullarinda ¢alisan 106 dgretmen olmak iizere toplam 256
kisi olusturmaktadir. Ogrencilerin 60’1 rehberlik ve psikolojik danismanlik, 32’si Ingilizce 6gretmenligi, 10’u okul
oncesi 6gretmenligi, 15’1 psikoloji, 10’u felsefe, 13’ii tarih ve 10’u cografya boliimlerinde grenim gérmektedir.
Ogretmenlerin 49°u smif dgretmeni ve 57’si ise psikolojik danismandir. Yas ortalamasi 30.78 (SS = 8.4) olan
katilimeilarin 90’1 (% 35) erkek ve 166’s1 (% 65) kadindir. Katilimcilara ait demografik veriler Tablo 1°de
sunulmusgtur.

Tablo 1 )
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Katilimeilar f %
Kadin 166 65
Cinsiyet
Erkek 90 35
Diisiik 50 19.53
Ekonomik Diizey Orta 160 62.5
Yiiksek 46 17.97
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 60 23.44
Egitim Fakiiltesi Ogrencileri Ingilizce Ogretmenligi 32 12.5
Okuloncesi Ogretmenligi 10 3.9
Psikoloji 15 5.86
) . o Felsefe 10 3.9
Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileri
Tarih 13 5.1
Cografya 10 3.9
. Sinif Ogretmeni 49 19.14
Ogretmenler
Psikolojik Danisman 57 22.27

Veri Toplama Araglar

Bu calismanin verileri kisisel bilgi formu, Psikolojik Saglamlik i¢in Koruyucu Faktérler Olgegi (PSKFO) ve Kisa
Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO) ile toplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu (KBF). Katiimcilarin cinsiyeti ve yasi gibi demografik bilgilerine iligskin veri toplamak
amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

Psikolojik Saglamlik icin Koruyucu Faktirler Olgegi. Psikolojik Saglamhik Igin Koruyucu Faktorler Olgegi
(PSKFO), psikolojik saglamlig1 etkileyen koruyucu faktérleri belirlemek igin gelistirilen bir 6lgme aracidir. Harms
ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen 6l¢ek 15 madde ve 3 boyuttan (bireysel, akran ve aile) olugsmaktadir.
Olgekte ters madde bulunmamaktadir. 7'li likert yapida olan dlgek “Kesinlikle katilmiyorum (7)” ile “Kesinlikle
katiltyorum (1)” arasinda puanlanmakta ve Olgekten alinan yiiksek puan ise yiiksek saglamlik diizeyini
belirtmektedir.

Olgegin toplam puan icin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .93 olarak saptanmustir. Olgekteki madde faktdr
yiiklerinin .40 ve istiinde oldugu goriilmiistiir. Dogrulayict faktor analizi (DFA) sonucunda Olgegin uyum
indekslerinin (y* / sd = 2.33, p = .000; RMSEA = .056, CFI = .99; SRMR = .05; GFI = .89) iyi diizeyde oldugu
belirtilmistir.

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO). KPSO, Smith ve digerleri (2008) tarafindan bireylerin psikolojik
saglamligini 6lgebilmek amacryla gelistirilen KPSO, 6 maddelik, tek faktérlii bir 6lgme aracidir. Olgme aract “Hig
uygun degil (1)” ile “Tamamen uygun (5)” arasinda derecelendirilmektedir. Olgekte 2, 4 ve 6. maddeler tersten
kodlanmustir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama caligmast Dogan (2015) tarafindan yapilmustir.
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Olgegin ig tutarlik kat sayisi .83 olarak hesaplamustir. Olgegin diizeltilmis madde toplam korelasyonlari .49 ile .66
arasinda degigsmektedir. DFA sonucunda, 6l¢egin iyi uyum degerlerine (y?/ sd = 1,83, NFI=.99, NNFI = .99, CFI
=.99, GFI=.99, AGFI=.96, RMSEA = .05, SRMR =.03) sahip oldugu ve madde faktdr yiiklerinin .52 ve listiinde
oldugu bulunmustur.

Veri Toplama Siireci

Bu aragtirmanin verileri Mayis-Haziran 2020 tarihlerinde Internet iizerinden Google Formlar uygulamasi
araciligiyla toplanmustir. Veri Toplama Formunun linki, Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat
Fakiiltesi 6gretim elemanlar1 araciligiyla ders amacli agilan 6grenci WhatsApp gruplarinda ve arastirmanin ilk
yazarinin dahil oldugu bilgi paylasim amaciyla agilan O6gretmen WhatsApp gruplarinda paylasilmistir.
Katilimeilarin bilgilendirilmis onamlart alinmistir. Bilgilendirilmis onamda aragtirmanin amaci, kisisel bilgilerin
gizli kalacagi ve verilerin yalnizca arastirma ic¢in kullanilacagi, katilimcilarin istedigi anda g¢aligmay1
sonlandirabilecekleri ve ¢aligmaya katilim igin goniilliiliik sart1 gibi bilgilere yer verilmistir. Katilimcilarin veri
toplama araglarini yaklagik olarak 15 dakikada yanitladiklar1 goriilmiistiir.

Veri Analizi

PSKFO’niin adaptasyon ¢aligmasinda dlgegin dilsel es degerligi icin eslestirilmis gruplar t testi yapilmistir.
Uyarlama calismalarinda daha 6nceden belirlenen yapr test edildigi icin DFA onerilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012). Bu nedenle PSKFO’niin yap1 gegerligi icin DFA tercih edilmistir. Olgiit bagint1 gecerligi
acisindan PSKFO ile KPSO arasindaki iliskiler icin Pearson moment korelasyon katsayisina bakilmustir.

PSKFO’niin giivenirligi icin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayilari incelenmistir. Olgekteki maddelerin ayirt

edicilik giiciiniin belirlenmesinde ise diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu hesaplanmistir. Calismada
verilerin analizi i¢in SPSS ve LISREL programlarindan yararlanilmistir.

Etik Konular

Aragtirmada &ncelikle PSKFO’yii gelistiren yazarlardan 6lgek uyarlama izni almnugstir. Tiim katilimcilardan
elektronik ortamda bilgilendirilmis onamlari alinmis, goniillii katilimeilardan aragtirma verileri toplanmustir.

Bulgular
Dilsel Es Degerlige iliskin Bulgular
Olgek maddeleri 5 uzman tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis ve bu maddeler anlasilirhik ve dil bilgisi agisindan 4 alan
uzmaninca kontrol edilerek 6l¢egin Tiirk¢e formu hazirlanmigtir. Daha sonra 6lgek maddeleri Tiirkgeden

Ingilizceye geri cevrilmis ve son degerlendirmelerden sonra Tiirkge forma son sekli verilerek uygulamaya
gecilmistir.

Olgek, Ingilizce 6gretmenligi son smif dgrencilerine 2 hafta arayla (6nce Ingilizce sonra ise Tiirkce form)
uygulanmistir. Olgegin dilsel es degerligine iliskin analiz sonuclar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2
PSKFO'niin Dilsel Es Degerligi icin Yapilan Eslestirilmis Gruplar t Testi Sonuglar

— ¢ testi
Maddeler N X SS Sh.
x t sd p

Ingilizce 1 32 5.69 1.28 0.23

1.40 31 17
Tiirkge 1 32 5.22 1.50 0.26
Ingilizce 2 32 5.41 1.39 0.25

-.587 31 .561
Tiirkge 2 32 5.56 1.01 0.18
Ingilizce 3 32 5.06 1.87 0.33

-1.52 31 .14
Tiirkge 3 32 5.56 1.41 0.25
Ingilizce 4 32 5.47 1.67 0.29

0.00 31 1.00
Tiirkge 4 32 5.47 1.63 0.29
Ingilizce 5 32 5.97 1.31 0.23

0.00 31 1.00
Tiirkge 5 32 597 1.31 0.23
Ingilizce 6 32 5.44 1.50 0.27

-26 31 79
Tiirkce 6 32 5.50 1.37 0.24
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Tablo 2 - Devam
PSKFO'niin Dilsel Es Degerligi i¢cin Yapilan Eglestirilmis Gruplar t Testi Sonuglart

— t testi

Maddeler N X SS Sh.
x t sd P

Ingilizce 7 32 5.44 1.34 0.24
=22 31 .83

Tiirkge 7 32 5.50 1.34 0.24

Ingilizce 8 32 5.53 1.50 0.27
1.13 31 27

Tiirkge 8 32 5.94 1.56 0.28

Ingilizce 9 32 5.41 1.48 0.26
-1.15 31 26

Tiirkge 9 32 5.56 1.58 0.28

Ingilizce 10 32 5.94 1.63 0.29
.26 31 79

Tiirkge 10 32 5.84 1.53 0.27

Ingilizce 11 32 5.50 1.52 0.27
102 31 .92

Tiirkge 11 32 5.47 1.65 0.29

Ingilizce 12 32 5.69 1.40 0.25
.57 31 .58

Tiirkge 12 32 5.50 1.59 0.28

Ingilizce 13 32 5.44 1.56 0.28
1.29 31 21

Tiirkge 13 32 5.03 1.80 0.32

Ingilizce 14 32 5.84 1.17 0.21
.65 31 .52

Tiirkge 14 32 5.69 1.47 0.26

Ingilizce 15 32 6.28 1.22 0.22
49 31 63

Tiirkge 15 32 6.16 1.25 0.22

Tablo 2’de goriilebilecegi iizere, dlgegin ingilizce ve Tiirkge formlarindaki maddelerin aritmetik ortalamalarina
iligkin eslestirilmis gruplar t testi sonucunda anlamli bir fark gériillmemistir (p > .05). Bu bulgulardan hareketle
6lcegin dilsel es degerlik 6lgiitlerini karsiladigi sdylenebilir.

Yapi Gegerligi

PSKFO’niin orijinal formu bireysel, akran ve aile olmak iizere ii¢ faktorden olusmaktadir. DFA sonucunda elde

edilen uyum indeksleri (y%s7, v=256)= 179.80, p < .001; CFI = .98; NNFI = .97; SRMR = .053; RMSEA = .062)
incelendiginde 6lgegin ii¢ boyutlu yapisinin Tiirk¢e formda da iyi uyum (Kline, 2015) verdigi gorilmiistiir.

Olgekteki maddelerin yol katsayilarina iliskin faktor yiikleri .35 ile .87 arasindadir. PSKFO’niin ii¢ boyutlu faktdr
yapist ve DFA sonucunda ulasilan standardize degerler Sekil 1°de sunulmustur.
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0.30 pll
0.35 rlz
]
0.2

0.3

Chi-Square=173.24, df=87, P-value=0.00000, RMSEA=0.062
Sekil 1. PSKFO’niin yol diyagrami ve faktor yiikleri

Olciit Bagint1 Gecerligi

PSKFO’niin 6lgiit-bagintili gecerligi icin KPSO ile arasindaki iliskiye bakilmis ve sonuglar Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3
PSKFO ve KPSO Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Katsayilar:

Olgekler 1 2

1. PSKFO 1

2. KPSO 282" 1

Ortalama 84.14 18.66

Standart Sapma 12,06 4.13
*k < 0.01

Tablo 3’te goriildiigii gibi PSKFO ile KPSO puanlar arasinda anlamli ve pozitif yonlii korelasyon (r = 282, p <
.01) bulunmustur.

Madde Analizi ve Giivenirlik
Olgekteki maddelerin toplam puani yordayici giicii ve ayirt ediciligini saptamak amaciyla yapilan analize iliskin

sonuclar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
PSKFO 'niin Diizeltilmis Madde Toplam Test Korelasyonlart ve Betimsel Istatistikler

Madde No Min Max X SS Fimda Fmdt
M1 1 7 4.97 1.66 47 .50
M2 1 7 4.79 1.99 .26 33
M5 1 7 5.88 1.48 72 .70
M6 1 7 5.43 1.50 .64 71
M13 1 7 4.99 1.68 .56 .50
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Tablo 4 - Devam
PSKFO '’niin Diizeltilmis Madde Toplam Test Korelasyonlari ve Betimsel Istatistikler

Madde No Min Max X SS Tmda Vmdt
M3 1 7 5.28 1.75 .56 .60
M7 1 7 4.93 1.63 .50 .60
M9 1 7 5.56 1.41 73 74
M1l 1 7 5.31 1.62 .61 75
M14 1 7 5.33 1.56 .65 77
M4 1 7 5.99 1.64 .70 74
M8 1 7 5.98 1.50 73 .84
M10 1 7 6.15 1.49 .76 .84
M12 1 7 5.97 1.55 1 81
MI15 1 7 6.23 1.34 74 78

mat= Olgegin tamami madde toplam puan korelasyonu, rmas= Alt boyutlar i¢in madde toplam puan korelasyonu

Tablo 4’te goriildiigu tizere dlgekteki maddelerin diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlari .33 ile .84,
arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist toplam puan igin .91, bireysel boyut i¢in
.76, akran boyutu i¢in .87 ve aile boyutu i¢in .92dir.

Sonug¢ ve Tartisma

Yasam boyunca insanlar savag, deprem, sel, yangin, kayip gibi pek ¢ok olumsuz durumla karsilagabilirler. Ancak
herkes bu olumsuz ve yipratici olaylardan ayni diizeyde etkilenmemekte ve sahip oldugu koruyucu faktorler
sayesinde bu giic durumlarin tstesinden gelebilmektedirler (Karairmak, 2006; Terzi, 2006). Dolayisiyla bu
calismada PSKFO’niin (Harms ve dig., 2017) Tiirkgeye uyarlanmasi ve gegerlik-giivenirlik analizlerinin yapilmasi
amaclanmustir. Arastirmada oncelikle dilsel es degerlik calismasi yiiriitiilmiis, 6lgegin Ingilizce ve Tiirkge
formlarindaki maddelerin anlam agisindan birbirlerine yakin oldugu anlasilmistir. Dilsel es degerlik ¢calismasindan
sonra Glgegin yap1 gecerligi icin DFA yapilmis, giivenirligi i¢in Cronbach Alpha katsayist hesaplanmis ve 6lgiit
bagmntili gegerligi icin ise KPSO ile arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir.

PSKFO’niin orijinal formundaki ii¢ faktrlii yapinin mevcut ¢alismada da tekrar edip etmedigini belirlemek iizere
yapilan DFA sonucunda 6l¢egin uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu (Kline, 2015;
Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006) ve 6lgegin ii¢ boyutlu yapisinin bu arastirmada da gegerli oldugu
sonucuna ulasilmstir. Olgekteki maddelerin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla yapilan madde analizi sonucunda
diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlarinin .33 ile .84 arasinda degistigi saptanmigtir. Diizeltilmis madde
toplam korelasyon degerlerinin .30 ile .39 arasinda olmasi iyi, .40 ve istiinde olmasi ise ¢ok iyi olarak kabul
edilmektedir (Aiken ve Groth Marnat, 2006). Bu verilerden hareketle PSKFO niin madde ayirt edicilik giiciiniin

iyi diizeyde oldugu soylenebilir.

PSKFO’niin élgiit-bagintili gegerligi igin KPSO (Dogan, 2015) ile arasindaki iliskiye bakilmis ve dlgek puanlari
arasinda pozitif ve anlaml bir iligki saptanmig, ancak bu iliskinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Tiirkce
alanyazinda psikolojik saglamlik i¢in koruyucu faktorleri 6l¢en bir dl¢me aracina rastlanmadigindan bu ¢alismada
olgiit bagmti gecerligi i¢in KPSO kullamlmistir. KPSO bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini
degerlendirirken; PSKFO ise bireylerin psikolojik saglamliklarmi arttiran koruyucu faktédrlere ne diizeyde sahip
olduklarin1 degerlendirmektedir. Dolayisiyla her iki 6l¢me aracinin da aymi olguyu Olgmemesi nedeniyle
aralarindaki korelasyon degeri diisiik cikmus olabilir. Ancak KPSO ile PSKFQ arasindaki korelasyon degeri diisiik
¢ikmis olsa da psikolojik saglamlik i¢in koruyucu faktdrler puanlari arttikga bireyin psikolojik saglamlik diizeyinin
de artacagi sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde de bu sonuglarla ortiisen bulgular goriilmektedir. Martinez
Torteya ve digerlerinin (2009) 190 ¢ocuk ve anneleriyle yaptig1 calismada aile i¢i siddete maruz kalan ¢ocuklarin
psikolojik saglamlik diizeyleri acisindan risk ve koruyucu faktdrlerin rolii incelenmis ve sonugta psikolojik
saglamlik diizeyi yiiksek olan kisilerin daha fazla koruyucu faktorlere ve daha az risk faktdrlerine sahip olduklar
bulunmustur. Steinhardt ve Dolbier’in (2008) iiniversite ogrencileri 6rnekleminde gergeklestirdigi deneysel
calismada psikolojik saglamlik diizeyleri yiiksek olan kisilerin etkili basa ¢ikma stratejileri ve koruyucu faktorler
(olumlu duygulanim, benlik saygis1 ve 6z liderlik) agisindan yiiksek puanlara sahip olduklari bulunmustur. Dias
ve Cadime (2017) psikolojik saglamligin hedef belirleme ve diirtii kontroliiniin yani sira okul, ev, topluluk ve
akran ortami gibi koruyucu faktorlerle pozitif korelasyon gosterdigini bulmustur. Baska bir ¢aligmada ise yiiksek

25



Psikolojik Saglamlik icin Koruyucu Faktorler Olgegi Tiirkge Formunun Gegerlik ve Giivenirligi

psikolojik saglamlik puanlarinin daha diisiik depresyon, anksiyete, stres ve obsesif-kompulsif belirtiler gibi risk
faktorleri puanlar1 yordadigt bulunmustur (Hjemdal ve dig., 2011).

PSKFO’niin toplam puan icin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .91 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt
boyutlarina bakildiginda ise i¢ tutarlik katsayilar1.76 ile .92 arasinda degismektedir. Harms ve digerlerinin (2017)
calismasinda ise PSKFO’niin i¢ tutarlilik katsayis1 toplam puan igin .93 olarak hesaplanmus, alt boyutlarda ise i¢
tutarlik katsayisi .70 ile .86 arasinda degismektedir. Giivenirlik agisindan 6lgegin Cronbach alpha degerlerinin .70
ve iistiinde olmasi yeterli goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu bulgulardan hareketle 6l¢egin giivenirlik
oOlciitlerini kargiladig1 soylenebilir.

Bu galismanin siirliliklart bulunmaktadir. Olgek 6z bildirim yoluyla cevaplandigi igin sosyal begenirlik, merkezi
yigilma gibi dezavantajlar1 bulunmaktadir (Caputo, 2017; Dag, 2005; Tavsancil, 2010). Diger yandan &lgegin
yanitlanmasinin kisa zaman almasi ve pratik olmasi arastirmacilara kolaylik sunmaktadir. Bu ¢aligma Fen Edebiyat
Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerle ve devlet okullarinda calisan Ogretmenlerle
yapilmistir. Sonraki ¢aligmalarda ise farkli bolimlerde dgrenim goren 6grenciler ve dzel sektor galisanlar1 da
aragtirma siirecine dahil edilebilir. Calisma 18 yas ve ustiindeki bireylerle gergeklestirilmistir. Arastirmanin
katilimcilari, psikolojik rahatsizliklar ve travma Oykiisiine sahip olma acisindan ele almmamigtir. Sonraki
caligmalarda ise klinik 6rneklemin de dahil edildigi karsilastirmali aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, riskli ve stresli durumlar karsisinda bireyin psikolojik
saglamligin1 koruyan faktorleri belirlemeyi amaglayan PSKFO Tiirkce formunun gegerli ve giivenilir bir dlgme
aract oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda Tiirk¢eye uyarlanmis koruyucu faktorler ile ilgili 6l¢eklerin bulunmadigi
diistiniildiiglinde bu ¢calismanin ruh saglig1 ¢alisanlarina ve alanyazina dnemli katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulunun 25/08/2020 tarihli 2000223293 sayili karari ile alinan izinle yiiriitiilmiigtiir.
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