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0z. Arastirmada, lise 6grencilerinin digsal motivasyon kaynaklari ile karar verme
stratejilerininin neler oldugu anlasilmaya ¢alisilmistir. Ayni zamanda, s6z konusu
iki degisken hem demografik degiskenler acisindan hem de iliski agisindan
incelenmistir. Arastirma nicel betimsel olarak desenlenmis ve ii¢ ayr1 lise tiiriinde
6grenim gormekte olan 480 adet 11. Sinif 6grencisi ile ylritilmistiir. Siirecte,
Dissal Motivasyon Kaynagi Anketi ve Ergenlerde Karar Verme Stratejileri Olgegi
kullanilmis ve Fen Lisesi 6grencilerinin, digsal motivasyon kaynaklarini, Anadolu
Meslek Lisesi ve Anadolu Lisesi 6grencilerine gore daha fazla kullandiklar
anlasilmistir. Anadolu Lisesi 6grencilerinin, karar verme siireglerinde “6z sayg1” ve
“ihtiyath secicilik” stratejilerini daha yogun kullandiklar1 ve akademik basarisini
orta diizeyde bulan lise 6grencilerinin, “panik” diizeylerinin yiiksek oldugu,
akademik basarisini zayif bulan 6grencilerin ise karar verme siireclerinde
“sorumluluktan kaginma” ve “umursamazlik” duzeylerinin yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Arastirmanin katilimcilarinin, dissal motivasyon kaynaklar ile
karar verme stratejileri 6l¢me aracinin olumlu alt boyutlari ile zayif pozitif yonlii
bir iliski gosterirken, olumsuz alt boyutlar1 ile de negatif yonlii bir iliski elde
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dissal motivasyon, motivasyon kaynaklari, karar verme
stratejileri, lise 6grencileri.
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Lise Ogrencilerinin Motivasyon Kaynaklar ve Karar Verme Stratejileri

1. GIRIS

Okul basarisini belirleyen bir¢cok degisken vardir ve bu degiskenlerin basinda ise formal
degeri yiiksek olan motivasyon (giidii), gercek yasantilar ile etkilesim sonucunda
davranisa donlismektedir. Motivasyon, 6greneni belli bir amac¢ dogrultusunda harekete
geciren bir ihtiya¢ ya da istek (Seifert, 1991) oldugu icin, motivasyonun istendik
davranislarin kazanilmasinda, kazandirilmasinda ve bunlarin kaliciliginda oldukea etkili
oldugu disiiniilmektedir. Uyaran tiirtine bagl olarak motivasyon, “davranisci, sosyal
6grenme kurami, hiimanistik ve bilissel yaklasim” basliklar1 altinda ele alinmaktadir:
Davranis¢l yaklasimda birey, 6diil icin eylemde bulunmaya y6nelmektedir ki bunda digsal
motivasyon slireclerine isaret edilmektedir. Bu yaklasimda, sinifta yer alan 6zendiriciler
ve odiller dikkatli bir sekilde analiz edilerek belli davramislarla ilgili, tutarh
pekistirmelerin sonunda, bilingli davranis bicimleri ve aliskanliklar gelistirilmektedir
(Woolfolk, 2010). Bilissel yaklasimda ise hedefler, bireylerin motive olmasinda 6nemli bir
etken iken hiimanistik yaklasimda, bireyin kendini gerceklestirme gibi i¢sel motivasyon
odakli gereksinimlerini 6nem sirasina dizerek karsilamasi (Maslow, 1970) soz
konusudur. Boylece bilissel gelisim stireci dikkate alindiginda, motivasyon kaynaklarinin,
davranis¢i yaklasimdan hiimanistik yaklasima dogru evrilerek gelismesi gerekmektedir.
Yani bireyin, yasantisinin ilk yillarinda zihinsel gelisimi dissal motivasyon kaynaklarina
baglh olarak gelisirken, soyut islemler dénemine gecis ile birlikte igsel motivasyon
kaynaklarina dogru evrilmesi gerekmektedir (Yalin Ucar ve Kizildag, 2014). Igsel
motivasyona sahip bireyin yeni bir seyi anlama, kesfetme veya 6grenmelerinden aldigi
tatmin ile gerceklestirdigi davranisi devam ettirmesi miimkin iken, dissal motivasyon
kaynagini kullanan birey daha ¢ok o davranisin sonunda elde edecegi kazancla
ilgilenmektedir. Bu tarz ogrenciler, takdir kazanmak, 6diil almak veya olumsuz
elestirilerden kacinmak i¢in 6grenmeye istekli davranmaktadirlar (Ryan ve Deci, 2000).
Motivasyonsuzluk ise, bireyin davranisa isteksiz olma durumu olarak tanimlamistir.
Motivasyonsuzluk davranis ya da aktiviteye deger vermemekten, davranisi
gerceklestirme konusunda kendini yetersiz hissetmekten veya istedigini elde
edemeyecegine inanmaktan kaynaklanmaktadir (Vallerand vd.,1992).

Bu calisma ile motive olan, olmayan ya da i¢sel veya dissal motivasyon kaynaklarina gére
O6grenme siirecini belirleyen 6grencilerin, akademik basarilari, yaraticiliklar ve bilis tisti
davranislar1 bakimindan birbirlerinden nitelik ve nicelik olarak farklilasabilecegi
diistiniilmektedir. S6zii edilen tiim motivasyon tiirleri ve bunlara iliskin alt basliklar
kapsayan arastirmalar ile 68rencilerin davranis nitelikleri ve basarilari ortaya konulabilir.
Ciinkii icsel motive olmus 6grencilerin, davranisin yapilmasi i¢in gayret sarf ettigi, zaman
harcamaya istekli oldugu, dikkat etmede siireklilik sagladig1, odaklastig, yogunlastigy, ilgi
duydugu, sonuca gitmede istekli ve kararli oldugu ve vazgecmeme davranislarini
sergiledikleri (Fidan, 1986) dikkate alindiginda, ortaya konulan {irtiniin niteligi de dikkate
alinan motivasyon kaynagina gore degisim gosterecektir. Bu nedenle, s6z konusu
calismanin ortya koydugu sonuglar 6nemli gériilmektedir.
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Bu arastirmada, tam tersi olarak lise 6grencilerinin, icinde bulunduklar: bilissel gelisim
donemi oOzelligine uygun olarak i¢sel motivasyon kaynaklarini kullanmalar1 gerekiyor
iken, arastirmanin katilimcilarina “digsal motivasyon” kaynaklh 6lgme araci
uygulanmistir. Boylece, lise 6grencilerinin, motivasyon siireclerinde dissal kaynaklari
kullanip kullanamadiklar1 anlasilmaya calisilacaktir. Yine bu arastirmada katilimcilarin
karar verme stratejileri betimlenmeye calisilmistir. Karar verme, bir sorunu karara
baglamak ve kararlastirmak olarak tanimlanirken (TDK, 2018), Klaczynski ve Ark. (2001),
bunu kisinin o andaki durumu ile hedefledigi durum arasindaki geliskiyi fark etmesi ile
baslayan bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Kuzgun (1992) ise bir ihtiyac1 giderecegi
diisiiniilen bir objeye gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman, yasanilan sikintiy1 giderici
bir yonelis olarak tanimlamistir. Yapilan tanimlar siire¢ ya da sonuc¢ odakli da olsa
bireyler, giinliilk yasamlarinda ¢ok basit kararlar verebildigi gibi, hayatinin akisini
degistirebilecek egitsel, ekonomik, sosyal, mesleki ve siyasal kararlar da
verebilmektedirler. Verilen kararlarin etkililigi 6lciisiinde yasamdan alinan doyumun da
ayni oranda (Colakkadioglu ve Giigray, 2007) arttig1 dikkate alindiginda, karar verme
strecinin de etkili olarak yonetilmesi gerektiginin alt1 da ¢izilmis olmaktadir. Gordon
(1996), ergenlerde karar verme stirecini; bilissel yetenek, sosyal ve psikolojik gelisim ile
kiiltlirel ve sosyal etkiler olmak tizere li¢ baslik altinda incelemistir. Piaget (1976) ise
sekiz ile on yaslarindaki bir cocugun somut islemler dénemi ile ergenlik ¢aginin bilissel
ozelligi olan soyut islemler dénemini birbirinden ayirmistir. Bunu, somuta karsi soyut
diisiinme, simdiye karsi gelecek yonelimi ve sadece bazi seceneklerin dikkate alinmasina
kars1 tiim seceneklerin dikkate alinmasi olarak siniflandirmistir. Bu ¢alisma siirecinde
kullanilan 6lgme araci, bilissel agirlikli ve soyut disiinme ile gelecek yonelimini dikkate
almistir. Ciinkii ergenlik déneminde verilen kararlar, bireyin sagligi, psikolojik uyumu,
meslegi ve sosyal kabulii tizerinde yasami boyunca etkili olabilecek dogurgulara sahiptir
(Ersever, 1996). Bu donemde verilen kararlarin, gelecekte uygun yasam kosullarinin
olusmasini saglayabilirken, mevcut kosullar1 simirli hale de getirebilecegi
diistintilmektedir.

Yine motivasyon kaynaklar1 tizerine yapilan calismalar incelendiginde ergenlerin, igsel
motivasyon kaynaklarini kullandiklarinda akademik basarilarinin daha yiliksek ve
aldiklar1 kararlarda daha basarili olduklarimi gosteren c¢alismalar yer almaktadir
(Goodman vd., 2011; Yerdelen vd.2014; Colak ve Cirik, 2015; Ali, 2016). Benzer bir
sekilde bireylerin i¢ kontrol odagina sahip olmalar ile bireylerin kendilik algis (Silvester
vd., 2002) ve i¢sel motivasyonlarinin ytliksek oldugu (Fazey ve Fazey 2001) anlasilmistir.
I¢c kontrol odagim kullanan bireyler, davranislarinin sonucunda ortaya ¢ikan firiiniin
kendi davranislarinin sonucunda olustugunu bilir ve bu baglamda kendi yasantilarindan
sorumlu olmaktadirlar. Kisaca i¢ kontrol odakli bireylerin i¢csel motivasyon kaynakl
hareket ettikleri, basarili, atilgan, girisimci ve bagimsiz olmak gibi kisilik 6zelliklerine
sahip olduklar1 (Silvester vd., 2002) belirtilmistir. Yine i¢csel kontrol odagina sahip
Ogrencilerin, digsal kontrol odagina sahip Ogrencilere nazaran daha mantikli karar
verdikleri ve daha az kararsizlik yasadiklari (Coban ve Hamamci, 2006), boylece igsel
kontrol odagina sahip bireylere gore, bagiml karar verme egilimine (Kaplan vd., 2001)
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sahip olduklar1 gorilmiistiir. Bu nedenle yapilan bu c¢alisma, i¢csel motivasyon
kaynaklarini kullanmalari beklenen ve heniiz ergenlik doneminde olan lise 6grencilerinin
halen dissal motivasyon kaynaklarini ne oranda kullandiklar1 ve bu kaynaklarin
demografik degiskenlere baglhh olarak degisip degismedigini anlamak amaciyla
gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda bu arastirmada lise Ogrencilerinin, karar verme
stratejilerinin ne sekilde gerceklestigi, demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi ve lise 6grencilerinin digsal motivasyon kaynaklari (aile ve sinif ortami) ve
karar verme stratejileri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 anlasilmaya
calisiimistir. Boylece arastirmanin bulgulari 1s181nda, lise 6grencilerinin i¢sel motivasyon
kaynaklar1 ve karar verme stratejilerinin gelistirilmesi ile her iki degisken arasindaki
iliskiyi gliclendirmeye yonelik objektif bilgilerin elde edildigi diistiniilmektedir.

2. YONTEM

Arastirma, nicel betimsel bir yaklasim ile yiiriitiilmiis ve gézlemlenen degiskenler ve
ilskiler var oldugu sekilde sunulmustur. Tarama modelinde gercgeklestirilen bu
arastirmanin bagimli degiskenleri, “dissal motivasyon kaynaklar1” (aile destegi ve sinif
ortami) ve “karar verme stratejileri iken; ” bagimsiz degiskenleri ise, “okul tiiri, cinsiyet,
okul 6ncesi egitim durumu, ailenin aylik gelir diizeyi, kararlarinda etkili olan kisi ve

Sl

basarma isteginin kaynag1” olarak belirlenmistir.
Evren ve Orneklem

Izmir ili Konak ve Buca ilceleri devlet okullarinda égrenim gérmekte olan 11. simf
Ogrencileri, arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise
calismanin amaci dogrultusunda elde edilecek bilgi acisindan zengin durumlarin se¢imini
saglamak amaciyla, ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik yontemi ile
belirlenmistir. Orneklemin problemle ilgili olarak kendi icinde benzesik farkh
durumlardan olusmasini saglamak amaciyla, Konak ve Buca ilgelerinde bulunan, Buca Fen
Lisesi, Atatiirk Anadolu Lisesi, Fatih Sultan Mehmet Anadolu Lisesi ve Cumhuriyet
Anadolu Meslek Lisesi, 11. sinif 6grencilerine (488 6grenci) ulasilmistir. Arastirmanin
katilimcilarinin %15,8’i Fen Lisesi, %50,2’si Anadolu Lisesi ve %34,0’1, Anadolu Meslek
Lisesi 6grencilerinden olusmaktadir.

Veri Toplanma Araglar1

Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO): Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan
gelistirilen ara¢ (Adolescent decision-making: The development of competence),
Colakkadioglu (2003) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Otuz (30) maddeden olusan
arag, “karar vermede 0zsayg1”, “ihtiyath secicilik”, “panik”, “sorumluluktan kacinma” ve
“umursamazlik” alt boyutlarindan olusmakta ve dortlii likert tipindedir. Olgme aracinin
her bir alt boyutundan alinan en yiiksek puan on sekiz (18), en diisiik puan ise sifir (0)
olmaktadir. Alnan yiiksek puanlar, ilgili karar verme stilinin kullanildigini
gostermektedir. Olgme aracimin, test-tekrar test giivenlik katsayilari; 6z sayg alt boyutu,
.80; ihtiyath secicilik, .81; panik alt boyutu, .82; sorumluluktan kagma alt boyutu, .80;
umursamazlik alt boyutu ise .86 dir (Colakkadioglu, 2003). Bu arastirmada icin ise soz
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konusu 6l¢me araci 181 6grenciye uygulanmis ve glivenirlik katsayisi, 0.92, KMO degeri
ise 0.90 olarak elde edilmistir.

Ogrencilere Yénelik Motivasyon Kaynagi Anketi: Ali (2016) tarafindan olusturulan anketin
bu calisma icin gerceklestirilen gecerlik ve giivenirliligi 181 6grenci ile gerceklesmis ve
Cronbach Alpha, 0.81; KMO degeri de 0.84 olarak elde edilmistir.

3. BULGULAR

Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Anadolu Meslek Lisesi 11. Sinif 6grencilerinden olusan
orneklem grubundan elde edilen puanlarin dagilim tablosu ve kullanilan nonparemetrik
istatistikler sonucunda ulasilan bulgular, asagidaki tablolar araciligi ile agiklanmaya
calisiimistir. Dortyiiz seksen sekiz (488) 6grenciden elde edilen puanlarin, Shapiro-Wilk
normallik analizi sonucunda normal dagilim gostermedigi ve Q-Q grafiklerinden ug
degerlerin bulunmadig1 gorillmiistiir. Bu nedenle arastirmada, 6grencilerin Karar
Vermede Oz Saygy; ihtiyatll Secicilik; Panik; Sorumluluktan Ka¢inma; Umursamazlik;
Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynagi; Aile Destegi ve Simif Ortami puan ortalamalari
ve gruplar arasi karsilastirma testlerinden Mann-Whitney U ve Kruskal Walls-H testleri
ile Sperman korelasyon testi kullanilmistir.

Tablo 1

Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk

Istatistik N P statistk. n p

Karar Vermede Oz Saygi ,102 488 ,000 ,979 488 ,000
Ihtiyath Secicilik ,108 488 ,000 ,974 488 ,000
Panik ,094 488 ,000 ,970 488 ,000
Sorumluluktan Kaginma , 145 488 ,000 ,938 488 ,000
Umursamazlik ,186 488 ,000 ,890 488 ,000
Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynagi ,061 488 ,000 ,990 488 ,002
Aile Destegi ,114 488 ,000 ,946 488 ,000
Sinif Ortami ,079 488 ,000 ,982 488 ,000

Yukarida yer alan normallik testinden (Tablo 1) anlasilacag iizre, "Sig." degerleri 0.05'
den kii¢iik oldugu i¢in tiim gruplar icin H1: %95 giivenle, dagilimin normal olmadigi
gozlemlenmektedir.
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Tablo 2
Katilimcilarin demografik degiskenlerinin siklik analizi
Demografik Ozellik N %
Okul Tirt Fen Lisesi 77 15,8%
Anadolu Lisesi 245 50,2%
Anadolu Meslek Lisesi 166 34,0%
Cinsiyet Kiz 284 58,2%
Erkek 204 41,8%
Okul Oncesi Egitim Alma Evet 290 59,4%
Durumu Hayir 198 40,6%
Aylik Gelir Diizeyi 1000-2000 137 28,1%
2001-3000 119 24,4%
3001-4000 94 19,3%
4001 ve lizeri 138 28,3%
Akademik Basarinin Cok iyi 76 15,6%
Betimlenmesi iyi 226 46,3%
Orta 165 33,8%
Zayif 21 4,3%
Yasamimdaki kararlarda annem Katiliyor 110 22,5%
etkilidir Katilmiyor 378 77,5%
Yasamimdaki kararlarda babam  Katiliyor 79 16,3%
etkilidir Katilmiyor 407 83,7%
Yasamimdaki kararlarda Katiliyor 7 1,4%
ogretmenim etkilidir Katilmiyor 479 98,6%
Yasamimdaki kararlarda Katiliyor 341 70,0%
kendim etkiliyimdir Katilmiyor 146 30,0%
Basarma istegimin kaynagi Katiliyor 374 76,8%
kendimdir. Katilmiyor 113 23,2%
Basarma istegimin kaynagi Katiliyor 28 5,7%
arkadaglarimdr. Katilmiyor 460 94,3%
Basarma istegimin kaynagi Katiliyor 98 20,1%
ailemdir. Katilmiyor 390 79,9%
Katiliyor 14 2,9%
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Basarma istegimin kaynagi Katilmiyor 474 97,1%
medyadir.

Basarma istegimin kaynagi Katiliyor 8 1,6%
o0gretmenlerimdir. Katilmiyor 480 98,4%

Calismanin 6rnekleminin %16’s1 Fen Lisesi, %50’si Anadolu Lisesi ve %34’li Anadolu
Meslek Lisesi 11. Sinif égrencilerinden olusmaktadir (Tablo 2). Orneklem grubunun
cinsiyet dagiliminda; kiz 6grencilerin oran1 %58 iken erkek 6grencilerin orani %41,8 dir.
Katilimcilardan, okul 6ncesi egitim alanlarin orani %59, almayanlarin orani ise %41
olarak gozlemlenmistir. Katilimiclarin ailelerinin aylik gelir diizeylerine bakildiginda,
1000-2000 TL aras1 olanlarin orani %28; 2001-3000 TL aras1 olanlarin orani %24; 3001-
4000 TL arasi olanlarin oran1 %19 ve 4001 TL ve Uzeri olanlarin orani ise %28 olarak
belirtilmistir (Tablo 2). Akademik basari diizeyi olarak kendisini “cok iyi” olarak niteleyen
ogrencilerin oran1 %16; “iyi” niteleyenlerin oran1 %46; “orta” diizeyde niteleyenlerin
orani %34 ve akademik basarisin1 “zayif” olarak niteleyen 6grencilerin orani ise %4
olarak elde edilmistir. Yasamlarindaki kararlarinda dogrudan “kendisi"nin etkili
oldugunu soyleyen 6grencilerin orani %70, “anne” etkisinin oldugunun soéyleyenlerin
oran1 %23; “baba” etkisinin oldugunu sdyleyenlerin orani %16; “6gretmen” etkisinin
oldugunu sdyleyenlerin orani ise %1 olarak gézlemlenmistir (Tablo 2). Yine “basarma”
isteginin kaynaginda, “kendisi"ni gorenlerin orani %77; “arkadas cevresi” olarak
gorenlerin orani %6; “aile” olarak gorenlerin orani1 %20; “medya” olarak gérenlerin orani
%3; “0gretmenler” olarak goérenlerin orani ise %1,6 olarak belirtilmistir.

Tablo 3

Lise dgrencilerinin karar verme stratejileri ile dissal motivasyon kaynaklart puan
ortalamalari

N Min. Mak. ort. Ss

Karar Vermede 0z Saygi 488 8,00 24,00 17,80 3,23
Ihtiyath Secicilik 488 9,00 24,00 18,32 3,00
Panik 488 6,00 24,00 12,46 3,97
Sorumluluktan Kaginma 488 6,00 21,00 10,89 3,16
Umursamazlik 488 6,00 21,00 9,37 2,91
Ogrencilere Yénelik 488 24,00 80,00 49,39 7,35
Motivasyon Kaynagi

Aile Destegi 488 13,00 45,00 32,57 4,92
Sinif Ortami 488 7,00 35,00 16,82 4,53
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Tablo 3’'te, arastirmanin katilimiclarinin karar verme siireclerinde 6z saygi puan
ortalamasi, 17,80; ihtiyath secicilik, 18,32; panik, 12,46; sorumluluktan ka¢inma, 10,89;
ve umursamazlik puani ortalamast 9,37 olarak elde edilmistir. Onbirinci sinif
ogrencilerinin “Motivasyon Kaynag1” puan ortalamasi 49,39’dur (Tablo 3). Motivasyon
kaynaklarindan “Aile Destegi” ortalamasi 32,57 iken “Sinif Ortami1” puan ortalamasi 16,82
olarak elde edilmistir. Boylece katilimcilarin, karar verme stireclerinde daha ¢ok ihtiyath
secim yaptiklar1 ve dissal motivasyon kaynaklarindan ise aile faktoriinii kullandiklari

gozlemlenmektedir.

Tablo 4.
Lise 6grencilerinin okul tiiriine gére motivasyon kaynaklari puan ortalamalari
Okul Tiirii N  Sira Ort. X2 P Ikili
Karsilastirma
Dissal 1.Fen Lisesi 77 343,69 50,331 0,000 1-2
Motivasyon 2.Anadolu Lisesi 245 2387 1-3
Kaynagi
3.Anadolu 166 207,05
Kullanma o
L Meslek Lisesi
Diizeyi
Aile Destegi 1.Fen Lisesi 77 332,79 39,950 0,000 1-2
2.Anadolu Lisesi 245 239,26 1-3
3.Anadolu 166 211,29
Meslek Lisesi
Sinif Ortami 1.Fen Lisesi 77 312,92 23,703 0,000 1-2
2.Anadolu Lisesi 245 239,89 1-3
3.Anadolu 166 219,56
Meslek Lisesi

Tablo 4’e gore, “Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynagl” puani acisindan istatistiksel
olarak anlamhl farklihik bulunmaktadir (p<0,05). Puanlar okul tiri acisindan
karsilastirildiginda (Tablo 4), Fen Lisesi 6grencilerinin ortalamalar 343,69; Anadolu
Lisesi Ogrencilerinin ortalamalar1 238,70 ve Anadolu Meslek Lisesi 0grencilerinin
ortalamalar1 ise 207,05'tir. Buna gore, Fen Lisesi 0grencilerinin digssal motivasyon
kaynagindan etkilenme diizeyleri en yiiksek iken Anadolu Meslek Lisesi 6grencilerinin
dissal motivasyondan etkilenme diizeylerinin en diisiik seviyede oldugu g6zlemlenmistir.
Yine, okul tiri farkh olan 6grenci gruplar1 arasinda “Aile Destegi” puami acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (Tablo 4). Fen Lisesi 6grencilerinin
puan sira ortalamalar1 332,79; Anadolu Lisesi 6grencilerinin 239,26; Anadolu Meslek
Lisesi 68rencilerinin ise 211,29’dur. Buna gore okul tiirti Fen Lisesi olan 6grencilerin aile
destegi motivasyon kaynaklarini daha fazla kullandiklar1 gézlemlenirken aile destegi
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motivasyon kaynaklarini en az kullanan ise Anadolu Meslek Lisesi 6grencileri oldugu
gozlemlenmistir. Tablo 3 incelendiginde, okul tiirti farkli olan 6grenci gruplar1 arasinda,
dissal motivasyon kaynaklarindan “Sinif Ortami1” puani acisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Okul tiirii Fen Lisesi olan 68rencilerin puan sira
ortalamalart 312,92; Anadolu Lisesi olan 6grencilerin ortalamalar1 239,89; Anadolu
Meslek Lisesi olan 6grencilerin ortalamalari ise 219,56 dir. Buna gore okul tiirii Fen Lisesi
olan dgrencilerin, sinif ortami digsal motivasyon kaynaklarini daha fazala kullandiklari
goriilmektedir.

Tablo 5
Lise 6grencilerinin motivasyon kaynaklari cinsiyet degiskeni dagilimi
n Stra Ort. U p
Cinsiyet
Digsal Motivasyon Kaynag1  Kiz 284 236,84 26792,500 0,156
Kullanma Diizeyi Erkek 204 255,16
Aile Destegi Kiz 284 240,37 27794,000 0,444
Erkek 204 250,25
Sinif Ortami Kiz 284 236,13 26591,500 0,121

Erkek 204 256,15

Tablo 5'te kiz ile erkek 6grenci gruplari arasinda “Ogrencilere Yénelik Motivasyon
Kaynag1” puam ve alt boyutlar1 acisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik elde
edilmemistir (p>0,05).

Tablo 6
Lise égrencilerinin motivasyon kaynaklarinin okul oncesi egitim degiskenine gére dagilimi
Okul 6ncesi egitim durumu N Sira Ort. U P
Digsal Motivasyon Kaynagi Evet 290 258,77 245715 0,007
Kullanma Diizeyi Hayir 198 2236
Aile Destegi Evet 290 260,95 23940 0,002
Hayir 198 220,41
Sinif Ortami Evet 290 249,14 27364,5 0378
Hayir 198 237,7

Tablo 6’a gore, arastirmanin katilimcilarinin, “Okul 6ncesi egitim alip almama durumlar1”
farkli olan 6grenci gruplan arasinda, “Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynag1” puani
acisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir (p<0,05). Okul 6ncesi egitim
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alan 6grencilerin, puan sira ortalamalar1 258,77 iken okul dncesi egitim almayanlarin
ortalamalar1 223,60’dir. Buna gore okul dncesi egitimi alan lise 6grencilerinin, almayan
Ogrencilere gore dissal motivasyon kaynaklarini daha fazla kullandiklar1t sonucuna
ulasilmistir. Okul 6ncesi egitim alip almama durumu farkli olan 6grenci gruplari arasinda,
“Aile Destegi” puami acisindan istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin puan sira ortalamalar1 260,95; egitim
almayanlarin ortalamalar1 220,41'dir (Tablo 6). Buna goére okul 6ncesi egitimi alan
Ogrencilerin almayan 6grencilere gore ailelerinden daha fazla destek aldiklar1 tespit
edilmistir. Okul oncesi egitim alip almama durumu farkl olan 6grenci gruplar: arasinda
“Siif Ortam1” puani agisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Yani, bu sonu¢ lise oOgrencilerinin okul 6ncesi egitim alip almamalari
durumunun, “Sinif ortami dissal motivasyon” kaynaklarini etkilemedigini gostermektedir.

Tablo 7
Lise égrencilerinin motivasyon kaynaklarinin ailenin aylik geliri degiskenine gore dagilimi

N Sira X2 P Ikili Karsilastirma

Aylik gelir diizeyi Ort.
Dissal Motivasyon ~ 1000-2000 137 186,34 33,402 0,000 1-3
Kaynagi Kullanma  5001.3000 119 257,04 1-4
Diizeyi
3001-4000 94 272,78
4001 ve 138 272,16
uzeri
Aile Destegi 1000-2000 137 182,7 38,698 0,000 1-3
2001-3000 119 257,79 1-4
3001-4000 94 2639
4001 ve 138 281,18
uzeri
Sinif Ortami 1000-2000 137 212,79 10,736 0,013 1-3
2001-3000 119 249,14 1-4
3001-4000 94 268,84
4001 ve 138 2554
uzeri

Tablo 7’ye gore, ailesinin aylik geliri farkli olan dgrenci gruplar arasinda “Ogrencilere
Yonelik Motivasyon Kaynagl” puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Ailesinin aylk geliri 1000-2000 TL arasi olanlarin puan sira

ortalamalar1 186,34; 2001-3000 TL arasi olanlarin ortalamalar1 257,04; 3001-4000 TL
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arasl olanlarin ortalamalar1 272,78; 4001 TL ve Uzeri olanlarin ortalamalar1 272,16’dur.
Buna gore ailesinin aylik geliri 3001-4000 TL aras1 olan lise 6grencilerinin, dissal
motivasyon kaynaklarini en fazla kullandiklari buna karsin aylik geliri 1000-2000 TL olan
Ogrencilerin ise digsal motivasyon kaynaklarini en az kullandiklar1 gériilmektedir. Yani
diisiik gelir diizeyine sahip olan lise 6grencilerinin dissal motivasyon kaynaklarindan
etkilenmedikleri, bununla birlikte gelir diizeyi 3000 ve iizeri olan 6grencilerin, dissal
motivasyon kaynaklarindan daha fazla etkilendikleri sonucuna ulasilmistir.

Ailesinin aylik geliri farkli olan 6grenci gruplari arasinda “Aile Destegi” puani agisindan
istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ailesinin aylik geliri 1000-
2000 TL arasi olanlarin puan sira ortalamalart 182,70; 2001-3000 TL arasi olanlarin
ortalamalar1 257,79; 3001-4000 TL aras1 olanlarin ortalamalar1 263,90; 4001 TL ve lizeri
olanlarin ortalamalar1 281,18dir (Tablo 7). Buna gore lise 6grencilerinin ailelerinin aylik
gelir dlizeyi arttikca, ailelerden alinan destegin arttig1 ayni zamanda 6grencilerin aile gelir
diizeyleri dustiikce ailelerinden aldiklar1 destegin de azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Yine ailenin aylik geliri farkli olan 6grenci gruplari arasinda “Sinif Ortami1” puani agisindan
istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ailesinin aylik geliri 1000-
2000 TL arasi1 olanlarin puan sira ortalamalar1 212,79; 2001-3000 TL aras1 olanlarin
ortalamalar1 249,14; 3001-4000 TL arasi olanlarin ortalamalar1 268,84; 4001 TL ve iizeri
olanlarin ortalamalar1 255,50’dir. Buna gore ailesinin aylik geliri 3001-4000 TL arasi1 olan
lise 6grencilerinin sinif ortami dissal motivasyon kaynaklarini daha fazla kullaniyorken
aylik geliri 1000-2000 TL olan lise 6grencilerinin ise smif ortami digssal motivasyon
kaynaklarini en az diizeyde kullandiklari sonucuna ulasilmistir.

Tablo 8
Motivasyon kaynaklarinin akademik basari degiskenine gore dagilimi
N Sira Ort. X2 p. Ikili Karsilastirma
Akademik Basar1
Digsal Cok iyi 76 262,3 10,197 0,017 1-4
Motivasyon fyi 226 258,86
Kaynag: Ort 165 223,28
Kullanma Diizeyi ra ’
Zayif 21 192,24
Aile Destegi Cok iyi 76 262,59 6,694 0,082
Iyi 226 250,66
Orta 165 235,92
Zayif 21 180,21
Sinif Ortami Cok iyi 76 239,41 10,489 0,015 2-3
lyi 226 265,42
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Orta 165 219,27
Zayif 21 235,95

Tablo 8 incelendiginde, akademik basarisini farkli bulan 6grenci gruplari arasinda
“Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynagl” puani acgisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Akademik basarisini, “cok iyi” bulan 6grencilerin puan
sira ortalamalar1 262,30; “iyi” olarak niteleyen 6grencilerin ortalamalar1 258,86; “orta”
diizeyde niteleyenlerin ise 223,28 iken, kendisini “zayif” bulan 6grencilerin ortalamalari
da 192,24’tlr. Buna gore, lise 6grencilerinin akademik basarilarini yiiksek bulma orani
arttikca, dissal motivasyon kaynaklarini kullanma diizeylerinin de arttif1 anlasilmaktarr.
Akademik basarisini farkli bulan 6grenci gruplari arasinda, “Aile Destegi” puani agisindan
istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yani lise 6grencilerinin,
akademik basarilariile aileden alinan destek arasinda bir iliski olmadig1 gézlenmeketedir.

Akademik basarisini farkli bulan 6grenci gruplari arasinda “Sinif Ortami1” puani agisindan
istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Akademik basarisini “cok iyi”
bulanlarin puan sira ortalamalari 239,41; “iyi” bulanlarin ortalamalar1 265,42; “orta”
diizeyde bulanlarin ortalamalar1 219,27; “zayif” bulanlarin ortalamalar1 ise 235,95tir
(Tablo 8). Buna gore akademik basarisini iyi diizeyde bulan lise 6grencilerinin, sinif
ortami digssal motivasyon kaynaklarini kullanmalari en yliksek seviyede iken, akademik
basarilarini orta seviyede bulan 6grencilerin sinif ortami dissal motivasyon kaynaklarini
kullanmalari en diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9
Karar verme stratejilerinin okul tiirii degiskenine gore dagilimi
Karar Verme Stj. OkulTiri N SwraOrt. X? P Ikili
Karsilastirma
Karar Vermede  1.Fen Lisesi 77 218,16 6,343 0,042 1-2
0z Sayg: 2.Anadolu 24 259,51
Lisesi 5
3.Anadolu 16 234,57

Meslek Lisesi 6
Ihtiyath Secicilik 1.Fen Lisesi 77 212,07 6,140 0,046 1-2

2.Anadolu 24 256,96
Lisesi 5
3.Anadolu 16 241,16
Meslek Lisesi 6
Panik 1.Fen Lisesi 77 251,22 1,758 0,415
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2.Anadolu 24 236,14
Lisesi 5
3.Anadolu 16 253,73

Meslek Lisesi 6
Sorumluluktan 1.Fen Lisesi 77 275,53 5743 0,057

Kagmma 2.Anadolu 24 245,08
Lisesi 5
3.Anadolu 16 229,26

Meslek Lisesi 6
Umursamazhk 1.Fen Lisesi 77 24858 2,174 0,337

2.Anadolu 24 235,52
Lisesi 5
3.Anadolu 16 255,86

Meslek Lisesi 6

Okul tiirii farkh olan 6grenci gruplan arasinda (Tablo 9), karar vermede “Oz Sayg”
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklihik bulunmaktadir (p<0,05). Fen Lisesi
Ogrencilerinin puan sira ortalamalari, 218,16; Anadolu Lisesi 6grencilerinin ortalamalari
259,51; Anadolu Meslek Lisesi 6grencilerinin ortalamalari ise 234,57’dir. Buna gore okul
tiiriic Anadolu Lisesi olan dgrencilerin karar verme siireclerinde “6z saygi” diizeyi en
yuiksek iken; Fen Lisesisi 68rencilerinin ortalama puanlarinin en diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir (Tablo 9). Yine “Ihtiyath Secicilik” alt boyut acgisindan Fen Lisesi
Ogrencilerinin ortalamalar1 212,07; Anadolu Lisesi 6grencilerinin 256,96; Anadolu Meslek
Lisesi 6grencilerinin ise 241,16’dir. Buna gore okul tiirii Anadolu Lisesi olan 6grencilerin
“Ihtiyath Secicilik” puan sira ortalamalari en yiiksek iken, Fen Lisesi olanlarin ortalamalari
en diisiik seviyede oldugu gortilmektedir (Tablo 9). Okul tiirii farkl olan 6grenci gruplari
arasinda karar vermede “Panik”; “Sorumluluktan Ka¢inma” ve “Umursamazlik” puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yani okul tiiri
degiskeninin, karar verme siirecinde istenmeyen stiller olan “panik”, “umursamazlik” ve
“sorumluluktan kaginma” stilleri tizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasiimistir
(Tablo 9).

Tablo 10

Karar verme stratejileri puan ortalamalarinin cinsiyet degiskeni dagilimi
Karar Verme St;j. Cinsiyet N Stra Ort. U P
Karar Vermede Oz Sayg1  Kiz 284 224,45  23273,500 0,000
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Erkek 204 272,41

Ihtiyath Segicilik Kiz 284 243,02  28546,500 0,783
Erkek 204 246,57

Panik Kiz 284 263,13 23677,500 0,001
Erkek 204 218,57

Sorumluluktan Kaginma Kiz 284 234,85 26227,000 0,073
Erkek 204 257,94

Umursamazhk Kiz 284 228,84 24521,000 0,003
Erkek 204 266,3

Kiz ile erkek égrenci gruplari arasinda karar verme siireclerinden “Oz Sayg1” puan
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunurken, “Ihtiyath Secicilik” puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmamaktadir (p>0,05). Kizlarin
“()zsaygl" puan sira ortalamalar1 224,45; erkeklerin ortalamalar ise 272,41’'dir (Tablo
10). Buna gore erkek 6grencilerin karar verme siireclerinde 6z saygilari, kiz 6grencilere
gore daha yliksek seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine kiz ile erkek 6grenci
gruplar1 arasinda “Panik” puani acisindan istatistiksel olarak anlamli farkhilik
bulunmustur (p<0,05). Kizlarin “Panik” sira ortalamalarn 263,13 iken; erkeklerin
ortalamalari ise 218,57°dir (Tablo 10). Boylece kiz 6grencilerin karar verme siireclerinde
panik durumlarinin, erkek 6grencilere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Kiz ile erkek 6grenci gruplar1 arasinda karar vermede “Sorumluluktan Kaginma” puani
acisindan istatistiksel olarak anlamhi farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yani, cinsiyet
degiskeni acisindan, 6grencilerin karar verme siireclerinde sorumluluktan kacinma
durumu arasinda bir iliski tespit edilmemistir. Kiz ile erkek 6grenci gruplar1 arasinda
karar vermede“Umursamazlik” puanmi acisindan istatistiksel olarak anlamlh farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Kizlarin Umursamazlik puan sira ortalamalann 228,84 iken;
erkeklerin ortalamalar1 ise 266,30’dur. Buna gore erkek ogrencilerin, karar verme
stireclerinde umursamazlik durumlar1 kiz 6grencilere gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir (Tablo 10).

Tablo 11.

Karar verme stratejilerinin okul 6ncesi egitimi alma degiskenine gore dagilimi

Karar Verme Stj. Okul 6ncesi egitim durumu n SiraOrt. U p
Karar Vermede Evet 290 250,99 26827 0,216
0z Sayg Hayir 198 234,99

Thtiyath Evet 290 244,71 28649,5 0,968
Secicilik Hayir 198 244,19

385 Sakarya University Journal of Education



Meltem YALIN UCAR, Nilgiil Zuhal AKTAS

Panik Evet 290 243,07 28296 0,786
Hayir 198 246,59

Sorumluluktan Evet 290 250,02 27110,5 0,293

Kaginma Hay1r 198 236,42

Umursamazlik  Evet 290 252,8 26302,5 0,112
Hayir 198 232,34

Katilimcilarin okul 6ncesi egitim alip almama degiskenine gore 6grenci gruplar1 arasinda
karar vermede “ihtiyatll Secicilik”, “Panik”, “Sorumluluktan Kacinma” ve “Umursamazlik”
puanlart acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmamaktadir (p>0,05).
Boylece, lise 6grencilerinin okul 6ncesi egitim alip almama durumlarinin, karar verme
stireclerinde etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 12
Karar verme stratejileri puan ortalamalarinin aylik gelire gore dagilimi
Karar Verme Ailenin Aylk N Swra Ort. X2 P Ikili Kargilastirma
Stj. gelir diizeyi
Karar Vermede  1000-2000 137 226,05 6,206 0,102
0z Sayg! 2001-3000 119 240,37

3001-4000 94 242,75

4001-izeri 138 267,56
ihtiyath 1000-2000 137 240,12 2,555 0,465
Segicilik 2001-3000 119 253,24

3001-4000 94 227,15

4001-izeri 138 253,13
Panik 1000-2000 137 253,91 7,280 0,063

2001-3000 119 267,33

3001-4000 94 2253

4001-izeri 138 22855
Sorumluluktan ~ 1000-2000 137 22821 3,914 0,271
Kaginma 2001-3000 119 262,61

3001-4000 94 247,86

4001-izeri 138 242,77
Umursamazlik ~ 1000-2000 137 243,43 0,375 0,945
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2001-3000 119 251,05
3001-4000 94 243,22
4001-uzeri 138 240,78

Tablo 12’e gore, ailesinin aylik geliri farkli olan 6grenci gruplar: arasinda, karar verme
Olcegi ve alt boyutlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Boylece, katilimcilarin karar verme siirecleri ile aylik gelirleri arasinda bir iliski
olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 13
Karar verme stratejileri puan ortalamalarinin akademik basari dagilimi
Akademik N SiraOrt. X2 P ikili
Basar1 Karsilastirma
Karar Vermede  Cokiyi 76 310,6 39,162 0,000 1-3
Oz Sayg: iyi 226 259,65 1-4
Orta 165 200,77
Zayif 21 185,76
ihtiyath Cok iyi 76 286,59 22,466 0,000 1-3
Secicilik iyi 226 259,75 1-4
Orta 165 212,26
Zayif 21 181,43
Panik Cok iyi 76 217,51 8,272 0,041 1-3
Iyi 226 235,75
Orta 165 267,74
Zayif 21 253,69
Sorumluluktan  Cokiyi 76 226,54 13,296 0,004 1-4
Kaginma iyi 226 2291
Orta 165 264,33
Zayif 21 319,48
Umursamazlik Cok iyi 76 251,28 12,137 0,007 2-4
lyi 226 223,85
Orta 165 261,3
Zayif 21 310,19
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Akademik bagarisini farkl bulan égrenci gruplar arasinda, karar vermede “Oz Sayg1”
puani agisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik (p<0,05) bulunmaktadir (Tablo 13).
Akademik basarisini “gok iyi” bulan 6grencilerin puan sira ortalamalar1 310,60; “iyi” bulan
Ogrencilerin ortalamalar1 259,65; “orta” bulan 6grencilerin ortalamalar1 200,77; “zayif”
bulan 6grencilerin ortalamalari ise 185,76’dir. Buna gore, akademik basar1 diizeyini cok
iyi bulan 6grencilerin, karar verme stireclerinde, 6z saygilar1 en yiiksek iken, akademik
basarilarini zayif bulan 68rencilerin, 6z saygi diizeylerinin diisiik oldugu anlasilmaktadir.
Kisaca, lise 68rencilerinin akademik basarisi diistiikce, karar verme siireglerinde 6z saygi
seviyeleri de diismektedir. Thtiyath Secicilik alt boyutu agisindan da istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Akademik basarisini “cok iyi” bulan 6grencilerin
puan sira ortalamalar1 286,59; “iyi” bulan 6grencilerin ortalamalar1 259,75; “orta” bulan
Ogrencilerin ortalamalar1 212,26 ve “zayif” bulan 6grencilerin ortalamalar1 181,43tiir.
Boylece akademik basarisini ¢ok iyi olarak niteleyen o6grencilerin, karar verme
siireclerinde, ihtiyath secicilikleri en yiiksek seviyede iken, akademik basarilarimi zayif
bulan 6grencilerin, ihtiyath segicilik seviyelerinin diisiik oldugu gézlemlenmistir (Tablo
13). Akademik basarisini farkli bulan 6grenci gruplari arasinda karar vermede “Panik”
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Akademik
basarisini ¢ok iyi bulan 6grencilerin puan sira ortalamalar1 217,51; iyi bulan 6grencilerin
ortalamalari 235,75; orta bulan 6grencilerin ortalamalar1 267,74; zayif bulan 6grencilerin
ortalamalar1 253,69’dur (Tablo 13). Buna gore akademik basarisini orta diizeyde bulan
lise 6grencilerinin karar verme siireclerinde, panik diizeyleri en ytiksek iken, akademik
basarisint ¢ok iyi bulanlarin panik ortalamalarinin da en diisiik diizeyde oldugu
anlasilmaktadir. Katiimcilarin “Sorumluluktan Kag¢inma” puani agisindan istatistiksel
olarak anlamh farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Akademik basarisim1 “cok iyi” bulan
Ogrencilerin ortalamalar1 226,54; “iyi” olarak niteleyenlerin 229,1; “orta” diizeyde
niteleyenlerin 264,33 ve kendisini “zayif” olarak niteleyen 6grencilerin ortalamalari ise
319,48 dir (Tablo 13). Boylece lise 6grencilerinin akademik basarilar1 arttik¢a, karar
verme slirecinde sorumluluktan kag¢inma davranislari azalmaktadir. Karar verme
siirecinde “Umursamazlik” puan agisindan istatistiksel olarak yine anlamlh farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Akademik basarisim1 “cok iyi” bulan 6grencilerin puan sira
ortalamalar1 251,28; “iyi” bulan 06grencilerin ortalamalar1 223,85; “orta” bulan
Ogrencilerin ortalamalar 261,30; “zayif” bulan 6grencilerin ortalamalari ise 310,19’dur
(Tablo 13). Yani, lise 0Ogrencilerinin akademik basari seviyeleri arttikca karar
vermelerinde umursamazlik seviyeleri azalmaktadir.

Tablo 14

Karar verme stratejileri ile motivasyon kaynaklari arasindaki iliski
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l__(arar Vermede Rho 1,000 ,514™ - - - ,125*  ,097* ,095*
0z Sayg 524" 464" 320"
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,006 ,033 ,037
N 488 488 488 488 488 488 488 488
Thtiyath Rho 1,000 - - - ,092°  ,082 ,049
Secicilik 291,356 ,333"
P ,000 ,000 ,000 ,042 ,072 ,284
N 488 488 488 488 488 488 488
Panik Rho 1,000 ,495™ ,326™ ,001 -,027 -,003
P ,000 ,000 ,988 ,557 ,951
N 488 488 488 488 488 488
Sorumluluktan  Rho 1,000 ,462™ -054 -,120™ ,025
Kaginma P 000 232,008 581
N 488 488 488 488 488
Umursamazlik Rho 1,000 -,069 -,107* -,020
P ,129 ,018 ,666
N 488 488 488 488
Ogrencilere Rho 1,000 ,771* ,754*
Yonelik P 1000 1000
Motivasyon
Kaynag1 N 488 488 488
Aile Destegi Rho 1,000 , 223"
P ,000
N 488 488
Sinif Ortami Rho 1,000
P
N 488

Tablo 14’e gore, arastrmanin katilimcilarimin Karar Vermede Oz Sayg: ile Ihtiyath
Secicilik puanlari arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu gézlemlenmektedir
(p<0,05 rho=,514). Oz Saygi ile Panik arasinda negatif yonlii, orta diizeyde bir iliski oldugu
gozlemlenirken (p<0,05 rho=-524), 0z Sayg: ile Sorumluluktan Kaginma arasinda da
negatif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0,05 rho=-,464). Oz Saygi ile
Umursamazlik arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski gorilmektedir (p<0,05 rho=-
,320). Boylece lise 6grencilerinin, karar verme siireclerinde panik, umursamazlik ve
sorumluluktan kaginma stilleri gibi istenmeyen durumlar ile 6zsaygi arasinda ters yonde
bir iliski oldugu goézlemlenmistir. Oz Saygi ile Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynagi
arasinda pozitif yonlii, zayif bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0,05 rho=,125). Yine Oz
Saygi ile Aile Destegi arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski oldugu gézlemlenirken (p<0,05
rho=,097), Oz Sayg ile Siif Ortam1 arasinda pozitif yénlii zayif yonlii bir iliski oldugu
belirlenmistir (p<0,05 rho=,095). Yani lise 6grencilerinin, 6z saygi stili ile motivasyon
kaynaklari (aile destegi ve sinif ortami) arasinda zayif bir iliski gozlemlenmis olsa bile,
0zsaygi stilinin, motivasyonu olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasilabilmektedir (Tablo
14). Karar Vermede Ihtiyath Secicilik ile Panik arasinda negatif yonlii zayif bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05 rho=-,291). Ihtiyath Segicilik ile Sorumluluktan Kacinma arasinda
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negatif yonli, orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir (p<0,05 rho=-,356). Ihtiyath Segicilik
ile Umursamazlik arasinda negatif yonlii, orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir (p<0,05
rho=-,333). Ihtiyath Secicilik ile Ogrencilere Yénelik Motivasyon Kaynag1 arasinda pozitif
yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir (p<0,05 rho=,092). Buna gore lise 6grencilerinin karar
vermelerinde panik, sorumluluktan kaginma ve umursamazlik stilleri ile ihtiyath secicilik
arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. Ayrica ihtiyath segicilik ile motivasyon arasinda
zaylf da olsa olumlu bir iliski bulunmaktadir (Tablo 14). Karar Vermede Panik ile
Sorumluluktan Kaginma arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski varken (p<0,05
rho=,495), yine Panik ile Umursamazlik arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05 rho=,326). Sorumluluktan Ka¢inma ile Umursamazlik arasinda
pozitif yonlii orta bir iliski bulunmaktadir (p<0,05 rho=,462). Buna gore karar verme
slirecinde istenmeyen stiller olan panik, sorumluluktan kacinma ve umursamazlik
arasinda pozitif yonli orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (Tablo 14).
Sorumluluktan Kaginma ile Aile Destegi arasinda negatif yonlii zayif bir iliski (p<0,05
rho=-,120) ve Umursamazlik ile Aile Destegi arasinda yine negatif yonli zayif bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05 rho=-,107). Yani dissal motivasyon kaynaklarindan aile destegi
zayif olan 6grencilerin, sorumluluktan kaginma ve umursamazlik diizeylerinin yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 14). Motivasyon Kaynagi ile Aile Destegi
arasinda pozitif yonlii gii¢lii bir iliski bulunmaktadir (p<0,05 rho=,771). Yine Motivasyon
Kaynagi ile Sinif Ortami arasinda pozitif yonli giicli bir iliski (p<0,05 rho=,754) ve Aile
Destegi ile Sinif Ortami arasinda ise pozitif yonlii zayif bir iliski (p<0,05 rho=,223) oldugu
gozlemlenmektedir.

4, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin sonucu, Anadolu Lisesi 6grencilerinin, kendi silireclerini daha nitelikli
yonettiklerini gostermektedir. Yine Fen Lisesi Ogrencilerinin dissal motivasyon
kaynaklarini, Anadolu Lisesi ve Anadolu Meslek Lisesinde 6grenim gormekte olan
Ogrencilere gore daha yogun kullandiklari anlasilmistir. Aile destegi ve sinif ortami digsal
motivasyon kaynaklarini yiiksek diizeyde kullanan 6grenci grubu Fen Lisesi 6grencileri
iken, diisiik diizeyde kullanan grup Anadolu Meslek Lisesi 6grencileri olmustur. Ayrica
cinsiyet degiskenin, dissal motivasyon kaynaklarim1 kullanma konusunda farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Akademik basarisi en yiiksek grup olan fen lisesi
ogrencilerinin, diger lise tiirlerine gore disa bagl motivasyon kaynaklarini daha ytiksek
diizeyde kullaniyor olmalari bu arastirmanin sonucunu sasirtict kilmaktadir. Clinki
basar1 arttikca farkindaligin da artacagi dolayisi ile icsel siireglerin ise kosulacagi
diistiniilmektedir. Ancak, yliksek diizeyde basar1 beklentisi olusturan ailelerin sosyo-
ekonomik olanaklarinin (gelir diizeyi arttikca, dissal motivasyon kaynaklarinin kullanimi
da artmaktadir), 6grencileride yiiksek statii beklentisi olusturdugu ve o6grencilerin
06zdesim kurmalarina neden oldugu bdylece dissal degiskenlere bagh olarak bir basari
elde edildigi diisiiniilmektedir. Yine bu siirecin olumsuz énemli degiskenlerinden birinin
de sonuc¢ degerlendirme araglari oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii 6greneni sonuca
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odaklayan dolayisi ile ezber davranislari gelistiren test vb. degerlendirme aragclari, bilgi,
kavrama en fazla uygulama basamagindaki davranislar1 gelistirmektedir. Bu
basamaklarda siiregelen 6grenme yasantilari, daha ¢ok davranis¢i 6grenme kuramina
dayali, uyaran-tepki ve pekistirme iicgeninde, sonu¢ degerlendirme diizeneginde
gerceklesen oOgrenme yasantilarinin sonucunda, digssal motivasyon kaynaklarinin
kullanilmasini gerektirdigi i¢cin bu arastirmada ulasilan sonucu sasirtict kilmamaktadir.
Bireyin kendi istedigi, ya da problem ¢6zme odakli oldugu ya da hedefine ulasmak
amaciyla ihtiyacini hissettigi i¢sel siiregler, ancak analiz, sentez ve degerlendirme
basamaginda yer alan list diizey davranislarin gelistirilmesi ile saglanmakta, dolayisi ile
siirec degerlendirme araglarinin kulanilmasini gerektirmektedir. Boylece formal 6grenme
siireclerinde, bireylerin diisiinebilme becerilerini gelistirilerek icsel motivasyon
kaynaklar1 ise kosulmaktadir. Bu da siire¢ odakli, 6grenen merkezli aktif 6grenme
yasantilarinin sinif icinde gergeklestirilmesiyle miimkiindiir. Aksi halde, ezbere dayali
davranislarin gelistirildigi bir 6grenme ortami, bireylerin dissal motivasyon siireclerini
pekistirmekten oOteye gitmeyecektir. Bu c¢alismanin sonucu, akademik basari
siralamasinda, fen liselerinden sonra gelen fakat meslek liselerine gore onde olan,
anadolu lisesi Ogrencilerinin, digsal motivasyon kaynaklarini en diisik diizeyde
kullandiklarini gdstermektedir. Bu durum, s6z konusu 6grencilerin, sonu¢ odakli yaris
ortamindan biraz daha uzak olduklarini, ayrica bireysel farkindaliklarinin da nispeten
daha gelismis grup olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir. Bu arastirmanin
sonucunu destekleyen alan yazin taramalarinda, lise 6grencilerinin genellikle dissal
motivasyon kaynaklarimi kullandiklar, (Yazici, 2009; Unal-Karagiiven, 2015; Colak ve
Cirik, 2015; Ali, 2016), ozellikle ailenin gelir diizeyinin, motivasyon lizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu (Yazici, 2009) vurgulanmistir. Yine dissal motivasyon kaynaklarindan
aile destegi ve smif ortami degiskenlerinin 6grencilerin akademik basarilarini olumlu
yonde etkiledigi (Ali, 2016) ve sinif ortami1 memnuniyetinin arttikca akademik basarinin
arttigl (Yenice vd., 2012) vurgulanirken, (Goodman vd. 2011) dissal motivasyonun,
akademik basar tizerinde belirleyici bir etkisinin bulunmadigi belirtilmistir. Bu durum,
kiltiire 6zgl calismalar kapsaminda, gergeklestirilen egitim programinin niteligine bagh
olarak siire¢ ve sonu¢ gozlem araclari ile derinlemesine arastirilmasi gereken bir konu
oldugunu gozler 6niline sermektedir.

Okul 6ncesi egitimi olan 6grencilerin, digssal motivasyon kaynaklarini okul éncesi egitim
almayanlara gore daha yiiksek oranda kullaniyor olmalari, formal ve informal 6grenme
ortamlarinda hala davranis¢i 6grenme stirecinin ise kosularak istendik davranislarin
stirekli pekistirilmis olmasindan kaynaklamiyor olabilir. ifade edilen ¢karimlar
destekleyen diger bir sonuc ise, akademik basarisin1 “gok iyi” bulan lise 6grencilerinin,
dissal motivasyon kaynaklarini kullanma diizeylerinin yiiksek, “zayif” bulanlarin ise
diisiik olmasidur. ilk bakista bu durum bir celigki gibi gériinse de beklenen; sonu¢ odakl
O0grenme yasantilarinin triinleri de dissal degiskenlere bagimh istendik davranislari
sergilemek ile ilgili olan yiiksek not ve daha iyi bir okulda 6grenim gérmek olacaktir. Diger
yandan, lise 6grencilerinin akademik basarisi diistiikce, dissal motivasyon kaynaklarini
kullanma diizeylerinin de diisiik seviyede gozlemlenmis olmasi ayr bir calisma konusu
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olacaktir. Clinkii akademik olarak ya da ekonomik olarak kendini giiclii nitelemeyen lise
ogrencileri, nasil motive olmaktadirlar? Hedefleri var m1 dir? Ogrenme yasantilarini nasil
gerceklestimektedirler?. Motivasyon kaynaklarinin, kisilik gelisiminin 6nemli bir
degiskeni oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, igcinde bulunulan gelisim dénemi
ozelliklerine (somut/soyut islemler donemi) gére davraniscl, sosyal 6grenme kurami,
hiimanistik ve bilissel yaklasima dayali motivasyon kaynaklarimi ise kosacak egitsel
yasantilar olusturmak gerekmektedir. Gerektiginde eklektik yaklasimlarin da
kullanilabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Arastirmada ele alinan “karar verme stratejileri” ile ilgili olarak erkek 6grencilerin, “6z
saygl” ve “umursamazhik” diizeyleri, kiz 6grencilere gore daha yiiksek iken, kiz
ogrencilerin “panik” diizeyleri, erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet
degiskeni agisindan Bacanl ve Stiriicii (2006) tarafindan yapilan ¢alisma bu arastirmanin
sonucunu da destekler nitelikte olmustur. S6zil edilen arastirmada erkek 6grencilerin,
uyumsuzluk ve sorumluluktan ka¢ma stillerini kullanma diizeylerinin, kiz 6grencilerine
gore daha fazla oldugu anlasilmistir. Erkek 6grencilerin 6z saygi diizeylerinin daha ytliksek
olmasi ve kiz 6grencilerin de panik diizeylerinin erkeklere gore daha fazla olmasi da
ayrica manidar bir durumdur. Bu durumun, topluma 6zgii cinsiyet farki gozetilerek
yetistirilme tarzi ile ilgili olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Dissal
motivasyon kaynaklarini daha az kullanan Anadolu Lisesi 68rencilerinin, karar verme
durumunda “6z sayg1” ve “ihtiyath secicilik” diizeylerinin diger iki okul tiiriine goére en
yliiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yukarida elde edilen sonuglar1 ve elestirileri
destekleyen diger bir sonug ise, Fen Lisesi 6grencilerinin karar verme siire¢lerinde “6z
saygl” ve “ihtiyath segicilik” diizeylerinin en diisiik seviyede olmasidir. Bu durum, dissal
degiskenlere bagimlhi 6grenme yasantilarinin, 6grencilerin kendilerine olan saygi ve
giivenlerini gelistirmedigini gostermektedir. Ancak arastirmanin bir diger sonucu da,
Ogrencilerin 6z sayg stili ile dissal motivasyon kaynaklari (aile destegi ve sinif ortami)
arasinda, zayif pozitif yonli bir iliski oldugudur. Yine karar verme siirecinde, ihtiyath
secicilik ile dissal motivasyon diizeyleri arasinda zayif ta olsa olumlu bir iliski varken,
dissal motivasyon kaynaklarindan aile destegi diizeyi diisiik olanlarin, sorumluluktan
kaginma ve umursamazlik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasiimistir.
Boylece aile desteginin, bireylerinin kislik gelisimi siireclerinde énemli bir degisken olan
karar verme stratejilerinin gelistirilmesindeki 6nemi ortaya konulmustur. Kisisel olan ve
icsel stirecleri de ise kosan degiskenlerden biri olan akademik basari konusunda,
kendisini ¢cok iyi dlizeyde niteleyen lise 6grencilerinin, karar verme durumunda “6z sayg1”
ve “ihtiyath secicilik” diizeylerinin en yliksek, akademik basarisini zayif diizeyde niteleyen
Ogrencilerin ortalamalar1 ise en diisiik diizeyde olmustur. Yani, i¢sel siireglerin etkisi
arttikca, kisilik gelisimi ile ilgili degiskenlerin niteliginin de arttifi sonucuna
ulasilabilmektedir. Ayni zamanda akademik basarisini orta diizeyde bulan 6grencilerinin
“panik” diizeyleri en yiiksek iken, ¢ok iyi bulanlarin “panik” diizeyleri diisiik olmustur.
Boylece akademik basari ile denge durumunu saglayan 6grencilerin, panik ya da stres
drumlarinin daha az oldugu, aksi durumda ise stres faktorlerinin arttif1 sonucuna
ulasilabilmektedir. Yine akademik basarisini ¢ok iyi bulan égrencilerin, sorumluluktan

Cilt: 10 ¢ Say1: 2  Agustos 2020 392



Lise Ogrencilerinin Motivasyon Kaynaklar ve Karar Verme Stratejileri

kacinma ve umursamazhk diizeyleri diisiik diizeyde olmustur. Buna karsin kendisini
akademik olarak zayif bulan 6grencilerin, sorumluluktan ka¢ginma ve umursamazliklari
yuksek diizeyde olmustur. Kisaca, lise 6grencilerinin akademik basaris1 diistiikce, karar
verme sirecinde sorumluluktan kaginmalar1 artmakta ve 6z saygi ile ihtiyath secicilik
diizeyleri de diismektedir. Bdylece akademik basarinin, kisilik gelisimine olan katkisi1 da
ortaya konularak, formal 6grenme ortamlarinda, egitsel rehberligin (akademik) lokomotif
gli¢c olarak kullanilmasi sonucunda, kendini gergeklestirme stirecini biitiinleyen kisisel ve
mesleki gelisimin de saglanacagina dair bu c¢alisma ile elde edilen ipuglar1 6énemli
goriulmektedir.

Bu arastirma, ulasilan d6rneklem biiytikliigiine bagh olarak, elde edilen bulgular ile
sinirlidir. Elde edilen sonuglarin nedenlerini arastiran ¢alismalarin yani sira daha biiyiik
orneklem gruplari ile ¢alisilmasi 6nerilebilir.
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