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Preschool Teachers’ Views of the “Inclusive Education” Concept: A Metaphor

Analysis
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ABSTRACT

The study aims to identify and analyze the preschool teachers” thoughts and
views about inclusive education, through the use of metaphors. The study is
structured around the qualitative research pattern, and is carried out 42
preschool teachers, who served in Izmir’s Aliaga district in the employ of the
Ministry of Education during the academic year 2019-2020, who did notreceive
any training on inclusive education, and who volunteered to take part in the
study. The data was gathered through the semi-structured online form designed
by the researcher, and containing the question “Inclusive education is like
........... , because ............ .” Content analysis was employed to identify categories
based on the metaphors, followed by the frequency and percentile analysis of
the metaphors. In the context of the study, preschool teachers developed a total
of 36 valid metaphors. These were then categorized in five distinct groups. The
study revealed that preschool teachers’ views of inclusive education mostly
revolved around the concepts of adoption, combination, vital, unity, and last but
certainly not least, equality. Yet another finding of the study is that preschool
teachers have mostly positive views of inclusive education, even though they
often have different perspectives towards the concept.
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Okuldncesi Ogretmenlerinin “Kapsayict Egitim” Kavramina iliskin Gorisleri:

Bir Metafor Analizi Calismasi

oz

Bu calismanin amact okuldncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitim konusunda
gortislerini metaforlar araciligtyla belirlemek ve analiz etmektir. Nitel arastrma
deseni ile tasarlanan calismaya, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligrnda hizmet veren, Izmir ili Aliaga ilgcesinde gorev yapan, kapsayici
egitim konusunda egitim almamis, calismaya goniillii olarak katilan 42
okuloncesi 6gretmeni katilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan olusturulan
“Kapsayict  egitim...... gibidir. Cunkd....... ” sorusunun yer aldig1 yan
yapilandirilmis ¢evrimici form araciligiyla toplanmistir. Verilerin analizinde
icerik analizi teknigi kullamlarak metaforlardan kategoriler olusturulmus ve
metaforlarin frekanst ve yiizdeligi verilmistir. Calismada okuldncesi
ogretmenleri kapsayict egitim kavramma iliskin toplam 36 metafor
olusturmustur. So6z konusu metaforlar bes farkli kategoride toplanmuistur.
Calisma sonucunda okuloncesi 6gretmenlerinin kapsayiciegitimi en ok esitlik
kavrami olmak tizere uyarlama, birlestirme, hayati ve birliktelik kavramlarnile
diistindiikleri gortilmiistiir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore okuldncesi
ogretmenlerinin kapsayic egitime iliskin goriisleri cesitli olmak ile birlikte
cogunlukla olumludur.
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Giris

Egitim, ¢cocuklarin varoluslariile sartsiz ve kosulsuz sahip oldugu haklardan biridir. Devletler,
uluslararast metinlerle (Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, 1989; Herkes icin Egitim Hareketi, 2002;
Birlesmis Milletler Engelli Haklarmna iliskin Sozlesme, 2006) egitim hakkin1 her cocuk igin erisilebilir
ve nitelikli hale getirmeye calismaktadir (UNICEF, 2004; UN, 2006; UNESCO, 2002). S6z konusu
metinlere imza atan tilkeler, kendi tilkelerinde yapacaklari yasal diizenlemelerle egitimi; kapsayici,
insan haklarna saygili bir halde tasarlamakla ytiktimlii hale gelmektedir.

Tiirkiye de 1961’de yaymladigr 222 sayil ilkogretim ve Egitim Kanunu'nun 12. ve 46.
maddeleri ile ilkogretim cagmdaki engelli 6grencilere vurgu yaparak, 6zel egitim ve 6gretim
gormelerini ve tim ¢ocuklarin ilkdgretime kaydinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. 1973 yilmda
¢ikan 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu ise egitim kurumlarmin tiim ¢ocuklara acik oldugunu
belirtirken, 6zel egitime ve korunmaya muhtag ¢ocuklar i¢in 6zel tedbirlerden bahsetmektedir. Her
iki kanunda da c¢ocuklarin ihtiyaclar1 dogrultusunda o©zel egitime ve kaynastirma egitimi
yapimasma vurgu yapimaktadir. 1982 Anayasasi’nin 10. ve 42. maddeleri de; herkesin kanun
ontinde esit haklara sahip oldugunu ve egitim ve 6gretim hakkindan yoksun birakilamayacagm
belirtmektedir. Sonraki yillarda diinyadaki gelismeler de gozontine almarak, 1997 yilinda
kaynastirma ve 6zel egitim yerine kapsayici egitimin vurgulandig1 573 sayili Ozel Egitim Kanunu
yaymlanmistir. Fakat kanunda her ne kadar 6zel egitim gerektiren bireylerin tipik gelisim gosteren
yasitlariyla ayniegitim ortaminda egitim alacagmibelirtse de tanimlanan hizmetler kapsayiciegitim
hizmetleri ile ortismemektedir. 2018 yilina gelindiginde, yaymlanan 2023 Egitim Vizyonu belgesi
ile Milli Egitim Bakanhgiacik¢a kapsayiciegitime vurgu yapmakta ve tilkede ¢cocuklarin refahiodak
noktaya almarak, ticretsiz, esit, nitelikli ve kapsayici egitim hedeflenmektedir (TBMM, 1982; MEB,
1973; MEB, 2014; MEB, 1961; MEB, 2018). Bir baska deyisle stire¢ icerisinde tilkemizde artik ayristiran
degil herkesin farkliliklar: ile birarada oldugu egitim tartisilmaktadir. Kapsayici egitim kavramu ile
kastedilen sadece okullarmin fiziki sartlarinin diizenlenmesi degil; egitimin tiim bilesenlerinin bu
slirece uyum saglamasi, egitim programlarmin her ¢ocugun kendini smifin bir parcast gibi
hissedebilmesi i¢in yeniden yapilandirimasidir (Ainscow, 2005). Siiftaki ttim ¢ocuklarmn iyilik
haline hizmet eden kapsayici1 egitim, 6zellikle risk altindaki ve dezavantajli (6zel gereksinim, etnik
kimlik, dil, din, cinsiyet vb.) ¢ocuklar1 desteklemekte ve topluma katilmalar: i¢in ihtiyac1 olan
becerileri gelistirmesinde 6nemli bir zemin olusturmaktadir (Berkovich, 2014). Bir baska deyisle
kapsayici egitim, sadece 6zel egitim gereksinimi olan 6grencilere yonelik bir uygulama olmayip,
ekonomik yonden dezavantajli, farkli irk ve kiilttirel sahip olan, kirsal kesimlerde hayatlarm
stirdtiren ve kiz ¢ocuklarinm esit ve yeterli egitimi alamamasi gibi bir¢ok dezavantajasahip bireyleri
de normal egitim siirecine dahil edilmesini amaglayan bir sistemdir (Oztiirk, 2017). Ayrica kapsayict
egitim ile cocuklarmn farkhiiklar1 korunurken, hi¢ bir ¢ocuk egitimin disinda tutulmayarak,
farklihiklarindan dolay1 otekilestirilmeleri de engellenebilmektedir. Ve boylece cocugun yiiksek
yararin1 odak alan uluslararasi (Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, 1989; Birlesmis Milletler Engelli
Haklarma Iliskin Sézlesme, 2006; Herkes icin Egitim Hareketi, 2002) ve ulusal metinler (Ttirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, 1982; 1789 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 1972; Milli Egitim Sura
Kararlari, 2014; 222 Sayili {lkogretim ve Egitim Kanunu, 1961; 2023 Egitim Vizyonu Belgesi, 2018)
hayat bulmakta, bireysel ve toplumsal olumlu sonuglara zemin hazirlanabilmektedir (UN, 2006;
UNICEF, 2004; UNESCO, 2002; TBMM, 1982; MEB, 1961; MEB, 1973; MEB, 2014; MEB, 2018).
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Bugtin tilke"mizde yasal diizenlemeler, tiim ¢cocuklarin egitim hakkinin oldugunu belirtse de,
bu diizenlemeleri gercege doniismesinde Ogretmenlere onemli roller dusmektedir. Ciinkii
ogretmenler okulda 6grenmeyi etkileyen en tnemli faktor olarak yer almaktadir (Diinya Bankasy,
2017). Ogretmenin niteligi ve tutumu, cocuklarla etkilesimlerini yonlendirmekte, basta akademik
olmak tizere cocuklarin tiim gelisim alanlarmidogrudan etkilemektedir (Bochenek, 2008). Kapsayict
egitim ortamlarinda da Ogretmenlerin; ¢ocuklarmn yetenek, ilgi ve becerilerini kesfetmeleri,
gelistirmeleri ve motivasyonlarini arttiric1 yontem ve teknikleri kullanmalar1 beklenmektedir
(Dagligoglu, Dogan ve Basit 2017). Alanda yapilancalismalar da 6gretmenin 6nemini vurgulamakta
ve 0gretmen yaklasimlarinin altini ¢cizmektedir (Kucaali-iftar, 1998; Ozdemir, 2010; Savolainen vd.,
2012).

Ulkemizde on iki yil zorunlu egitimin disinda kalan okuldncesi egitim, bireyin 6grenmeye en
cok acik oldugu donem olarak tanimlanmaktadir (Yavuzer, 1997; Yoriikoglu, 2003; Aral vd., 2002).
UNESCO’nun Herkes icin Egitim Hareketi'nin hedefleri arasinda; erken ¢ocukluk egitiminin,
dezavantajli durumdaki ¢cocuklar1 da kapsayacak bicimde yayginlastirilmasi, ¢ocuklarim {icretsiz,
zorunlu ve nitelikli erken cocukluk egitimine erismeleri bulunmaktadir (Diiskiin, 2016). Ulkemizde
bugtin istege bagh ve {ticretli bir egitim kademesi olmasina ragmen her cocugun en az bir yil okul
oncesi egitimden faydalanmasi kisa ve uzun vadede Milli Egitim Bakanligi'nin amaglari arasmda
yer almaktadir (MEB, 2018). Ttim ¢cocuklara yaygmlastirilmasi hedeflenen bu egitim kademesinde
de farkh dil, din, smif, kiltiir, cinsiyete sahip ¢ocuklarm bir arada, dislanmishk hissetmeden
egitimlerini stirdiirebilmelerinde 6gretmenin yaklasimi 6nemlidir (DeMatthews, 2014; Fraser, 2012).
Cunki 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlari, inang ve bilgileri, duygular: ve kapsayic
egitimin uygulama stirecindeki yatkinlklari, becerileri, anlayislar:t ve basvurduklar: kaynaklar
egitimin niteligini belirleyici unsurlardir (Avramidis ve Norwich, 2002). Tiirkiye’de farkl bolge ve
illerinden ¢alisan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik diistinceleri tizerine yapilan calismalarda
ogretmenlerin bilgi eksikligi nedeniyle kapsayici egitime olumlu tutum sergilemedikleri
gortlmistir (Demir ve Acar, 2010; Gok ve Erbas, 2011; Sarag ve Colak, 2012). Bu sonug kapsayic
egitim uygulamalar: agisindan olumsuz bir durumdur ¢tinkii kapsayici egitimde egitim stirecine
sekil ve yon veren dgretmenin tutumudur (Bayram, 2019; Diiskiin, 2016).

Okuloncesi egitim, cocugun okul ve 6gretmen kavramiyla tanistify ilk egitim basamagidur.
Okuloncesi egitimde sunulan zengin egitim yasantilari, kaliteli egitim ve deneyimleri, cocuklarn
hayatlar1 boyunca davranislarinda, tavirlarinda ve tutumlarinda énemli bir yere sahip olup,
akademik hayatinda da etkili olmaktadir (Oktay, 2000; Ar1, 2003). Dolayisiyla kapsayict egitim
uygulamalarmin erken ¢ocukluk egitimi ile baslamast ve ¢ocuklarin bireysel 6zellikleri
dogrultusunda desteklenmeleri onemlidir (Bulut vd., 2018; Pehlivan ve Acar, 2009). Ozetle
okuldncesi 6gretmenlerinin sinif icinde kapsayici egitim rollerini bilmeleri, yerine getirmeleri,
siiftaki cocuklarm farkli gereksinimlerine ve gelisim ozelliklerine uygun wuyarlamalarn
gerceklestirmeleri gerekmektedir (Acarlar, 2013). Bu arastirma formal egitimin ilk basamaginda
cocuklarin gelisimi ve egitimine onemli katkilar saglayan okuloncesi 6gretmenlerinin kapsayict
egitime iliskin goriislerinin belirlenmesi ihtiyacindan dogmustur ve arastirmanin amaci gocugun
egitim hayatmndaki ilk 6gretmeni olan okultncesi dgretmenlerinin kapsayici egitim konusundaki
goriislerini ortaya koymaktir. Bu amag cergevesinde bu ¢alismada “Okuloncesi 6gretmenlerinin
kapsayici egitime yonelik gortisti nedir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu soru ile metaforlar
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araciligiyla okuloncesi 6gretmenlerinin kapsayict egitim hakkinda goriislerini ortaya g¢ikararak,
alana katki saglayacag dustintilmektedir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu calisma okultncesi 6gretmenlerinin kapsayic1 egitime yonelik gortislerini metaforlar ile
ortaya ¢ikarmaya ¢alisan nitel bir calismadir. Nitel arastirma, bircok kavramsal desene ayrilmakta
olup bu arastirmada kapsayiciegitim kavrami metafor kullanilarak analiz edilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Kisiler kavramlar: algilarken ¢ogu zaman, algilamak istedigi kavrami baska bir
kavrama benzeterek ya da iki kavram arasmndaki ortak yonleri ifade ederek diistiniir (Ocak ve
Giindtiz, 2006). Metafor, kisilerin diistincelerini anlamalarina ve yapilandirmalarma yonelik gticlii
bir zihinsel haritalama modelidir (Arslan ve Bayrakgi, 2006). Ayrica metaforlar kisilerin 6z -yansitma
yapabilmelerine ve pedagojik haritalarim yeniden diizenlemelerine yardimci olabilmektedir (Lacoff
ve Johnson, 2003). Dolayisiyla nitel arastirma olarak tasarlanan bu ¢alismada amag okuloncesi
ogretmenlerinin kapsayici egitim ile ilgili goritislerini metaforlar aracihigiyla almak ve goriislerinin
arkasinda yatan gerekceyi analiz edebilmektir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu amach 6rneklem yontemlerinden o¢lciit 6rneklem yontemi ile
secilmigtir. Olgiit 6rneklem yontemi, arastirmaya dahil edilecek olan grubun aragtirmanm
problemine hizmet edecek durumlardan olusmasidir (Buytikoztiirk, vd., 2014). Bu anlamda
arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin secimindeki temel o6lgtit; 2019-2020 egitim-6gretim yilinda
[zmir ili Aliaga ilgesinde Milli Egitim Bakanligi'nda gorev yapan ve “Kapsayict Egitim” konusunda
her hangi bir egitim veya kurs almayan 42 okuloncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Aliaga Tlge Milli
Egitim Mudiirliigu ile arastirma hakkinda goriisme sonrasinda alinan bilgiler dahilinde kriterleri
saglayan ogretmenlere telefon ile ulasilarak arastirma hakkinda bilgi verilmistir.

Veri Toplama Aract

Bu calismada veriler arastirmaci tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis form araciligiyla
toplanmustir. Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde okuloncesi
ogretmenlerinin demografik ozelliklerinin yer aldigi sorular, ikinci boliimde ise okultncesi
Ogretmenlerinin  kapsayic1  egitime yonelik gorislerini  belirlemek icin  “Kapsayic
egitim.......... gibidir. c¢tinkd........ ” seklinde tasarlanmis yari yapilandirilmis bir ifade
bulunmaktadir. Bu yar1 yapilandirilmis ctimle ile okuloncesi 6gretmenlerinin ka psayici egitimi neye
benzettiklerini bir metafor ile ifade etmeleri ve ifade ettikleri metaforu gerekcelendirmeleri

istenmistir.
Veri Toplama ve Veri Analizi

Yar1 yapilandirilmis formun 6gretmenlere ulastiriimasmda COVID-19 pandemisi nedeniyle
form gevrimici olusturulmus ve paylasilmistir. Form linki 6gretmenlerin elektronik postalarma
gonderilerek, 21 Mayis 2020-01 Haziran 2020 tarihleri arasinda doldurulmas: istenmistir. Yarn
yapilandirilmis ¢evrimici form araciligryla okuloncesi 6gretmenlerinden alinan veriler, igerik analizi
teknigi ile analiz edilmistir. icerik analizi, yazili veya sozlii verilerin daha derinlemesine bir bicimde
¢oziimlenerek tema ve kavramlara ile ayrintih sekilde kodlanarak sayisallastirilmasidir
(Krippendorf, 2013; Yildirim ve Simsek, 2006). Icerik analizi ile, birbirine benzeyen veriler belirli
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temalar ve kavramlar cercevesinde bir araya getirilir, okuyucunun anlayacag sekilde organize
edilerek yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu arastirmada bu hedef dogrultusunda asagidaki
islem basamaklar1 gerceklestirilmistir.

Isimlendirme/etiketleme asamasi; okuloncesi 6gretmenlerinin belirttigi metaforlar Microsoft
Excel programina girilmistir. Her bir stituna ayr1 ayr1 yazilan metaforlar A-Z’ye siralanmustir.

Tasmif etme (eleme ve aritma) asamasy, Bu asamada metaforlar arasinda benzerlik olup
olmadigma bakilmistir. Katiimcilarm yapilandiramadigl, metaforu yazdigr ama gerekgceyi
yazmadigiya da gerekceyi yazdig1 ama metaforu yazmadigiifadeler anlasilir olmadigmdan 6 cevap
degerlendirmeden ¢ikartilmis ve toplam 31’i farkh olmak tizere toplam 36 adet metafor ortaya
cikarilmustur.

Yeniden organize etme ve derleme asamasi, bu asamada 36 metafor ortak ozelliklerine
bakilarak gruplandirilmus, ifade edilen nedenleriile bir temada iliskilendirilmis ve her bir metaforun
nedeni ayr1 ayr1 degerlendirilerek kategorilere ulasilmustir.

Gecerlik ve giivenirligi saglama asamasy, bu asamada ¢alismada veriler yorumsuz ve detayl
olarak sunulmustur (Creswell, 1998). Gegerlilik agisindan nitel arastirma ¢alismalar: bulunan
uzmana damsilmis, s6z konusu metaforlarm dogru kategorilere almip allmmadig incelenmesi
istenmistir. Uzman goruisiinden sonra kategoriler yeniden diizenlenerek son haline ulasilmistir.

Calismaya katilan katiimcilarin goriisleri, gizlilik esasina bagh kalmarak isimleri verilmeden
kodlanmustir. “ Ogretmen * kelimesini ifade etmesi agisinda “O” seklinde kodlamalar yapilmis
olup; calismanm iceriginde bulunan soruya c¢alismaya katilan 36 okul oncesi 6gretmeninin
verdikleri yanitlar “O1, 02, O3...” seklinde ifade edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde okuldncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik metaforik goriislerine ve
bu goruslerinden olusturulan temalara yer verilmistir. Arastirmaya katilan katiimcilarm
demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Okulioncesi 6¢retmenlerin Demografik Ozellikleri

Kisisel Bilgiler f %
Cinsiyet Kadin 42 100
Erkek 0 0
Toplam 42 100
Yas1 21-30 10 23,8
31-40 22 52,4
41-50 9 21,4
51 ve tistii 1 2,4
Toplam 42 100
Ogrenim Lisans 40 95,2
Durumu Lisanstistii 2 4,8
Toplam 42 100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan okuloncesi 6gretmenlerinin tamami kadmn, %23,8'121-30 yas
arahgmnda, %52,4't 31-40 yas arahginda, %21,4'ti 41-50 yas aralginda ve %2,4'ti 51 ve {isti
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yasindadir. Okuloncesi ogretmenlerin  %95,2’si lisans, % 4,8'i lisanstistii egitim yaptig
goriilmektedir.

Tablo 2’de okultncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitime iliskin metaforik gortislerine ve bu
metaforlarin sikhigma yer verilmistir.

Tablo 2. Okuléncesi Ogretmenlerinin Kapsayict Egitime Iliskin Metaforik Goriigleri

Sira Metafor f Sira Metafor f
1 Esitlik 2 16 Egitimin diregi 1

2 Firsat esitligi 2 17 Esitsizlikleri giderme 1

3 Gokkusagt 2 18 Futbol maci 1

4 Giines 2 19 flac 1

5 Zincir 2 20 Kaynagtirma egitimi 1

6 Agag 1 21 Mevlana 1

7 Anne 1 22 Ogrencisiz okul 1

8 Anne kucagt 1 23 Onemli 1

9 Ayrilmaz parca 1 24 Sanat 1

10 Ayrimciligr azaltma 1 25 Su 1
11 Baglac 1 26 Semsiye 1
12 Bireysel egitim 1 27 Tamamlayic1 egitim 1
13 Biittinlestirici 1 28 Tarhana 1
14 Can yelegi 1 29 Toprak 1
15 Devlet lideri 1 30 Uyumluluk 1
31 Yasam 1

Tablo 2’ye gore okultncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitime iliskin 31’i farkl olmak tizere,
gecerli toplam 36 metafor tirettikleri goriilmektedir. S6z konusu metaforlarin anlam iceriklerine
bakildiginda okuloncesi 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik olumlu gortisleri oldugu
soylenebilir.

Tablo 2’ye gore esitlik (f=2), firsat esitligi (f=2), gokkusag: (f=2), giines (f=2) ve zincir (f=2)
tekrar eden metaforlar olarak yer almaktadir. 36 metafordan 31’i farkli 6gretmenler tarafindan
tiretilmis olup {tretilen diger metaforlar su sekildedir; agac, anne, anne kucagy, ayrilmaz parca,
ayrimciligl azaltma, baglag, bireysel egitim, birlestirme, biittinlestirici, can yelegi, devlet lideri,
egitimin diregi, esitsizlikleri giderme, futbol magi, ilag, kaynastirma egitimi, Mevlana, 6grencisiz
okul, 6nemli, sanat, su, semsiye, tamamlayic1 egitim, tarhana, toprak, uyumluluk ve yasam. Bu
bulgular 1s1gmda, okuldncesi dgretmenlerin kapsayici egitime yonelik gortislerinin farklihk ve
cesitlilik icerdigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan okuloncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitim kavramma yonelik ifade
ettikleri metaforlar bes kavramsal kategori altinda toplanmustir. Arastirmaya katilan okuloncesi
ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik belirttikleri metaforlarin yer aldigi kavramsal kategoriler
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’e gore okuloncesi 6gretmenlerinin belirttigi metaforlar; esitlik, uyarlama, birlestirme,
hayati ve birliktelik olmak tizere 5 ayr1 kavramsal kategoride biraraya getirilmistir.
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Tablo 3. Kapsayict Egitim Kavrama ile 11gili Metaforlar ve Kavramsal Kategoriler
Kavramsal Metaforlar Katilimct
Kategoriler f (%)
Glines (2), devlet
lideri, tamamlayict
egitim, uyumluluk,
firsat esitligi (2)
Egitlik ayrimcilig azaltma, 14 38,8
esitlik (2), egitimin
diregi, esitsizlikleri
giderme, toprak,
onemlidir
Semsiye, bireysel
egtim, kaynastirma
egitimi, agac,
Uyarlama gokkusagl, anne 9 25
kucagy, ayrilmaz
parca, Mevlana,
tarhana
Su, sanat, baglag,
Birlestirme zincir(2), anne, 7 19,4
biitiinlestirici,
Can yelegi, 6grencisiz
okul, yasam, ilag
Gokkusagy, futbol
magi1

Toplam 36 100

Hayati 4 11,1

Birliktelik

Kategori 1: Esitlik olarak kapsayici egitim

Bu kategoriyi O3, 06, 08, 012, 013, 014, 017, 018, 024, 026, 027, 029, 031, O33 kodlu
toplam14 6gretmen (%38,8) ve 11 metafor (%35,4) temsil etmektedir. Bu temadakimetaforlar; giines
(2), devlet lideri, tamamlayic1 egitim, uyumluluk, firsat esitligi (2) ayrimcihigr azaltma, esitlik (2),
egitimin diregi, butiinlestirici, esitsizlikleri giderme ve topraktir. Bu kategoriyi olusturan metaforlar
asagidaki ifadeleri icermektedir.

Kapsayici e§itim toprak gibidir. Ciinkii iistiindeki biitiin tohumlar: esit olarak biiyiitiir, gelistirir (O3).
Kapsayiciegitim devlet lideri gibidir. Ciinkiirk, dil, din, cinsiyet, fakir, gticlii, giigsiiz ayirt etmez (06).
Kapsayict egitim, énemlidir. Ciinkii herkese hitap eder (O8).
Kapsayici egitim giines gibidir. Ciinkii herkes icindir (O12).

Kapsayci egitim tamamlayict egitim gibidir. Ciinkii biitiin ¢ocuklarin egitim firsatlarindan egit olarak
faydalanmalarim saglar (O13).

Kapsayici egitim giines gibidir. Ciinkii her cocuga esit egitim verilir (O14).
Kapsayict egitim egitimin diregidir. Ciinkii biitiin cocuklar esittir (017).
Kapsayict egitim uyumluluk gibidir ciinkii esitlik saglar (O18).
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Kapsayici egitim firsat esitligi gibidir. Ciinkii herkesin aym egitimi almasin kapsar (024).

Kapsayici egitim ayrimcili$t azaltmak demektir. Ciinkii boylece biitiin ¢ocuklara esit egitim verilir
(026).

Kapsayict egitim esitlik gibidir ciinkii her bireyin esit haklarda egitim alma hakki vardwr (O27).

Kapsayici egitim firsat esitligi gibidir. Ciinkii dezavantajli olan kisilerle diger kisileri aym payday
getirecek olanaklar saglar (029).

Kapsayici egitim kosullar ne olursa olsun esitligi saglamak gibidir. Ciinkii tiim cocuklara aym hak
sunulmalidir (O31).

Kapsayici egitim esitsizlikleri gidermektir. Ciinkii firsat esitsizliginin neden oldugu durumlart ortadan
kaldirir ve cocuklara esit sartlarda egitim sunar (O33).

Kategori 2: Uyarlama olarak kapsayici egitim

Bu kategoriyi O1, 09, 010, 015, 019, 023, 025, 028, 036 olmak iizere 9 okuldncesi 6gretmeni
(%25) ve 9 metafor (%29) temsil etmektedir. Bu temadaki metaforlar; semsiye, bireysel egtim,
kaynastirma egitimi, agag, gokkusagi, anne kucagi, ayrilmaz parca, Mevlana ve tarhanadir. Bu
kategoriyi olusturan metaforlar asagidaki ifadeleri icermektedir.

Kapsayici egitim semsiye gibidir. Ciinkii herkes icin uygun bir egitim sekli vardir (O1).
Kapsayici egitim bireysel egitimdir. Ciinkii egitim d§renciye gire olmalidir (O9).

Kapsayici egitim kaynastirma egitimi gibidir. Ciinkii 6zel egitime gereksinimi olanlara gore yapihr
(010).

Kapsayici egitim agag ibidir. Ciinkii ¢retmenin destegiyle diizenlenerek her ¢ocuk muhakkak meyve
verir (O15).

Kapsayicr egitim gokkusagr gibidir.  Ciinkii dgrencilerin farkliliklarim gore onlara uygun egitim
sunabilmektir (019).

Kapsayici egitim kucaginda rahat hissettigin anne kucagi gibidir. Ciinki seni kucaklar tanir ilgi ve
ihtiyaclarina gére kosulsuz destek sunar (O23).

Kapsayici egitim, egitimin ayrilmaz bir parcas: gibidir. Ciinkii her birey farklidir ozeldir ve ihtiyaglan
farklidir (O025).

Kapsayici egitim Mevlana gibidir. Herkese farkliliklar ile kabul eden ve egitimi uyarlayan anlam vardir
oztinde (028).

Kapsayici egitim tarhana gibidir ciinkii kroami uygun tutarsa sifal bi lezzet gikar ortaya (O36).
Kategori 3: Birlestirici olarak kapsayict egitim

Bu kategoriyi 02, 07,016, 020, 032, 034,035 olmak iizere 7 okuloncesi ogretmeni (%194)
ve 6 metafor (%19,3) temsil etmektedir. Bu temadaki metaforlar; su, sanat, 6nemli, baglag, zincir (2)
ve annedir. Bu kategoriyi olusturan metaforlar asagidaki ifadeleri icermektedir.

Kapsayici egitim su gibidir. Ciinkii bogluklar: doldurarak hayata baglar (O2).
Kapsayict egitim, sanat gibidir. Ciinkii e§itimde bir ¢ok konusgu birlikte yogurur, birlestirir (O7).
Kapsayict egitim baglag gibidir. Ciinkii farkhiliklar: birlestirerek anlamh hale getirir (O16).
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Kapsayici egitim zincir gibidir. Her halkas: tiim paydaglarla biitiinii olugturur (020).

Kapsayici egitim biitiinlestiricidir. Ciinkii ayrim gézetmeksizin herkesin ayni eitimi almasim saglar
(032).

Kapsayict egitim zincir gibidir. Ciinkii cocuklar birbiri ile baghdwr (O34).
Kapsayici egitim anne gibidir. Ciinkii hi¢ bir cocugu digerinden ayirmaz (O35).
Kategori 4: Hayati olarak kapsayici eitim

Bu kategoriyi O4, O11, 021 ve 022 olmak iizere 4 okul6ncesi 6gretmeni (%11) ve 4 metafor
(%12,9) temsil etmektedir. Bu temadaki metaforlar; can yelegi, 6grencisiz okul, yasam ve ilagtir. Bu
kategoriyi olusturan metaforlar asagidaki ifadeleri igermektedir.

Kapsayici egitim dezavantajli gruplar igin can yelegi gibidir. Ciinkii dezavantajli gruplar standart
egitim Ggretim kosullarinda bogulurlar (O4).

Kapsayici egitim 6§rencisiz okul gibidir. Ciinkii o olmadan olmaz (O11).

Kapsayici egitim yagam gibidir. Ciinkii nefes gibi kapsayici egitim almak da hayati bir gereksinimdir
(021).

Kapsayict egitim ilag gibidir. Ciinkii kalbimizi iyilestirir (022).
Kategori 5: Birliktelik olarak kapsayici egitim

Bu kategoriyi O5 ve O30 olmak iizere 2 okuléncesi 8gretmeni (%5,5) ve 2 metafor (% 6,4) temsil
etmektedir. Bu temadaki metaforlar; gokkusagi ve futbol macgidir. Bu kategoriyi olusturan
metaforlar asagidaki ifadeleri icermektedir.

Kapsayici egitim gokkusagr gibidir. Ciinkii her rengin biitiinde bir anlami ve yeri vardir (O5).

Kapsayici egitim, futbol magi gibidir. Ciinkii 6gretmen, veli, cocuk ve yonetim arasinda gerceklesir
(030).

Tartisma ve Sonug¢

Okuloncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitim hakkinda goruslerinin metaforlar {izerinden
alndigr bu calismada 6gretmenlerin kapsayic egitim konusundaki goriislerinin farklilik, cesitlilik
icerdigi ve olumlu oldugu gortulmiistiir. Calismada okultncesi 6gretmenlerinin {tirettikleri
metaforlar, kapsayici egitimin temel felsefesine ve amagclarma uygundur (UNESCO, 2009).

Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde 14 okuloncesi 6gretmeni (%38,8) kapsayic1 egitimi
esitlik, 7 okuldncesi 6gretmeni (%19,4) de birlestiricilik kavramlar: ile yorumlamaktadir. Egitim
kosulsuz sartsiz herkesin hakkidir (UNICEF, 2004). Egitim hakkmnin en iyi sekilde kullanilmasi ve
yararlanilmasi icin kanun koyucular tarafindan egitimde firsat ve olanak esitliginin saglanmasi
gerekir (Giilbahar, 2019). Pek cok uluslararasi sézlesme cinsiyete, dile, dine, engeli olma durumuna
ve etnik kdkene dayali ayrimciligi hukuki olarak net bir sekilde yasaklamakta ve egitim hakkindan
faydalanma konusunda esitlik ilkesine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla sozlesmelere imza atan
devletlerin de hukuki olarak sorumlulugu bulunmaktadir (ERG, 2016). 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa’sma gore herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir (TBMM, 1982). Ilk imzalayan
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devletler arasmnda oldugumuz Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'ne gore de her cocugun esit egitim alma
hakki vardir (UNICEF, 2004). Egitim hakki diger tiim haklarm kullanilmasi, 6grenilmesi,
gelistirilmesi ve korunmasticin kritik bir haktir. Bu sebeple de diger cocuk haklarma gore ayr1 bir
yeri ve onemi vardir (Kepenekgi, 2014). Cocuk haklarmin okuloncesi dgretmenleri tarafindan
bilinmesi ve i¢sellestirilmesi kapsayici egitim acisindan da énemlidir. Alanda yapilan ¢calismalar da
okuldncesi 6gretmenlerinin ve okultncesi 6gretmen adaylarinin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nde yer
alan maddeler hakkinda bilgi sahibi oldugu ve genel tutumlarmin olumlu oldugunu gostermektedir
(Kor, 2013; Koran, 2012; Aydinlik, 2017; Karaman Kepenekgi, 2006; Pilatin, 2019). Ayrica okuloncesi
ogretmenlerinin kapsayic1 egitimi esitlik ve birlestiricilik olarak gormesi, Cocuk Haklan
Sozlesmesi'nin egitim hakki maddesinin ve Milli Egitim Bakanligi'nm 2023 Egitim Vizyonu'nda
belirtilen tiim ¢ocuklarm ticretsiz, esit, nitelikli ve kapsayici egitim hakkina sahip oldugu ilkesinin
ise kosulmasi agisindan da 6nemlidir.

Arastirma sonucuna gore 4 okultncesi 6gretmeni (%11,1) kapsayici egitimi hayati bir unsur
olarak gormektedir. Kapsayici egitim, egitim-6gretim stirecinde bireysel farkliliklardan
kaynaklanan engelleri ortadan kaldirarak, tiim cocuklar1 hedefleyen ve cocuklarm ihtiyacma
odaklanan genis olgekli strateji, aktivite ve stirectir (Diiskiin, 2016; Singh, 2016, Stubbs, 2008).
Ulkemizde hentiz iicretli ve istege bagl olan okuldncesi egitimde okullagsma oranlari OECD
ortalamalarmin gerisinde olup, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 3-5 yas okullasma orani net
%39,11; 4-5 yas %50,79, 5 yas %68,30 olarak bildirilmistir (MEB, 2019). Ytiksek kaliteli, ulasilabilir ve
ticretsiz okul 6ncesi egitim deneyimine sahip olmak her ¢ocugun hakki olmahdir (Herczog, 2012).
Okuloncesi egitimin ticretsiz ve zorunlu olmast gocuklara firsat esitligi sunabilmek agisindan
okuldncesi 6gretmenleri, idarecileri ve velileri tarafindanda da istenen bir durumdur (Ekinci, Bozan,
2019). Ciinkii nitelikli okuloncesi egitim toplumsal esitsizligin giderilmesinde énemli ve hayati bir
yere sahiptir. Disiplinlerarasi ¢alismalar; okuloncesi egitim doneminden sonra yapilan
miidahalelerin maliyetinin ytiksek, etkisinin ise diisiik oldugunu belirtirken, okuloncesi egitimde
her 1 dolar yatirmmin getirisinin 8 dolar oldugu belirtmektedir (Kaytaz, 2005). Bir baska deyisle
nitelikli ve kapsayici bir okuloncesi egitim sistemi tilkelerin gelir ve ekonomik biiytimesi tizerinde
pozitif etkiler yaratan hayati bir konumdadir. Gelisimin kritik yillarin1 kapsayan okultncesinde
verilen egitimin kapsayici ve cocugun biitiin gelisim alanlarmi dikkate alan bir yaklasimda
tasarlanmasi ve okuloncesi 6gretmenlerinin bu anlayisla yetistirilmesi gerekir (Daghoglu, Dogan ve
Basit, 2017). Arastirmaya katilan okuloncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitimi hayati olarak
yorumlamasi alanyazini destekler niteliktedir.

Arastirmanin bir diger sonucu 9 okuloncesi 6gretmeninin (%25) kapsayici egitimi uyarlayic
olarak gormesidir. Ogretmenlerin smniflarinda kapsayici egitime alan agabilmesi igin 6gretmenler
gtindelik isleyiste ve egitim programlarmin akisinda esneklige ihtiyag duymaktadir (Ceyhan, 2016).
2006 yilinda hazirlanan ve 2013 yilinda 6gretmen, akademisyen, yoneticiler ve politika yapicilar
olmak {izere genis bir katilim ile giincelenen okuloncesi egitim programi; ¢ok yonlii, uyarlanabilir,
dengeli, esnek ve kesfederek ogrenmeyi onceliklendiren, cocuk merkezli 6zelliklere sahip bir
programdir (MEB, 2013). Alanda yapilan ¢alismalar 2013 programinin ¢ocuk merkezli olmasmin,
esnek olmasmin okuloncesi 6gretmenleri tarafindan olumlu algilandigr ve uygulamada ¢ocuklara
ve ogretmenlere 6zgiirlitkk kazandirdigini belirtmektedir (Demircan Aydin 2017; Koksal, Balaban
Dagal ve Duman, 2016). Cocugun, ¢evrenin ve ailenin degisen 6zelliklerine gore uyarlanabilen ve
bireysellestirebilen, hatta 6gretmenin gitinliikk ve anlik degisimlere gore gerekli dtizenlemeler
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yapmasina firsat veren okuloncesi egitim programu kapsayici egitim felsefesine uygun bir
programdir. Alanyazinda da okuloncesi 6gretmenlerinin programa yonelik gortisleri genel olarak
olumlu olup, programi esnek ve aktif 6grenmeyi saglayan ve uyarlanabilir bir program olarak
gormektedirler (Dilek ve Duman, 2014; Isik, 2015; Is, 2017; Tiikel, 201 7). Dolayisiyla bu felsefede
olusturulan programin egitimini alan ve uygulayan okuloncesi 6gretmenlerinin kapsayict egitimi
uyarlayici olarak yorumlamasi alanyazini destekler niteliktedir.

Aragtirmaya katilan 2 okuloncesi 6gretmeni (%5,5) kapsayic1 egitimi birliktelik olarak
yorumlamuslardir. Kisilerin etiketlenmesi ve ayrimlastirilmasi onlara yasatilacak en olumsuz
durumlardan birisi olarak diistintilmektedir (Lauchlan ve Boyle, 2007). Kapsayic1 egitim; egitimin
icindeki bititiin cocuklarin, kiiltiirlerin ve gruplarm degisik ihtiyaclarmna, 6grenmeye katilim
saglayarak ve egitim sistemindeki ayrimcilig1 azaltarak cevap verme siirecidir. Kapsayici egitim
kavramindan onceleri sadece dezavantajli, 6zel gereksinimli c¢ocuklar algilansa da zamanla
vurgulanmak istenenin sartsiz ve kosulsuz ttim cocuklar oldugu konusunda fikir birligine
vardmstir (Arduin, 2015; UNICEF, 2012). Salamanca bildirisinde de bahsedildigi tizere tiim
ogrencileri kapsayan okullar 6nerilmistir. Clinkii cocuklar1 durumlarma gore smiflandirmak, belirli
engel smiflandirmalariicin ayr1 plan ve programlar olusturmak, takip etmek, bireysel ¢alisma ve
ayristirilmis sartlarda egitim vermek cocuklar arasinda firsat esitsizligi yaratmakta, bu durum
sosyal hayata katilm ve uyumu tehdit etmekte, farklihgm bir zenginlik oldugunu arka plana iterek
ayristirmay1 derinlestirmektedir (Kirilmaz, 2019). Okuloncesi 6gretmenlerinin kapsayict egitimi
birlestirici olarak gérmesi soz konusu bakis agis1 ile orttisen bir goriistiir. Okuloncesi 6gretmen
adaylariyla da yapilan cahsmalarda; 6gretmen adaylarmin ¢zel egitim gereksinimli ve risk
grubundaki cocuklara yonelik tutumlarmm olumlu oldugu, ayrimciliga kars: durmak igin smifinda
ozel gereksinimli ¢ocuklarin olmasin istedikleri gortilmistiir (Can ve Kilig, 2019; Bek ve Baser,
2009). Yapilanbir diger calismada okuloncesi 5gretmen adaylarinin diger 6gretmen adaylarma gore
ozel egitime yonelik daha olumlu tutumlar sergiledikleri ve her ¢ocugun egitim almasimnin evrensel
bir hak oldugunu diistindiikleri belirtilmistir (Oztiirk, Ballioglu ve Giilten 2014; Kardes ve Tagkin,
2020). Ogretmenlerin aldiklar1 lisans egitiminde bu konuda bilgilendirilmeleri 6gretmenlik
yasantilarinda kapsayicit bakis acismi gelistirmektedir (Fyssa, Vlachou ve Avramidis, 2014).
Tuirkiye’de okuloncesi 6gretmenligi lisans egitiminde; 6zel gereksinimli ¢ocuklar ve egitimi, risk
altindaki cocuklar ve egitimi, ¢ocuk haklari, ¢ocuk istismar1 ve ihmali, kapsayici egitim ve
okuloncesi egitim programi gibi dersler bulunmaktadir ve so6z konusu derslerin 6gretmenlerin
kapsayici bir bakis agisia sahip olmasinda etkili olabilecegi diistintilmektedir.

Ozetle aragtirma sonucuna gore okuloncesi ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik
gorisleri kapsayici egitim ilkeleri ile bagdasan farklilik ve gesitlilik gosteren olumlu ifadelerdir ve
bu goriisleri alanyazindaki ¢calismalar: destekler niteliktedir.

Oneriler

Bu konuda yapilacak sonraki calismalarda, okuloncesi 6gretmenlerinin smif ici kapsayic
egitim uygulamalar1 incelenerek, derlenebilir ve diger branslara da ¢rnek olusturulabilir. Ayrica
kapsayici egitim uygulamalarma yonelik gerek lisans egitimlerinde 6grencilere, gerekse de
hizmetici egitimler ile 6gretmen ve okul idarecilerine yonelik motivasyon arttirict etkinlikler
(calhstaylar, ilham verici konusmalar, iyi 6rnekler platformu vb.) diizenlenebilir. Son olarak
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okullarda anne-baba egitimlerinde de kapsayic1 egitimin igerigi ve kapsayici egitimin engelleri
tizerine egitimler verilebilir.
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Preschool Teachers’ Views of the “Inclusive Education” Concept: A Metaphor
Analysis

Extended Abstract

Purpose

Since day one, the Ministry of Education had always aimed for free, equal, high-quality and
inclusive education, with the interests of children defining the means towards that goal. The recent
years, in turn, saw an understanding of inclusive education based on the adaptation of all
components of education into this process, and the restructuring of curricula so as to enable every
student to feel herself to be an integral part of the class, rather than settling with just a
straightforward arrangement of physical conditions atschools (Ainscow, 2002). The teacher, in turn,
stands out as the most important factor determining the success of learning at school (World Bank,
2018). Thatis why the present study is a product of the need to ascertain the views the preschool
teachers, whose influence in the development and education of children in the first stage of formal
education cannot be overstated, have with respect to inclusive education. Thus the present study
aims to reveal the preschool teachers’ views about inclusive education, given their status as the first
teacher the students have in their education. To achieve this goal, the study seeks to answer the
question “what do preschool teachers think about inclusive education?”

Methods

This study is a qualitative one, trying to assess and understand the preschool teachers’ views
of inclusive education, through the use of metaphors. The study group was selected through
criterion sampling -a technique used frequently in building a study group with a certain goal in
mind. In this context, the teachers included in the study were selected in accordance with two
criteria. First of all, they are required to be in the employ of the Ministry of Education in Izmir’s
Aliaga district through the academic year 2019-2020. Secondly, they should not have received any
training or courses on “Inclusive Education.” The study was carried out with 42 preschool teachers
who met these criteria, and saw the researcher gather data through the semi-structured online form
she developed. The first part of the form contained questions to assess the demographic
characteristics of preschool teachers involved in the study. The second part, in turn, contains the
semi-structured statement “Inclusive education is like ........... , because ............ .” to assess the
preschool teachers” views of inclusive education. The data gathered through the form were then
subjected to content analysis.

Results

In the study, preschool teachers developed a total of 36 valid metaphors regarding inclusive
education, which were formulated in 31 distinct forms. The analysis of the metaphors revealed the
recurrence of five metaphors, namely equality (f=2), equality of opportunity (f=2), rainbow (f=2), sun
(=2) and chain (f=2). The other distinctive metaphors the preschool teachers came up with are based
on trees, mothers, mother’s embrace, integral part, reducing discrimination, conjunctions, personal
education, combination, integrative, life jacket, leader of the state, pillar of education, combating
inequality, soccer game, medicine, inclusiveness, Rumi, studentless schools, crucial, art, water,
umbrella, supplementary education, tarhana (dried yoghurt), soil, compatibility, and life. The
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researcher then identified 5 distinct conceptual categories to classify the metaphors in: equality,
adoption, combination, vital, and unity.

Discussion

Inclusive education focuses on the needs of the students, with a view to covering all children,
by eliminating obstacles posed by individual differences in education (Diiskiin, 2016; Singh, 2016).
The undergraduate programs for training preschool teachers involve a number of courses such as
children with special needs and their education, children exposed to risk and their education,
children's rights, inclusive education, and preschool curricula. These courses arguably contribute to
the development of an inclusive perspective on part of the teachers. Furthermore, the preschool
curriculum first developed in 2006 and updated in 2013 on the basis of comments by a wide range
of stakeholders including teachers, academic staff, executives, and policy-makers, is a child-centric
one prioritizing learning through discovery, and is characterized by its versatility, adaptability,
balanced and flexible structure (MEB, 2013). Named as the group to implement such a curriculum,
the preschool teachers play an important part in the general framework of education, and were
found to have mostly positive perspectives towards inclusive education.

Conclusion

The study found that preschool teachers harbored a wide range of views regarding inclusive
education. A glance at the semantic contents of the metaphors analyzed revealed a positive
perspective regarding inclusive education, on part of preschool teachers. Subsequent studies on this
topic can review the inclusive education practices preschool teachers employ in classroom settings,
and analyze the practical application of the perspectives thus revealed. Such efforts can also serve
as models to be implemented in other fields as well.
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