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Ozet

ﬁiaralmanoéllizlj’!f{hmetbey Bu calismanin amaci, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Konya ilinde 8 ortaokulda 6grenim goren 5., 6., 7. ve 8.
Arl;:t?::;jn%;gsi siniftaki 372 erkek, 400 kiz toplam 772 0grencinin bilim insani hakkindaki imajlarini belirlemektir. Arastirma,

ortaokul 6grencilerinin bilim insanina yonelik imajlarinin cinsiyet ve sinif diizeyine goére arastiran betimsel bir
el BT calismadir. Arastirma iki boliimden olusmaktadir. 1. béliimde 6grencilerin kisisel bilgileri konusunda yapilandirilmis
Cilt 2,’Say12 anket, 2. boliimde ortaokul 6grencilerinin bilim insani hakkindaki imajlarini belirleyebilmek amaciyla 1983’de
Sayfalar: 147-160 Chambers tarafindan gelistirilen DAST (Bir Bilim Adami Ciz) testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6grenciler
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bilim insanin1 gozlikli, diiz sacl, erkek, 20-30 yaslarinda, deney tiiptu ve bilgisayar kullanirken, not almis ve not

alirken, yalniz, i¢ mekanda calisirken giiliimseyerek ¢izmislerdir.
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Abstract

The purpose of this study to determine the views of a total of 772 students, 372 boys and 400 girls in the 5th, 6th,7 th International Journal of
and 8th grades of 8 secondary schools in Konya in the academic year of 2014-2015. This is a descriptive study that Karamanoglu Mehmetbey
searches the image of scientist on the secondary school students according to the gender and grade level. The study is Educatioanal Research
composed of two parts: in the 1st part; the survey was made with the students’ personal information, in the 2nd part; December, 2020

the DAST (Draw A Scientist Test) was performed which was developed by Chambers in 1983 in order to find out the  yolume 2, No 2

image of scientist on the secondary school students. At the end of the research, the student drew the scientist as having Pages: 147-160

glasses with straight hair, male, about 20-30 years old, using test tube and computer, writing down or written-down http:/dergipark.gov.tr/ukmead
notes, alone and has a smiling face while working indoor.
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GIRIS

Bilim, diinyada olan biteni gézlemlemek ve diinyaya iliskin bilgiyi 6grenmek icin kullanilabilecek en etkili yontemdir. Her gecen
giin teknoloji ve bilimde hizli bir gelisme ve degisme olmaktadir. Bu hizli degisime ayak uydurabilen bireyler yetistirmek de
tilkelerin gelisme yoniindeki hedeflerinden birisidir. Gayet dogal olarak bu ayak uydurma ancak ve ancak bireylerin bilimin
dogasini, gerekliligini ve énemini anlamasi ve bilimsel diisiinme becerilerine sahip olmasi ile gergeklestirilebilir (Akman, Ustiin
ve Giiler, 2003; Aktas-Arnas 2007; Crowther, Norman & Lederman, 2005; Giiler ve Akman, 2006). Bilim, bilmenin yoludur ve
bilimsel bilginin gelisimine 6zgli inang ve degerleri icerir (Crowther, Norman & Lederman, 2005). Diinyay1 gozlemlemek ve diinya
ile ilgili diisiince gelistirmek icin kullanilabilecek en etkili yontemdir (Akman, Ustiin ve Giiler, 2003). Dogruyu bulma, olup
bitenleri aciklama arayisi stirecinde ussal oldugu kadar imgesel ve duygusal tiim yetilerimizi iceren bir etkinliktir. Kisi bu etkinlige
katilabildigi 6l¢iide bilimi anlama olanagi bulur (Yildirim, 2005).

Bilim okuryazari bireyler yetistirmek de 6grencilerin yeterli diizeyde bilimin epistemolojisine, bilme yolu olarak bilime ya da
bilimsel bilginin gelisimiyle alakali deger ve varsayimlara yani bilimin dogasi algisina sahip olacaklar: fen 6gretim ortamlarinin
yapilandirilmasi ile miimkiin olacaktir (Abd-El-Khalick, Bell & Lederman, 1998; Lederman, 1992; Lederman & Lederman, 2004).
Fen 68retim ortamlar1 yapilandirilirken bireylerde dogru bir bilimin dogasi algisi olusturabilmek i¢in her derste ya da etkinlikte
biitiin bilimin dogas1 boyutlarinin sunulmasi gerekli degildir. Bunun yerine, dersi tanimlayan birka¢ bilimin dogasi boyutuna
odaklanmak daha iyidir (Lederman & Lederman, 2004).

Fen egitiminin en 6nemli amaci, fen okuryazari bireyler yetistirerek, 6grencilere fen ile ilgili uygulamalar yaptirmak ve fen ile
ilgili meslek edinmeleri konusunda onlara rehberlik etmektir. Bu amag¢ cercevesinde, 6grencilerin bilim insanina yo6nelik
diisiincelerinin olumlu olmasi gerekmektedir (Finson ve Beaver, 1995). Ozellikle ilkdgretim 6grencilerinin bilim insanina bakis,
onlar hakkinda dogru ve olumlu bilgilere sahip olmasi, ¢ocuklarin basarisini ve dolayisiyla gelecekteki yasamini etkileyecektir.
Bilimi ve bilimsel bilginin dogasini anlamanin ilk kosullarindan biri, bu ugrasin icinde olan Kkisilerin dogru bir sekilde
anlasilmasidir. Ancak bilim kavraminda oldugu gibi ortak bir tanimin olmamasi bilim insani kavrami icinde gecerlidir. Bilim
insanlarinin en uzak kaldig1 alanlardan birisi de kendi kimlikleridir (Ocal, 2007). Egitim ve 6gretim siirecinde bireylere fenin
dogasinyi, fenin giinliik yasamla iliskisini kesfettirirken en genel amaci olan bilimi, bilim insanini da tanitmay1 ama¢lamaktadir. Bu
siirecte de bilime ve bilim insanina yonelik olumsuz imajlar1 olumlu yonde degistirmek en temel amagtir (Kavak, 2008). Bu
dogrultuda oOgrencilerin zihinlerinde var olan bilim insani imajlarinin belirlenmesi ve bilimin dogasina uygun sekilde
gelistirilmesi olduk¢ca 6nemlidir (Dogan, 2015).

Bilim insanina yo6nelik imajlarla ilgili ilk sistematik calismay1 Mead ve Metraux 1957 yilinda Amerika’da yapmislardir. 1961
yilinda Beardslee ve O’Dowd tarafindan lise 6grencileri diizeyinde yapilmistir. 1983 yilinda Chambers 6grencilerin bilim insani
imajlarina daha iyi anlabilmek icin DAST1 (Draw A Scientist Test) gelistirmistir. 1983 yilindan sonra 6grencilerin bilim insani
imajin1 belirleyebilmek i¢cin DAST kullanilarak diinyanin ¢esitli iilkelerinde yapilan ¢alismalar sonucunda erkek, onliiklii, gozliik
takan, laboratuvarda ¢alisan, daginik sac¢h bilim insani imajina ulagilmistir. 1990l yillarda bireylerin bilim insani imajlarini
belirlemeye yonelik calismalar ise (Barman, 1999; Barman, Ostlund, Gatto & Halferty, 1997; Bowtell, 1996; Boylan, Hill & Wallace,
1992; Brown, Grimbeek, Parkinson & Swindell, 2004; Farland, 2003; Farland Smith, Finson, Boone & Yale, 2012; Jackson, 1992;
Koren & Bar, 2009; Mason, Kahle & Gardner, 1991; Monhardt, 2003; Rodari, 2007; Scherz & Oren, 2006; She, 1998; Song & Kim,
1999; Song, Darling, Dixon, Koonce, McReynolds, Meier & Stafsholt, 2011) ¢alismalarinda bireylerin sahip olduklar1 bilim insani
imajlarinin benzer kaliplasmis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de ise 2000’li yillarin baslarindan itibaren bireylerin bilim insani imajlarini belirlemeye yonelik bir¢cok ¢alisma (Aggtl-
Yal¢in, 2012; Akgay, 2011; Bilen, Ozel ve Bal, 2012; Buldu, 2006; Camci, 2013; Cermik, 2013; Demirbas, 2009; Erkorkmaz, 2009;
Kaya, Dogan ve Ocal, 2008; Muslu, Macaroglu ve Akgiil, 2006; Nuhoglu ve Afacan, 2011; Ocal, 2007; Ozel, 2012; Ozgelen, 2012;
Togrol, 2000; Tiirkmen, 2008; Ucar, 2012) yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 (Akgay, 2011; Nuhoglu ve Afacan, 2011)
ilkogretim 6grencilerini (ilkokul ve ortaokul birlikte), (Buldu, 2006; Giiler ve Akman, 2006) okul 6ncesi 6grencilerini, (Erkorkmaz,
2009; Kaya vd., 2008; Ozel, 2012; Ozgelen, 2012; Tiirkmen, 2008) ilkokul 6grencilerini, (Muslu ve Macaroglu-Akgiil, 2006; Ocal,
2007; Togrol, 2000) ortaokul 6grencilerini, (Aggul Yal¢in, 2012; Bilen vd., 2012; Camci, 2013; Cermik, 2013; Demirbas, 2009;
Ugar, 2012) Universite dgrencilerinin bilim insani imajlarini irdelemektedir. Belirtilen ¢alismalar farkli 68retim seviyesinde
uygulanmis olsalar dahi ¢calismalar sonucunda 6grencilerin genel olarak bilim insanini kel, sakalli, gozliikli, beyaz 6nliik giyen ve
kapali alanda yalniz ¢alisan bir erkek olarak tasvir ettikleri bulunmustur (Ozsoy ve Ahi, 2014). Bu arastirma ortaokul 6grencilerini
(5.6.7. ve 8. sinif) kapsamasi ve katilimci sayisinin ise sinif diizeyinin dagilimi birbirine yakin olmakla beraber toplamda olduk¢a
fazla olmasi sebebiyle, ortaokul 6grencilerinin bilim insani imajiyla ile ilgi bulgular1 net bir bigcimde ortaya koymasi bakimindan
literatlirden farklilagsmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son 50 yilda bilimsel ve teknolojik acidan diinyada hizli bir ilerleme olmustur. Bu ilerlemenin 6znesi konumundaki bilim insaninin
lizerindeki 6nem de arttirmistir. Bilimi, feni ve teknolojiyi insanlarin daha iyi anlayabilmeleri i¢in bilim insan1 hakkinda dogru bir
imaja sahip olmalar1 ¢ok 6nemli bir husustur. Cocuklarin bilim ve bilim insanlariyla ilgili sahip olduklari1 olumsuz yargilar, onlarin
bilimsel etkinliklere karsi olan tutumlarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Olusan bu olumsuz tutumlar ileriki okul hayatinda
da etkisini gostererek, kisinin tamamen bilimden uzaklasmasina, ilgili dersleri sevmemesine ve bu konuda basarisiz olmasina
neden olabilmektedir. Bu olumsuz tutumlarin olusmasinda, tercih edilen 6gretim yontemlerinin, fen konularin oldugundan daha
zor, sikicl ve anlasilmasi gii¢ bir hale getirmesinin de pay1 olabilir (Tiirkmen vd., 2006).
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Dolayisiyla bu durum onu gelecekteki meslegine, kariyer gelisimini etkileyecektir. Ogrencilerin bilim insan1 imaji lizerine yapilan
calismalar onlarin bilim insanina yonelik algilarini, zihinsel imajlarinin bilime olan tutumlarina ve gelecekteki kariyer secimlerine
onemli etkisinin oldugunu gostermektedir (Finson, 2002; Finson, Riggs ve Jesunathadas, 1999; Kahle, 1989; Odell, Hewett,
Bowman ve Bone, 1993; Schibeci, 1986). Eger bu durumu tiim 6grencilere genelledigimizi bir an i¢in diistintirsek dogru ve saghkli
bir bilim insani imaj1 olusturmanin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikacaktir. Gii¢lii olmak, ayakta durmak isteyen ve bunu
surdiirtlebilir kilmak isteyen tilkeler geleceklerini sekillendirirken bugiintin nesillerine iyi egitim almis, kendini gerceklestirmis,
caliskan, isinde basarili, 6zgiiveni yuksek bireyler yetistirmek icin elinden geleni yaparlar. Bunun icin bireyin egitimin ilk
yillarindan itibaren bilim insani imaji ile ilgili saglikli, dogru ve olumlu bir imaja sahip olmasi bu dogrultuda 6grencinin okul ve
derslerine yaklasimina bir bakima kisinin gelecegini sekillendirmede etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Bu nedenle ¢calismanin amaci ortaokul diizeyinde egitim goren 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin bilim insani imajlarini sinif diizeyi
ve 0grenci cinsiyeti bakimindan belirleyerek ortaya ¢cikacak sonuglar 1s18inda yapilmasi gerekenleri agiklamak ve vurgulamaktir.
Bu ¢alisma literatiire kaynak tegkil etmekte ve ortaokul 6grencilerinin bilim insani imajlarinin belirlenmesi, yorumlanmasi ve
gelistirilmesi agisinda 6nem arz etmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglardan hareket ederek hazirlanacak olan ders
planlari, ders kitaplarinin 6grencilerinin saglikli bir bilim insani imaji1 olusmasina ve gelistirmesinde pozitif katkilar saglayacagi
diistinilmektedir. Uygulamada katilimci sayisinin fazlaligi bakimindan da Konya ili 6rnegini temsil etmekte olup sonuglari
bakimindan arastirmayi mithim kilmaktadir. Diger taraftan katilimci sayisinin fazlaligi ¢calismanin sonuglarinin genellenebilirlik
diizeyini arttirmaktadir.

YONTEM

Arastirmanin bu béliimiinde arastirma modeline, ¢calisma grubuna, veri toplama araglarina, veri toplama siirecine, verilerin
toplanmasina ve analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ortaokul 6grencilerinin bilim insanina yonelik imajlarinin cinsiyet ve simif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini
arastiran bu ¢alisma betimsel bir ¢alismadir. Betimsel ¢alisma insanlarin tutumlarini, inancglarini, degerlerini, aliskanliklarini ve
cesitli konularla ilgili diisiincelerini ortaya koymak amaciyla kullanilan bir yontemdir (McMillian ve Schumacher, 2004). Betimsel
arastirma, arastirma konusuna iliskin sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan frekans ve
yuzde gibi istatistiksel islemleri kapsar (Biiytkoztiirk, 2002).

Calisma Grubu

Arastirmanin orneklemini 2014-2015 egitim-68retim yilinda Konya ili Selcuklu ve Meram ilcesinde bulunan 8 ortaokulda
O0grenim goren 5., 6., 7. ve 8. siniflardaki 772 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya 5. Siniflardan 277 6grenci, 6. Siniflardan 183
ogrenci, 7. siiflardan 166 6grenci ve 8. Siniflardan 146 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti bakimindan
ise 372 ogrenci erkek, 400 68renci ise kizdir. Bu arastirmanin calisma grubu amacl érnekleme cesitlerinden biri olan maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem incelenen olay ve olguyla iliskili cok sayida farklilig1 kapsayan ana temalari
kesfetmek ve tanimlamay1 amaglamaktadir (Neuman, 2014).

Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araglar1 2 béliimden olusmaktadir. 1. bélimde 6grencilerin sinifini, cinsiyetini belirlemeye yonelik
yapilandirilmis anket uygulanmistir.

2.boliimde ise ortaokul 6grencilerinin bilim insan1 imajlar1 hakkindaki imajlar1 1983’te Chambers tarafinda olusturan DAST
(Draw A Scientist Test) “Bir Bilim Insan1 Ciz Testi” ile anlasilmaya ¢alisilmistir. DAST, 6grencilerin bilim insanlar1 hakkinda bilgi
saglamak icin dizenlenmis a¢ik uclu bir testtir. DAST’ ta 6g8renciler basit olarak bilim insaniyla ilgili fikirlerini bos bir sayfaya
cizmektedirler. Chambers 1983’te biitiin 6grencilerin yazili sorulara cevap veremeyecegi diisiincesinden hareketle olusturdugu
bir calismadir. Chambers’in bu ¢alismasini anlaml hale getirecek, kontrol etmesiyle degerlendirilmesi bakimindan bir kontrol
listesi gelistirilmistir. Calisma kontrol listesinde bulunan veya daha bulunmayan 6zel karakterlere gore degerlendirilmektedir.

DAST'1n bilim insan1 imajin1 belirlemede énemli faydalar1 vardir. Bunlar: Ogrencileri alisila geldik soru kalibindan kurtararak
rahat ve 6zgilr bir ortam saglamasi, okudugunu anlamada zorluk ¢eken 6grencilerin konu hakkindaki diisiincelerini elde
edilmesine olanak saglamasi, yazil olarak diisiinceleri ifade etmede zorluk ¢ceken 6grencilerin konu hakkinda diistincelerini elde
etme bakimindan, zihindeki profilin dogrudan ¢izimle aktarilmasi yani arada herhangi araci 6lcme durumunun olmamasi, diger
pek cok teste gore uygulanmasinin (teknik ve siire olarak), dagitilmasinin kolay olmasi sebebiyle kullanisli olmasi, 68rencilerin
hayal diinyalarinin genis olmasi sebebiyle bilim insaniyla iliskili bir¢ok sosyal, fiziksel, bilissel parametreler hakkinda sonuglar
gorme acisindan dogrudan veri saglamasi, davranis 6lgmekten daha ¢ok davranisi saptamada daha kullanishdir. Bu ylizden
eninde sonunda bunlari test etmekten ¢ok, hipotezlerin kurulmasinda daha kullanishidir.

Buradan hareketle ortaokul 6grencilerinin uygulanmasi ve 6l¢gme aracinin bir soru kalibina dayanmamasi 6grencilerde rahat,
Ozgur ve giiven veren bir ortam olusturmakta cevaplari acisinda gelisi giizel, kalipsal ve kaygi giitmeyen cevaplar vermek zorunda
degildir. Calismanin ¢izim odakl olmasi 6grencilerde istek olusturmasi ve motivasyonunu arttirmasi yoniinde olumlu etkisi
olabilir. DAST’1n teknigi itibariyle hazirlanmasi, dagitilmasi ve uygulanma siireci ve kisa siirede uygulanmasi hem 6gretmen ve
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hem de 6grenci a¢gsindan teknigin verimli olmasini saglamaktadir. Okumakta zorlanan, okudugunu anlayan fakat yaz ifade
etmeyen ya da cevaplar acgisindan verilen ifadeleri degerlendirme agisindan uygulayan ve uygulanan zorluk ¢ikarmamakta olup
aksine kolaylik saglamaktadir. Ogrencilerin bilissel bilgilerin 6l¢me durumunun olmamasi égrencinin yazili sinav havasindan
siyrilmakta ve 6grencide deger verilmesi ve onu anlamaya yonelik bir ¢alisma olmamasi sebebiyle 6grencinin motivasyonunu
arttirdig1 sdylenebilir.

DAST nitel arastirmalar i¢in yapilandirilmis oldugundan, Chambers tarafindan giivenirlik hesabinin yapilmasina gerek olmadigi
yoniinde goriis alinmistir (Ocal, 2007). Ayrica Chambers ve daha sonra bu konu ile ilgili arastirma yapan arastirmalarin literatiir
taramasi yapilmasi sonucunda birtakim arastirmacilarin istatistik arastirmalari sonucunda DAST’in giivenirlik testlerinde
basarili oldugu goriulmektedir. Zaten elde edilen ¢izimler ayr1 ayri incelenip analizi yapilmak suretiyle tim degerlendirme
oOlciitleriyle puanlanmasi sebebiyle de DAST'1n giivenilir oldugu soylenebilir. Diger taraftan bireylerin bilim insanina y6nelik
gelistirmis olduklarini niteliksel olarak ortaya ¢ikarmayi amaglayan projektif bir 6lcme araci olan DAST cesitli arastirmacilar
tarafindan giivenilir ve kullanigh bir 6l¢gme araci oldugu belirtilmistir (Schibeci ve Sorenson, 1983).

Verilerin Toplamasi ve Analizi

DAST ve anketler arastirmaci tarafindan ortaokul diizeyinde egitim veren 8 okula ayr1 ayri gidilerek 6grencilere uygulanmistir.
Okul secimine hem il merkezinde hem de kirsal kesimde bulunan okullar belirlenmistir. Okullarda uygulanacak siniflarin
seciminde okul idarecileri ve 6gretmenlerle isbirligi yapilarak ¢alismanin anlamli ve verimli olabilmesi i¢cin okul bazinda
motivasyonu yiiksek, bilingli, sorumluluk sahibi 6grencilerden olusan basari seviyesi yiiksek siniflarin olmasina 6zen
gosterilmistir. Bu calisma toplam 772 ortaokul 68rencisine uygulanmis ve uygulama siiresi 50 dakika olarak belirlenmis ve 5 aylik
sure icerisinde toplamda 35 sinifta bulunan 6grencilere toplamda 1750 dakikada uygulanmistir.

DAST’dan elde edilen verilerin kodlamasi ise 1995 yilinda Finson, Beaver ve Cramond tarafindan gelistirilen DAST-C (Draw a
Scientist Checklist) “Bir Bilim insani Ciz Kontrol Listesi” olusturulmustur. Bu ¢alismayla da, ¢cizimler gozden gegirilip DAST-C’ ye
gore degerlendirilmis ve sonuglar kaydedilmistir. (DAST-C) ile 6grencilerin ¢izdikleri bilim insani ¢izimleri ayr1 ayri incelenmis
ve kontrol edilmistir. Bu kontrol 6geleri dis goriintis (6nliik, gozlik, sakal, biyik vb.), arastirma sembolleri (deney tiipii, beher vb),
bilgi sembolleri (kitap, defter), teknoloji sembolleri (televizyon, bilgisayar), yalniz ya da grupla ¢alisma durumu, ¢alisma yeri (i,
dis ortam), ylz ifadeleri (giiliimseme, asabiyet vb), baslik-alt yazi-simge, alternatif imajlar (canavar, aykir cizimler vb.), bilim
insani yas1 (goriiniim olarak), bilim insanini cinsiyeti (erkek, kiz) olacak sekilde 11 baslik altinda belirlenmis ve bu kriterler
dogrultusunda 6grencilerin zihinlerinde var olan ve bunu ¢izime yansittiklari bilim insani ¢izimleri degerlendirilmistir.

Ayrica arastirmanin yapildig1 35 sinifta arastirmanin amacinin, neden yapildigini hem uygulamadan 6nce sozli olarak hem de
oleme aracina yazil olarak belirtilmistir. Olgme aracina 6grencilerin isimlerini yazilmamalar: énemle vurgulanmistir. Calisma
sonuglarinin okul idaresine, 6gretmenlerine ve ailelerine verilmeyecegi konusunda 6grenciler bilgilendirilmistir. Boylelikle
ogrencilere rahat, dzgiir ve samimi bir ortam saglanmistir. Ogrencilerin bilimsel bir calismaya katilmakta oldugu dolayisiyla
cizimlerinin ve cevaplarinin arastirma i¢in énemli oldugu bu konuda i¢cten ve duriist olmalar1 hem sézlii hem yazili olarak
belirtilmistir. Ogrenci cizimlerinde ve yanitlarinda ortaya ¢ikan ériintiiler belirlenmis olup elde edilen verilerin yiizde ve frekans
hesaplamasi yapilmistir. Elde edilen sayisal sonuclara gore ortaokul 6grencilerinin sinif ve cinsiyetleri agisindan analiz edilerek
yorumlanmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu bélimiinde katilimcilarin ve DAST 6lcegi ile elde edilen verilerin analiz edilmesiyle elde edilen verilere yer
verilmistir.

Katilimcilar ile ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyleri ve cinsiyetleriyle ilgili analiz sonug¢larina yer verilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif ve Cinsiyetlerine Gére Frekans ve Yiizdeleri

Erkek (f) % Kiz (f) % Toplam (f) %
5.S1mnif 124 16,06 153 19,81 277 35,87
6.S1mi1f 116 15,03 67 8,68 183 23,71
7.Smif 58 7,52 108 13,98 166 21,5
8.S1mif 74 9,59 72 9,33 146 18,92
Toplam 372 48,2 400 51,82 772 100

150

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 5. sinif erkek 6grencileri (f=124, %=16,06), 5. sinif kiz 6grencileri (f=153, %19,81)
toplamda ise 5. simif 6grencileri (f=277, %35,87) arastirmaya katildiklar1 belirlenmistir. 6. simif erkek 6grencileri (f=116,
%=15,03), 6. sinif kiz 6grencileri (f=67, %8,68) toplamda ise 6. sinif 6grencileri (f=183, %23,71) arastirmaya katildiklari
belirlenmistir. 7. sinif erkek 6grencileri (f=58, %7,52), 7. simnif kiz 6grencileri (f=108, %13,98) toplamda ise 7. siif 6grencileri
(f=166, %21,5) arastirmaya katildiklar1 belirlenmistir. 8. sinif erkek 6grencileri (f=74, %9,59), 8. sinif kiz 6grencileri (f=72,
%9,33) toplamda ise 8. sinif 6grencileri (f=146, %18,92) arastirmaya katildiklar1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan erkek
ogrenciler (f=372, %48,2), kiz 6grenciler (f=400, %51,82) arastirmaya katilmislardir. Toplamda ise (f=772) 6grenci arastirmaya
katilmistur.

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararas1 Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalar: Dergisi



Ortaokul Ogrencilerinin Bilim Insan1 Imajlarinin incelenmesi (Konya Ili Ornegi) <—

DAST Olgegi ile ilgili Bulgular

Ortaokul 6grencilerin yaptiklari ¢izimlerin analizi sonucunda elde edilen bulgular bilim insaninin dis goriintisiine, ¢izimlerdeki
arastirma sembollerine, bilgi sembollerine, teknoloji sembollerine, bilim insaninin yalniz ya da grupla ¢alisma sekline, calisma
mekanina, yiiz ifadesine ¢izimlerdeki baslik-alt yazi-simge kullanimina bilim insaninin yasina, cinsiyeti kategorileri altinda
sirayla sunulmustur.

Tablo 2.
Ogrencilerin Cizimlerindeki Bilim Insani Dis Gériiniistine Yénelik Imajlarimin Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gére
Karsilastirilmasi
Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore
Dis goriinis | Erkek Kiz Toplam 5. Sinif 6. Sinif 7. Smif 8. Sinif
(0 () |0 (%) [(® (%) |(f) (%) |(®) (%) |(®) (%) |(f) (%)
Lalb_qu_atuvar 52 6,74 |88 [11,40 (140 18,13 |55 7,12 |38 4,92 |36 4,66 |11 1,42
onliigi
Gozlik 67 8,68 140 |18,13 (207 26,81 |46 596 |53 6,87 |69 8,94 (39 5,05
Sakal 45 583 |31 [4,02 |76 9,84 |16 2,07 |12 1,55 |19 2,46 |29 3,76
Biyik 56 7,25 |51 [6,61 |107 13,86 |25 3,24 |21 2,72 |27 3,50 (34 4,40
Daginik
i e |99 12,82 |84 [10,88 |183 23,70 |46 596 |46 596 |54 6,99 |37 4,79
gorunusli
%Kel 73 9,46 |64 18,29 [137 17,75 [52 6,74 |32 4,15 |33 4,27 120 2,59
| Diiz 220 28,50 (232 (30,05 |452 58,55 (170 22,02 (87 11,27 |96 12,4199 12,82
Kivircik |40 518 |83 [10,75 |123 15,93 [36 4,66 (43 557 |25 3,24 |19 2,46

Tablo 2’de gorildiigi lzere o6grencilerin bilim insanini dis goriintislerine yonelik ¢izimlerinde cinsiyet durumuna gore
incelendiginde erkek katihmcilarin (f=99, %12,82) bilim insanin en fazla daginik goériiniimli cizim yapmislardir. Erkek
katilimcilarin (f=67, %8,68) cizimlerinde gozliik ¢izdigi tespit edilmistir. Erkek 6grenciler (=220, %28,5) bilim insanin sag stili
diiz sach olarak cizmislerdir. Kiz 6grencilerin cizimlerinde ise (f=140, %18,13) en fazla bilim insanin1 gozliikli ¢izmislerdir. Kiz
katilimcilarin (f=88, %11) laboratuvar 6nligi cizimi yapmislardir. Kiz 6grenciler sag stili olarak (f= 232, %30,05) erkek
ogrencilerde oldugu gibi bilim insanini en fazla diiz sach olarak ¢izmislerdir. Toplama ise erkek ve kiz 6grenciler en fazla (f=207,
%?26,81) bilim insanini gozliiklii olarak cizerken sag stili olarak ise (f=452, %58,55) bilim insanini1 diiz sacli olarak ¢izmislerdir.

Ogrencilerin bilim insanin1 dis gériiniislerine yonelik cizimlerinde sinif diizeyine gore incelendiginde 5. sinif égrencilerinin (f=55,
%?7,12) en fazla laboratuvar 6nliiklii ¢izim yapmislardir. Bilim insanin sag stili (f=170, %22.02) diiz sach olarak ¢izmislerdir. 6.
sinif 6grencileri bilim insaninin (f=53, %6,87) gozlikli ¢izmislerdir. Sag stili olarak (f=87, %11,27) diiz sa¢h ¢izmislerdir.7. sinif
ogrenciler bilim insanini (f=69, %8,94) gozliikli ve sag stili olarak (f= 36, %4,66) en fazla diz sach olarak ¢izmislerdir. 8. sinif
ogrencileri (f=39, %5,05) bilim insanim gozliikli sag stili olarak (f=99, %12,82) diiz sach olarak ¢izmislerdir.

Tablo 3.
Ogrencilerin Cizimlerindeki Arastirma Sembollerinin Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gére Karsilastirilmasi

Cinsivet d ; Sunuf diizevi .
Arastirma insiyet durumuna gore mnif diizeyine gore
sembolleri |Erkek |, Kiz Toplam 5. Siif 6. Siif 7. Smif 8. Smif

% % % % % % %

® (%) ® (%) 0 (%) % (%) % (%) % (%) % (%)

Deney tiipii (88 11,4 |103 |13,3 (191 24,74 (80 10,4 |55 7,12 (33 4,27 |23 2,98
Beher 37 4,79 149 [6,35 |86 11,14 |37 4,79 |27 35 |15 1,94 |7 0,91
Siseler 51 6,61 |53 6,87 (104 13,47 |45 583 |28 3,63 |20 2,59 |11 1,42
Kimyasallar |50 6,48 |80 (10,4 (130 16,84 |57 7,38 |41 531 |20 2,59 |12 1,55

Tablo 3’de 6grencilerin bilim insanini arastirma sembollerine yonelik ¢izimlerinde cinsiyet durumuna gore incelendiginde erkek
katilmcilarin (f=88, %11,4) deney tiipii ¢izimi yapmigslardir. Erkek katihmcilarin (f=51, %6,61) cizimlerinde siseler tespit
edilmistir. Kiz katilimcilarin da (=103, %13,3) erkek 6grencilerde oldugu gibi deney tiipii ¢izimi yapmislardir. Kiz 6grenciler (f=
80, %10,4) kimyasal s1v1 ¢izimi yapmislardir. Toplamda erkek ve kiz 68renciler (f=191, %24,74) en fazla deney tiipii ¢izmislerdir.

Ogrencilerin bilim insaninin arastirma sembollerine yénelik ¢izimlerinde sinif diizeyine gore incelendiginde 5. simif 6grencilerinin
(f=80, %10,4) en fazla deney tiipii ¢izimi yapmislardir. Diger taraftan (=57, %7,38) kimyasal sivi cizmislerdir. 6. sinif 6grencileri
bilim insaninin arastirma sembollerine yonelik (f=55, %7,12) en fazla deney tipt ¢izmislerdir. Ayrica (f=41, %5,31) kimyasal s1v1
cizmislerdir. 7. simif 68rencileri en fazla (f=33, %4,27) deney tiipii ve (f= 20, %2,59) kimyasal siv1 ve sise ¢izmislerdir. 8. sinif
ogrencileri ise en fazla (f=23, %2,98) en fazla deney tiipti ve (f=12, %1,55) kimyasal siv1 ¢cizmislerdir.
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Tablo 4.
Ogrencilerin Cizimlerindeki Bilgi Sembollerinin Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gére Karsilastirilmast
Bilgi sembolleri Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore

Erkek |(%) Kiz (f)|(%) Toplam (f) |(%) |[5. (%) |6. (%) |7 (%) |8.Simf ((%)

(f) Sinif Sinif Simif (f)

(0 (0 (0

Kitaplar 9 1,17 |20 2,59 |29 3,76 |13 1,68 |6 0,78 |5 0,65 |5 0,65
Notlar 11 1,42 (31 |4,02 (42 544 |18 (2,33 |7 0,91 |12 1,55 |5 0,65
Dolu kitaplik 1 0,13 |3 039 |4 0,52 |0 0 3 0,39 |0 0 1 0,13

Tablo 4 incelendiginde 0Ogrencilerin cizimlerindeki bilgi sembollerine yonelik ¢izimlerinde cinsiyet durumuna gore
incelendiginde erkek katimcilarin (f=11, %1,42) notlar cizmistir. Erkek katihmcilar (f=9, %1,17) kitaplar ¢izmistir. Kiz
katilmcilar, (f=31, %4,02) notlar c¢izmistir. Kiz 6grenciler (f= 20, %2,59) kitap ¢izimi yapmislardir. Toplamda erkek ve kiz
ogrenciler (f=42, %5,44) bilim insanini not almis ve not alirken ¢izmislerdir.

Ogrencilerin bilim insaninin bilgi sembollerine yénelik cizimlerinde sinif diizeyine gore incelendiginde 5. sinif é6grencilerinin
(f=18, %2,33) en fazla notlar ¢izimi yapmislardir. Kitaplik ¢izimini ise hi¢gbiri yapmamistir. 6. sinif 6grencileri bilim insaninin bilgi
sembollerine yonelik (f=7, %0,91) not ¢izmislerdir. 7. sinif 6grencileri en fazla (f=12, %1,55) notlar ¢izmislerdir. Hi¢biri kitaplik
¢izimi yapmamustir. 8. sinif 6grencileri ise (f=5, %0,65) notlar yine ayni sayisal verilerle kitaplar ¢izmislerdir.

Tablo 5.
Ogrencilerin Cizimlerindeki Teknoloji Sembollerinin Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gére Karsilastirilmasi

Teknoloji Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore

sembolleri

Erkek () |(%) |[Kiz (%) |Toplam |(%) |[5. (%) |6. (%) |7. (%) (8. (%)
() (f) Siif Siif Sinif (f) Sinif
(0 () 0]

TV 7 091 |1 0,13 |8 1,04 |2 0,26 |3 0,39 |1 0,13 |2 0,26
Telefon 7 091 |4 0,52 |11 1,42 |7 091 |1 0,13 |1 0,13 |2 0,26
Bilgisayar 11 1,42 (11 1,42 |22 2,85 |13 1,68 |6 0,78 |0 0 3 0,39
Teleskop 9 1,17 [9 1,17 |18 2,33 |12 1,55 |2 0,26 |2 0,26 |2 0,26

Tablo 5’de 6grencilerin ¢izimlerindeki teknoloji sembollerine yonelik ¢izimlerinde cinsiyet durumuna gore incelendiginde erkek
katilimcilarin en fazla (f=11, %1,42) bilgisayar ¢izmistir. Erkek katilimcilar (f=9, %1,17) teleskop cizmistir. Kiz katihmcilar, (f=11,
%1,42) erkek 6g8rencilerde oldugu gibi bilgisayar ¢izmistir. Kiz 6grenciler (f=9, %1,17) erkek 6grencilerde oldugu gibi teleskop
cizimi yapmislardir. Toplamda erkek ve kiz 6grenciler (f=22, %2,85) en fazla bilgisayar cizmislerdir.

Ogrencilerin bilim insaninin teknoloji sembollerine yonelik ¢izimlerinde sinif diizeyine gore incelendiginde 5. sinif 6grencilerinin
(f=13, %1,68) en fazla bilgisayar c¢izimi yapmislardir. 6. sinif 6grencileri bilim insaninin bilgi sembollerine yonelik (f=6, %0,78)
bilgisayar ¢izmislerdir. 7. sinif 6grencileri en fazla (f=2, %0,2) teleskop ¢izmislerdir. 8. simif 6grencileri ise (f=3, %0,39) bilgisayar

cizmislerdir.

Tablo 6.

Ogrencilerin Cizimlerindeki bilim insaninin yalniz ya da grupla calismasinin Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmast

Yalmz Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore

ya da

Grupla
Erkek (%) Kiz | (%) | Toplam | (%) 58mif | (%) | 6.Smif | (%) | 7.5mf | (%) | 8.Simf | (%)
(f) () () () () () (0)

Yalmiz 353 45,73 | 387 | 50,1 | 740 95,85 | 254 32,9176 22,8 | 158 20,5 | 152 19,7

Grupla 14 1,813 |13 | 1,68 | 27 350 |16 2,07 |5 0,65 | 3 0,39 |3 0,39

Tablo 6’ya bakildiginda 68rencilerin ¢izimlerindeki bilim insaninin yalniz ya da grupla ¢alismasina yonelik ¢izimlerinde cinsiyet
durumuna gore incelendiginde erkek katihmcilarin (f=353, %45,73) yalniz ¢calistigina, (f=14, %1,81) grup ¢alistifina yonelik
cizim yapmistir. Kiz katihmeailar, (=387, %50,1) yalniz ¢calistigina (f=13, %1,68) grupla c¢alistifina yonelik cizim yapmiglardir.
Erkek ve kiz 6grencilerin bilim insanini ¢alistigina yonelik ¢izimler ayni olup oransal bakimdan da yiiksektir. Toplamda erkek ve
kiz 6grenciler (=740, %95,85) en fazla bilim insanini yalniz ¢alisirken ¢izmislerdir.

Ogrencilerin bilim insaninin gizimlerindeki bilim insaninin yalniz ya da grupla ¢alismasina yénelik cizimlerinde sinif diizeyine
gore incelendiginde 5. sinif 6grencilerinin (f=254, %32,9) en fazla yalniz olarak ¢izim yapmiglardir. 6. sinif 68rencileri (f=176,
%?22,8) bilim insaninin yalniz c¢izmislerdir. 7. sinif 6grencileri (f=158, %20,05) bilim insanim yalmz ¢izmislerdir. 8. simf
ogrencileri ise diger 6grencilerde oldugu gibi en fazla (f=152, %19,7) yalniz ¢izmislerdir. Sayisal verilerden de anlasilacagi tizere
tim siif diizeyinde 6grencilerin bilim insaninin yalniz ¢alistigina yonelik ¢izim yapmislardir.
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Tablo 7.
Ogrencilerin Cizimlerindeki bilim insaninin calisma mekdaninin Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi
Calisma Cinsiyet durumuna goére Sinif diizeyine gore
mekani
Erkek | (%) |Kiz | (%) | Toplam | (%) 5.8mif | (%) 6.5mif | (%) | 7.Smif | (%) | 8.Smif | (%)
_ (H) ® (0 (0 (f) (0 (H)
I¢ 87 11,3 | 127 | 16,5 | 214 27,72 | 103 13,34 | 57 7,38 | 36 4,66 | 18 2,33
(kapal
mekan)
Dis (agik | 33 4,27 |2 0,26 |35 4,53 21 2,72 20 2,59 |9 1,17 |3 0,39
mekan)

Tablo 7’de oOgrencilerin cizimlerindeki bilim insaninin yaptig1 bilimsel ¢alismalarin mekanina yonelik ¢izimlerine yonelik
cizimlerinde cinsiyet durumuna gore incelendiginde erkek katilimcilarin (f=87, %11,3) i¢ ortamda (kapali bir ortam, oda,
laboratuvar vb.) calistifina, (f=33, %4,27) dis ortamda (bina disinda, dogada, uzayda vb.) ¢alistigina yonelik ¢izim yapmistir. Kiz
katihmcailar, (f=127, %16,5) i¢ ortamda ¢alistigina (f=2, %0,26) dis ortamda ¢alistigina yonelik ¢izim yapmislardir. Toplamda
erkek ve kiz 6grenciler (f=214, %27,72) en fazla bilim insanini i¢ ortamda ¢alisirken ¢izmislerdir.

Ogrencilerin bilim insaninin yaptig1 bilimsel calismalarin mekanina yonelik cizimlerinde simif diizeyine gore incelendiginde 5.
sinif 6grencilerinin (f=103, %13,34) i¢ ortamda, (f=21, %2,72) dis ortamda ¢alisirken ¢izim yapmiglardir. 6. sinif 6grencileri (f=57,
%7,38) ve (=57, %2,59) bilim insaninin dis ortamda ¢alisirken ¢izmislerdir. 7. siif 68rencileri (f=36, %4,66) bilim insanini ig
ortamda (f=9, %1,17) dis ortamda c¢izmislerdir. 8. sinif 6grencileri ise (f=18, %2,33) i¢ ortamda ¢izerken (f=3, %0,39) dis ortamda
cizmislerdir. Sayisal verilerden de anlasilacag: tizere tiim sinif diizeyinde 6grencilerin bilim insaninin i¢ ortamda ¢alistigina
yonelik cizimleri daha fazla yapmislardir.

Tablo 8.
Ogrencilerin Cizimlerindeki Bilim Insaminin Yiiz Ifadelerinin Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gére Karsilastirilmasi
Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore
Yiiz
ifadeleri | Erkek | (%) |Kiz | (%) |Toplam | (%) |5.5mif | (%) | 6.5muf | (%) |7.Smf | (%) | 8.Smuf | (%)
() () (0 (0 (0 () ()
Giiliimseme | 225 29,1 | 242 | 31,3 | 467 60,49 | 178 23,1 | 119 15,4 | 88 11,4 | 82 10,6
Asabiyet 18 2,33 |5 0,65 | 23 2,98 5 0,65 4 051 |7 091 |7 0,91
ifadesizlik 101 13,1 | 142 | 18,4 | 243 31,48 | 69 8,94 53 6,86 | 67 8,68 | 54 6,99

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin ¢izimlerindeki bilim insaninin yiiz ifadelerine yonelik cizimlerine yonelik cizimlerinde
cinsiyet durumuna gore incelendiginde erkek katilmcilarin (f=225, %29,11) giiliimseme, (f=101, %13,1) ifadesiz olarak ¢izim
yapmistir. Kiz katilimailar, (=242, %31,3) giiluimseyerek calistigina (f=5, %0,65) bilim insanini ifadesiz olarak ¢izim yapmislardir.
Toplamda erkek ve kiz 6grenciler (f=467, %60,49) bilim insanin giillimseme halindeyken ¢izmislerdir.

Ogrencilerin bilim insaninin yiiz ifadelerine yonelik ¢izimlerinde sinif diizeyine gore incelendiginde 5. simif 6grencilerinin (f=178,
%23,1) gillimseme, (f=69, 8,94) ifadesiz olarak ¢alisirken ¢izim yapmigslardir. 6. sinif 6grencileri (f=119, %15,4) gilimseme
halinde ve (f=53, %6,86) bilim insanini ifadesiz olarak ¢izmislerdir. 7. sinif 6grencileri (=88, %11,4) gilliimseme ve (f=67, %38,68)
ifadesiz olarak cizmislerdir. 8. simif dgrencileri ise (f=82, %10,6) giilimseme halinde c¢izerken (f=54, %6,99) ifadesiz olarak
cizmislerdir. Sayisal verilerden de anlasilacagi iizere tiim sinif diizeyinde 6grencilerin bilim insaninin giilimseme halinde daha
fazla ¢izerken asabi olarak ¢izimlerinin daha az oldugu gorilmustiir.

Tablo 9.
Ogrencilerin Cizimlerindeki Baghk-Alt Yazi-Simge Kullaniminin Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmast
Baslik-Alt Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore
yazl- Simge |[Erkek Kiz Toplam 5. Simif 6. Siif 7. Smif 8. Simif

() f(%) (O [(%) |0 (%) {(f) (%) |(f) (%) |{(f) (%) |(0) (%)
Formiil-
: 1 0,13 |8 1,04 |9 1,17 |4 0,52 |2 0,26 |1 0,13 |2 0,26
Simge
Konusma ve
diisinme 20 2,591 |39 |5,05 |59 7,64 (26 3,37 |9 1,17 |11 1,42 |13 1,68
Balonlari
Eureka

24 3,109 |15 |1,94 (39 5,05 (22 2,85 (11 1,42 |3 0,39 (6 0,78
(Buldum)
Sayilar 1 0,13 |5 0,65 |6 0,78 |1 0,13 |3 0,39 [0 0 2 0,26

Tablo 9’da goriildigi tizere 6grencilerin ¢izimlerindeki bilim insaninin baslik - alt yazi - simge kullaniminin yonelik ¢cizimlerinde
cinsiyet durumuna gore incelendiginde erkek katilimcilarin (f=24, %3,1) Eureka (Buldum), (f=20, %2,59) konusma ve diisiinme
balonlar1 ¢izimi yapmistir. Kiz katilimcilar, (f=39, %5,05) konusma ve diisinme balonlari, (f=15, %1,94) Eureka cizimi
yapmislardir. Toplamda erkek ve kiz 6grenciler (=59, %7,64) konusma ve dlistinme balonlari ¢cizmislerdir.
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Ogrencilerin bilim insaninin baglk - alt yazi - simge kullanimina yonelik cizimlerinde sinif diizeyine gore incelendiginde 5. simif
ogrencilerinin en fazla (f=26, %3,37) konusma ve diisiinme balonlari ¢izimi, (f=22, % 2,85 ) Eureka ¢izimi yapmislardir. 6. Sinif
ogrencileri en fazla (f=11, %1,42) Eureka ve (f=9, %1,17) konusma ve diisiinme balonlar ¢izmislerdir. 7. sinif 6grencileri en fazla
(f=11, %1,42) konusma ve diisiinme balonlar1 ¢izmislerdir. 8. Siif 6grencileri ise (f=13, %1,68) konusma ve diistinme balonlari

cizmislerdir.
Tablo 10.
Ogrencilerin Cizimlerindeki Alternatif Imajlarin Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmast
. Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore

Alternatif
Imajlar Erkek Kiz Toplam 5. Simif 6. Siif 7. Sinif 8. Simif

(0 (%) | (%) |(® (%) () (%) |(B) (%) |(B) (%) (O (%)
Canavar 1 0,13 [0 0 1 0,13 1 0,13 [0 0 0 0 0 0
Aykin
cizimler
(konuyla (28 3,63 (7 0,91 |35 4,53 8 1,04 |16 21 |4 0,52 |7 0,9
ilgisiz
cizimler)

Tablo 10’da 6grencilerin ¢izimlerindeki bilim insaninin alternatif imajlarin kullanimina yonelik c¢izimlerinde cinsiyet durumuna
gore incelendiginde erkek katilimcilarin (f=28, %3,63) en fazla aykir ¢izimler (konuyla ilgisi olmayan karalamalar, hayvan ve
robotik cizimler vb.) yapmistir. Kiz katihmcilar ise (f=7, %0,91) en fazla aykir1 ¢izimler yapmislardir. Toplamda erkek ve kiz
ogrenciler (f=35, %4,53) bilim insan1 imajlarini aykir ¢izimler yaparak belirtmislerdir.

Ogrencilerin bilim insaninin alternatif imajlarina yonelik cizimlerinde sinif diizeyine gére incelendiginde 5. sinif 6grencilerinin
en fazla (f=8, %1,04) aykiri gizimler, 6. sinif 6grencileri en fazla (f=16, % 2,1) aykir1 ¢izimler yapmislardir. 7. sinif 68rencileri en
fazla (f=4, %0,52) aykir1 ¢izimler ¢izmislerdir. 8. siif 6grencileri ise (f=7, %0,9) aykir1 cizimler ¢izmislerdir. Tim sinif
diizeylerinde sadece 5. siiflar da (f=1, %0,13) canavar ¢izimi yapilmistir. 6., 7. ve 8. siniflar da ise canavar ¢izimi gérilmemistir.
Tlum sinif diizeylerinde en fazla aykiri ¢izimler yaptigi gorilmiistur.

Tablo 11.

Ogrencilerin Cizimlerindeki Bilim Insani Yasinin Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmast

Bilim Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore

insaninin |Erkek Kiz Toplam 5. Simif 6. Simif 7. Siif 8. Siif

yast () (%) (O (%) [0 (%) (0 (%) |() (%) | () (%) |(f) (%)
20-30 161 20,85 (218 (28,24 (379 49,09 |160 20,73 (83 10,8 |75 9,72 |61 7,9
40-50 138 17,88 |136 |17,62 |274 35,49 (83 10,75 [66 8,55 |62 8,03 |63 8,16
50-60 24 3,109 (38 4,922 |62 8,03 15 1,943 |13 1,68 |20 2,59 [14 1,81

Tablo 11’'de 6grencilerin ¢izimlerindeki bilim insanin yasina yonelik ¢izimlerinde cinsiyet durumuna gore incelendiginde erkek
katilimcilarin en fazla (f=161, %20,85) 20-30 yas olarak ¢izimler yapmistir. Erkek katilimcilar (f=138, %17,88) 40-50 yaslarinda
cizmislerdir. Kiz katihmcilar ise (f=218, %28,24) 20-30 yaslarinda (f=136, %17,62) 40-50 yaslarinda ¢izimler yapmislardir.
Toplamda erkek ve kiz 6grenciler (=379, %49,09) bilim insanini1 20-30 yaslarinda ¢izmislerdir.

Ogrencilerin bilim insaninin yaslarina cizimlerinde siif diizeyine gore incelendiginde 5. siif égrencilerinin en fazla (f=160,
%?20,73) 20-30 yaslarinda ¢izimler, 6. sinif 6grencileri en fazla (=83, %10,8) 20-30 yaslarinda ¢izimler yapmislardir. 7. simif
ogrencileri en fazla (f=75, %9,72) 20-30 yaslarn ¢izmislerdir. 8. sinif 68rencileri ise (f=63, %8,16) 40-50 yaslarinda ¢izimler
yapmiglardir. 5., 6., 7. siniflar bilim insanina 20-30 yaslarinda olarak ¢izmislerdir. 8. sinif 6grenciler ise en fazla 40-50 yaslarinda
olarak gizmislerdir.

Tablo 12.

Ogrencilerin Cizimlerindeki Bilim Insam Cinsiyetinin, Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gére Karsilastirilmasi

Bilim Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore

insaninin

cinsiyeti
Erkek | (%) |[Kiz | (%) [Toplam | (%) |5.Smif | (%) [ 6.Smf (f)f (%) [7.Smf | (%) |8.Smf | (%)
(0 () () () (0 (0

Erkek 319| 41,3| 294| 38,1 613| 79,4 216 28 148 19,2 138 17,9 111 14,4

0
Kiz 28| 3,63 94| 12,2 122 15,80 51| 6,61 26 3,37 25 3,24 20| 2,59
Yok 18| 2,33 15| 1,94 33| 4,27 13| 1,68 7 0,91 5 0,65 8| 1,04

Tablo 12'ye bakildiginda 6grencilerin ¢izimlerindeki bilim insaninin cinsiyetine yonelik ¢izimlerinde cinsiyet durumuna gore
incelendiginde erkek katihmcilarin (f=319, %41,3) en fazla erkek olarak ¢izimler yapmistir. Erkek 6grenciler (f=28, %3,63) kiz
olarak ¢izmislerdir. Kiz katihmcilar ise (f=294, %38,1) en fazla bilim insanini erkek olarak cizimler yapmislardir. Kiz 68renciler
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(f=94, %12,2) kiz olarak cizmislerdir. Toplamda erkek ve kiz 68renciler (f=613, %79,4) bilim insaninin cinsiyetini erkek olarak
cizmislerdir.

Ogrencilerin bilim insaninin cinsiyetine yonelik ¢izimlerinde sinif diizeyine gore incelendiginde 5. sinif 6grencilerinin en fazla
(f=216, %28) erkek cizimle yaparken (f=51, %6,61) kiz olarak ¢izmislerdir. 6. sinif 6grencileri en fazla (f=148, %19,2) erkek ¢izimi
yaparken (f=26, %3,37) kiz ¢izimi yapmiglardir. 7. sinif 6grencileri en fazla (f=138, %17,9) erkek ¢izimler yaparken (f=25, %3,24)
kiz ¢izimi yapmislardir. 8. sinif 6grencileri ise (f=111, %14,4) erkek ¢izimler yaparken (f=20, %2,59) kiz olarak ¢izmislerdir. Tiim
sinif diizeylerinde katilimcilar bilim insaninin cinsiyetini erkek olarak daha fazla ¢izdigi gorilmiistiir.

TARTISMA VE SONUC

Bilim insanini fiziksel 6zellikleri bakimindan erkek 6grenciler bilim insanini en fazla daginik goriiniimlii ¢izerken kiz 6grenciler
gozliikli ¢cizmislerdir. Toplamda ise 6grenciler bilim insanini en fazla gozliiklii ¢izmislerdir. Sinif diizeyinde ise 5. Sinif 6grencileri
en fazla laboratuvar 6nliiklii ¢izerken 6. 7. ve 8. Sinif 6grencileri gozliikle ¢izmislerdir. Ogrenciler bilim insaninin dis goriiniisiiniin
genel olarak daginik gorintimli, laboratuvar 6nligi giyen ve gozliikk kullanan olarak ¢izerken dis goriiniis olarak kalipsal,
standart, 6nyargili bir goriintise sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Sag stili bakimindan ise 6grenciler bilim insanini biiytik cogunlukla
diiz sac¢h ¢izmistir. Ogrenciler, bilim insaninin kel ve kivircik sag ¢izimini diiz sa¢li ¢izime daha az ¢izmistir. Her sinif diizeyinde
de bilim insaninin sag sitili en fazla diiz sach olarak cizilmistir. Bilim insaninin diiz sach olarak ¢izilmesi bakimindan literatiirde
bulguya rastlanilmamistir. Sonug olarak bilim insanina yonelik dis gortiniis 6zellikleri en ¢ok laboratuvar 6nliigi, gozlik kullanimi
icermektedir. Bu sonu¢ daha o6nce farkl egitim kademelerindeki 6grencilerle yapilan ¢alismalara (Akcay, 2011; Buldu, 2006;
Camci, 2008; Chambers, 1983; Demirbas, 2009; Flick, 1990; Fort & Varney, 1989; Fung, 2002; Gonsoulin, 2001; Kaya vd., 2008;
Kemaneci, 2012; Mead & Metraux, 1957; Narayan, Park & Peker, 2007; Ozgelen, 2012; Tiirkmen, 2008; Schibeci, 2006; Song &
Kim, 1999; Symington & Spurling, 1990; Yontar Togrol, 2000) paralellik géstermekle birlikte, bu ¢izimlerinin kaynaginda bilim
yapmanin zor oldugu ve bilim insaninin ¢alismalarini yaparken yorgun diistiigii diistincesi olabilir (Yontar Togrol, 2000). Bununla
birlikte; (Camci, 2013; Dogan, 2015; Gller ve Akman, 2006; Korkmaz ve Kavak, 2010; Kibar Kavak, 2008; Ocal, 2007; Ozel, 2012;
Ozsoy ve Ahi, 2014; Ruiz-Mallen & Escalas, 2012; Urey, Karac¢op, Goksu ve Colak, 2017; Yontar Togrol, 2013) tarafindan yapilan
calismalarda da bilim insanlarinin genellikle gozliiklii ¢izildigi tespit edilmistir. Gorsel medya ve ders kitaplarinda yer alan bilim
insani figiirlerinin de ¢ogunlukla laboratuvar 6nligi giymis, gozlukli ve daginik goériintimli olarak belirtilmesi, medyanin bilim
insanlarinin dis goriiniis 6zelliklerine dair imajlara etkisi oldugu soylenebilir (Schibeci, 1986; Song & Kim, 1999; Yontar Togrol,
2000).

Bilim insaninin kullandig1 arastirma sembolleri bakimindan erkek ve kiz 6grenciler en fazla deney tiipl c¢izmislerdir. Simif
diizeyinde de tiim simif diizeyinde 6grenciler en fazla deney tiipii cizmislerdir. Ogrenciler hem cinsiyet acisindan hem de siif
acisindan en fazla cizilen arastirma semboliiniin deney tiipii olmasi 6grencilerin bilim insani ile deney tiipii arasindaki iliskiyi
onemli kilmistir. (Camci, 2013; Dogan, 2015; Kara, 2013; Kibar Kavak, 2008; Korkmaz ve Kavak, 2010; Tirkmen, 2008; Urey vd.,
2017) yaptiklar1 calismalar incelendiginde benzer sonuglarla karsilasilmistir. Bunun sebebi olarak 6grenciler bilim insanini
stirekli deneyler yapan ve belli bir bilimsel alanda ¢alismalar yapan kisi olarak diisiinmelerinden kaynakl olabilir. Bilim insanini
genellikle laboratuvarda ¢alisan Kkisi olarak cizimleri, bilim insaninin en ¢ok kullandig1 malzemenin deney tiiplii olmasiyla
iliskilidir. Ogrencilerin sahip oldugu bu imajlarin gorsel ve yazili medyada ézellikle bilim insan1 imajlarinin laboratuvar ortaminda
deney tipleri ile calisirken resmedilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir (Camci, 2008; @zgelen, 2012; Schibeci, 1986; Song &
Kim, 1999; Tiirkmen, 2008; Yontar Togrol, 2000). Bununla birlikte 68rencilerin okulda bilim yaptiklarini hissettikleri yerlerin
laboratuvarlar olmasi ve bilimin bagka tiirlii nasil yapildigina yonelik 6rneklerin olusturulamamasi da bu imajlarda etkili olabilir.

Bilim insaninin kullandig bilgi sembolleri bakimindan erkek ve kiz 6grenciler en fazla bilim insaninin not alirken ya da not almis
sekilde ¢cizmistir. Simf diizeyinde de tiim égrenciler bilim insaninin not alirken ya da not almis sekilde ¢izmislerdir. Ogrencilerin
kitap ve kitaphk cizimi daha diigiiktiir. Ogrencileri bilim insamimi kitap okurken ya da kitaptan arastirma yaparken
diisinmemisler. Onlari siirekli kagit tizerinde herhangi bir islem yaparken ¢izmislerdir. Bilim insaninin ¢alisma alanindan ziyade
kendisine odaklanarak bir islem yaparken ya da onu tamamlamis olarak ¢izmeyi tercih etmislerdir.

Bilim insanini kullandig: teknolojiler bakiminda erkek ve kiz 6grenciler en fazla bilgisayar cizmislerdir. Sinif diizeyinde ise 5. 6.
ve 8. Sinif 68rencileri en fazla bilgisayar ¢izerken 7. Smif 6grencileri teleskop ¢izmistir. Glinlimiiz ¢aginin en etkili teknolojik arag
gereclerinden biri olan bilgisayar ¢izilirken 6grenciler kendilerine daha yakin nispeten daha sik gordiikleri makineyi ¢izmislerdir.
7. siniflarin en ¢ok teleskop ¢izmelerinin sebebi ise 7. Sinif fen bilimleri miifredatinda bulunan “Uzay Bilmecesi” linitesi ve konu
icerisinde gecen teleskop ve ¢esitleri konusunda ve bununla ilgili gérsellerden konu igerisinde gecen gok bilimci bilim insanlardan
etkilenmis olabilirler. Ayrica diger bir konuda teknoloji sembollerinin ¢izimi arastirmaya katilanlarda oldukc¢a disiiktiir.
Ogrencilerin bilim insanini bir teknolojik sembolle iliskilendirme orani genel olarak oldukca diisiik bir diizeydedir. Teknoloji
trinlerine iliskin algilarinin cogunlukla cam esyada soliisyon seklinde oldugu tespit edilmistir. (Chambers, 1983; Dogan, 2015;
Huber & Burton, 1995; Kara, 2013; Kibar Kavak, 2008; Korkmaz ve Kavak, 2010) tarafindan da yapilan ¢alismalardan elde edilen
bulgular bu durumu desteklemektedir.
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Bilim insanini1 yalmiz ya da grupla calismasi acgisindan erkek ve kiz 6grenciler en fazla yalmz calisirken cizmislerdir. Sinif
diizeyinde de tiim sinif diizeyinde égrenciler bilim insanimi yalmz ¢alisirken ¢izmislerdir. Ogrenciler bilimsel bir ¢alismanin
grupla da olabilecegi ve ekiple calismalarin da bilimsel verileri saglamada ve ortaya ¢ikarmada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
ve bilimsel ¢alismalarda isbirlikgi, karsilikl etkilesim halinde yapilan ¢alismalarin daha verimli ve hizl ilerledigini gz ardi
ettikleri soylenebilir. Bu sonucun baska bir nedeni ise bilimsel ¢calismalarin genellikle tek bilim insani ismi ile anilmasi, herhangi
bir bilimsel konu hakkinda bilim insanlarinin sadece bireysel olarak diistincelerini ve goriislerini ifade etmesi bilim insanlarinin
yalniz ¢alistigina dair imajin olusmasina neden olabilir. Bu sonu¢ (Camci, 2013; Cermik, 2013; Dogan, 2015; Yontar Togrol, 2013)
yaptiklari ¢calisma bulgulariyla da ortusir niteliktedir. Ayrica 6grenciler tarafindan bilim insanlarini genelde yalnz yasadiklarini
ya da onlarin asosyal olduklarini diisiinmelerinden kaynakl olabilir.

Bilim insaninin ¢alisma mekan1 olarak erkek ve kiz 6grenciler bilim insaninin en fazla i¢ mekanda ¢alisirken ¢izmistir. Simif
diizeyinde de tim o6grenciler bilim insaninin i¢ mekanda ¢alisirken cizmislerdir. Bilim insanin a¢ik havada, ormanda, daglarda,
arazide, denizde, uzayda, herhangi olayi, durumu gézlem yaparken ¢izme orani ¢ok diistiktiir. Bu noktada 6grencilerin kalipsal
duvarlar arasinda dis ortamdan bagimsiz ¢alisma yaptig1 algisina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Oysa bilim insan1 her ortamda
calisma yapabilir, incelemede bulunabilir. Ogrencilerde calisma yeri olarak genel bir 6n yargiya sahip olduklar1 séylenebilir.
Bunun nedeni olarak bilim insanlarinin ders kitaplarinda ve gorsel yayinlarinda siirekli kapali bir ortamda ¢alisir halde
resmedilmesi ve ¢esitleri yayinlarinda bir oda ve masa basinda ¢alisiyor olarak gosterilmeleri olabilir. Ayrica 6grenciler bilime en
yakin olarak gorebilecekleri fen bilimleri dersinin sinif ve laboratuvar gibi kapal ortamlarda stirekli yapiliyor olmasi bu sonucu
olusturabilir. Bu daha 6nce yapilan ¢alismalara paralellik gostermektedir (Buldu, 2006; Camci, 2008; Chambers, 1983; Kaya vd.,
2008; Mead & Metraux, 1957; Ozgelen, 2012; Schibeci, 2006; Song & Kim, 1999; Tirkmen, 2008; Yontar Togrol, 2000).

Bilim insaninin yuz ifadesi bakimindan erkek ve kiz 6grenciler en fazla giiliimseyerek cizmislerdir. Sinif diizeyinde de tiim sinif
diizeyinde 6g8renciler bilim insaninin giillimseyerek ¢alisirken ¢izmislerdir. Bilim insanini giiliimseyerek ¢izmesi bilim insanini
yaptig1 isten memnun, mutly, isini severek yaptigi algisina sahiptir. Bu da 6grencilerin biiytik bir kismi i¢in bilim insanlarinin isini
seven ve mutlu insanlar oldugu imajina sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cizimlerdeki bu durumun bir kesifte bulunan bilim
insanini o andaki sevincinin yansimasi olarak diisiiniilebilir. Buradan hareketle de 6grencilerin bilim insanini genelde kesif yapan
insan olarak gérdugii sonucuna varilabilir. Bu bulgu son donemlerde yapilan ¢alisma (Akcay, 2011; Tiirkmen, 2008) sonuglarina
paralel olmakla birlikte yapilan arastirmalar incelendiginde de benzer sonuglara ulasildigi tespit edilmistir (Dogan, 2015; Kaya
vd., 2008; Korkmaz ve Kavak, 2010; Leblebicioglu, Metin, Yardimci ve Cetin, 2011; Narayan vd., 2007; Ocal, 2007; Tirkmen, 2008;
Yontar Togrol, 2013).

Cizimlerde kullanilan baslik-alt yazi-simge bakimindan erkek 6grenciler en fazla Eureka (Buldum) kelimesini yazarken kiz
ogrenciler ise en fazla konusma, diistinme balonlar1 ¢izmislerdir. Toplamda ise en fazla diistinme konusma balonlari ¢izilmistir.
Sinif diizeyinde ise 5. 7. ve 8. Sinif 6grencileri en fazla konusma ve diisiinme balonlar ¢izerken 6. Sinif 68rencileri en fazla Eureka
(Buldum) kelimesini yazmistir. Erkek 6grencileri, Arsimet’in suyun kaldirma kuvvetini hamamda bulma hikayesinin 6grencileri
etkiledigi, kiz 68rencilerin daha ¢ok diisiinme balonlarinin ¢izmesi onlarin daha fazla soyut diisiind{igiinli gostermistir. Suyun
kaldirma kuvveti 8. sinif fen bilimleri dersi konusu olmasina ragmen diger sinif diizeyindeki 6grencileri de etkiledigi ve akillarinda
kaldig1 goriilmistiir. Burada hareketle bilimsel olaylarla ilgili hikayeler, bilim insanlarin yasamlarinin egitimciler tarafindan
anlatilmasi ve bunlara kaynaklarda yer verilmesi 6grencilerin konu ile ilgili bilgilerini taze ve uzun siireli hatirlamalarinda etkili
olabilir. Diger bir sonug ise ortaokul fen ve matematik 6gretim programinda bir¢ok formiil, sembol olmasina ragmen bunlarin
cizilme orani oldukc¢a azdir.

Bilim insanina yonelik kullanilan alternatif imajlar (bilim insani1 konusuyla ilgisiz ¢esitli karalamalar, canavar, robotik ¢izimler)
bakimindan erkek 6grenciler en fazla aykiri cizimleri yaparken sinif diizeyinde ise en fazla aykir ¢izimlerin 6. sinif 68rencilerinin
yaptig1 goriilmiistiir. Ancak konuyla ilgisi olmayan alternatif ¢izimleri arastirmaya katilan 6grencilerin (f:35, %4,66) yapmistir.
Bu durum 6grencilerin ¢ogunlugunun arastirmayi ciddiye aldiklarini ve yaptiklar1 bilim insani ¢izimlerinin anlasilir olmasini
saglayarak somut kanitlar ortaya ¢cikarmasina yardimci olmustur. Ayrica 6grencilerin ¢izimleri genel olarak incelendiginde
alternatif imaj cizimlerinin oraninin ¢ok diistik oldugu goriilmektedir.

Bilim insaninin cinsiyeti bakimindan erkek ve kiz 6grenciler bilim insanini en fazla erkek cizmistir. Sinif diizeyinde de tiim sinif
diizeyinde 6grenciler bilim insanini en fazla erkek olarak ¢izmislerdir. Gerek sinif diizeyinde gerekse cinsiyet bakimindan bilim
insaninin erkek olarak ¢izilmesinin ¢ok yiiksek oranda oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler bilim insanini en fazla erkek olarak
cizmislerdir. Bu noktada bilim insaninin cinsiyeti bakimindan 6grencilerin 6nyargili oldugu soéylenebilir. Arastirma bulgular:
dikkatle incelendiginde bilim insanini kiz olarak c¢izen 6grenciler cogunlukla kiz 6grenciler olurken erkekler 6grencilerin bilim
insanini kiz olarak ¢izenlerin orani kiz 6grencilere gore daha azdir. Sonug olarak katilimcilarin cinsiyeti ister erkek ister kiz olsun
bilim insanin cinsiyetinin erkek olduguna dair 6grencilerde genel imaj oldugu ortaya ¢ikmistir. Yazili, gorsel yayinlarda, egitim
O0gretim programlarinda giinliik yasantimizdaki ifadelerinde bilim insani yerine siklikla bilim adami kavramini yerlesmis
olmasindan kaynakli 6grencilerde kalipsal imaj olusmus olabilir. Ayrica ders kitaplari, gorsel yayinlarda kadin bilim insanlarina
az yer verilmesi ya da onlara yeterince vurgu yapilamamasi 6grencilerde bilim insanin1 kavraminda erkek olmasi yoniinde
etkilesmis oldugu soylenebilir. Diger taraftan bilim yapmanin ¢ok zor oldugu ve bilim insaninin bilim yaparken ¢ok yorgun
diistiigu algisi, onlar1 hem bilimsel alanlarda kariyer yapip hem de toplumun onlara yiikledigi roller olan anne, es, cocuk vb.
olmanin bir arada goétiiriilemeyecegi diistincesine siirtikliiyor olabilir (Camci, 2013). 1950li yillardan gliniimiize yapilan birgok
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calismada erkek 6grencilerin hi¢ kadin bilim insani ¢izmedigi bununla birlikte kiz 6grencilerinde ¢ok az sayida kadin bilim insani
cizdigi gozlenmistir (Buldu, 2006; Camci, 2008; Chambers, 1983; Fung, 2002; Flick, 1990; Fort & Varney, 1989; Gonsoulin, 2001;
Kaya vd., 2008; Mead & Metraux, 1957; Narayan vd., 2007; Ozgelen, 2012; Schibeci, 2006; Song & Kim, 1999; Symington &
Spurling, 1990; Turkmen, 2008; Yontar Togrol, 2000).

Bilim insaninin cinsiyeti bakimindan erkek ve kiz 6grenciler bilim insaninin yasini en fazla 20-30 yas olacak sekilde ¢izmislerdir.
Sinif diizeyinde ise 5., 6. ve 7. Sinif 6grencileri en fazla 20-30 yasinda ¢izerken 8. Sinif 6grencileri ise 40-50 yas olacak sekilde
cizmislerdir. Ogrenciler bilim insaninin yasini gen¢ gérmektedir. Bilim insan1 olmak icin yasca daha ileri olunmas: gerektigini
diisinmemektedir. Sinif diizeyinde 8. Simif 6grencilerin bilim insanini diger siniflara daha yash diistinmesi dikkat ¢ekici bir
sonuctur. Bunun farkliligin nedeni olarak 8. sinif fen bilimleri ders kitabinda bilim insanlari resimlerinin diger siniflara oranla
fazla olmasinda kaynakli 68rencilerde imaj olusmus olabilir. Literatiirde bilim insani gen¢ ¢izen bulgulara rastlanilmamistir.

ONERILER

Ogrencilerde dogru ve saghkl bir bilim insanin imajinin olusmasi ve gelismesi agisindan yapilmasi gerekenler maddeler halinde
belirtilmistir.

1) Bireylerde dogru bir bilim insani1 imaji olusturabilmek icin 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda bilim insanlarinin
hayatlar1 ve ¢alismalarina yonelik ilgi uyandiran, ¢arpict durumlar belirtilmeli. Konu ile ilgili sikici, uzun metinsel bilgiler yerine
dikkat ¢ekici ¢izimlerle konunun daha zevkli hale gelmesi saglanmalidir. Sadece erkek bilim insanlarinin isimlerine ve resimlerine
degil kadin bilim insanlarinin da isimlerine ve resimlerine yer verilmelidir. Ders ara¢ gereclerinde, kaynaklarinda bilim
insanlariyla ilgili olumsuz bir imaj yaratacak, duygu olusturacak gorsellerden kaginilmaldir. Bilim ve bilim insaninin ¢alisma
dogasi, bilimsel arastirma yontemlerine ders kitaplarinda yer verilmeli ve sinif ici etkinliklere yansitilmaldir.

2) Ogretmenlerin 6grencilerin sinif seviyelerini dikkate alarak, cinsiyet vurgusu yapilmadan, uygun bir dil kullanarak hem kadin
hem de erkek bilim insan1 olabilecegi farkli dis goriiniislere sahip olabilecegi vurgusu yapilmahdir. Ogretmenler ve ailelerin
isbirligi yaparak evde ve okulda 6grencilere bilim insanlarin hayatlarina ve ¢alismalarina yonelik seviyelerine uygun kitaplar
okutturulabilir, ¢esitli gorseller gosterilebilir. Ozellikle ilkokul ve ortaokul kademesinde gérev yapan égretmenlerin hizmet ici
egitim seminerlerine alinarak bilim ve bilimin dogasina yonelik egitimler verilebilir. Ogretmenlere her sinif seviyesinde miifredat
cercevesinde konularla ilgili bilim insanlar1 ve yapilabilecek bilimsel etkinliklerle ilgili egitimler verilmelidir.

3) Okul olarak bilimsel arastirma merkezlerine, liniversitelere gotiiriilerek laboratuvar dis1 ortamlarda bilim insanlarini
gormeleri ve somut deneyimler kazanmak amaciyla gezi, gézlem gibi etkinlikler diizenlenerek kadin bilim insanlarinin da
olabilecegi ve bilim insanlarinin farkli ortamlarda ¢alisabilecegi gosterilebilir. Okul ve sinif panolarinda bilim insanlar1 kdsesi ve
bilimsel haberler adi1 altinda panolar diizenlenip 6grencilerin bilgilenmesi ve ilgilerinin artmasina yonelik ¢calismalar yapilabilir.
Konuyla ilgili egitimin her alaninda insanlarin sadece yaptiklar1 calisma, icat ya da buluslarla iliskilendirmek yerine onlarin
hayatlarina yer verilmeli bu sekilde aslinda isteyen herkesin bilim insani olabilecegini belirtilmeli ve bilim insanlarina karsi
olumlu diisiince gelistirmeleri saglanmali. isteyen herkesin istedigi her konuda bilimsel calisma yapabilecegi ifade edilmelidir.

4) Bilim insanini sadece laboratuvarlarda calismadiklari ve standart bir dis goriiniise sahip olmadiklar1 géstermek amaciyla
okula bilim insanlar1 davet edilebilir ya da interaktif, sosyal medya platformlar: kullanarak bilim insanlari ile iletisime gecilerek
ogrenciler ile bilim insanlar1 arasinda dogrudan, karsilikli bir iletisim kurulabilir, onlarla karsilikli iletisime gecilmesi uygun
olacaktir. Bilimin farkl yaslarda ve ortamlarda yapilabilecegini 6grencilere gostermek amaciyla okullarda her siniftan 6grencinin
seviyesine uygun etkinlik ya da projelerle katilabilecegi bilim senlikleri diizenlenebilir.

5) Kitle iletisim araclarinda “bilim insan1” kavrami konusu verimli ve etkili bir bicimde kullanilmalidir. Belgeseller, filmler, ¢izgi
filmler, radyo yayinlari, internet ve ulusal yayinlarda kitap, gazete, dergi v e sosyal medya yayinlarinda yer alan haberler, kose
yazilari, anlatimlar, hikayelerde bilim insanlari ile ilgili bilgilere dikkat ve 6zen gosterilmeli. Okullarda, televizyon kanalarinda
cocuklarin bilim ve bilim insanini yasamini 6grenmeye yonelik projeler olusturulabilir.

6) Gerek yazili ve gorsel yayinlarda gerekse egitim 6gretim programlarinda ve 6gretmenlerin ifadelerinde bilim adami kavrami
yerine bilim insani kavrami kullanilmasina 6zen gosterilmeli.

7) Bilimsel kuruluslarla, bilim merkezleriyle iletisime gecilerek daha fazla is birligi yapilmali, bilim merkezi gibi bilimin topluma
acildig1 yer olan kurumlarin sayisi arttirilmali, bilimsel gelismeler takip edilerek ders programlarinda ve arag¢ gereclerinde
glincellemeler yapilmalidir. Televizyon kanallarinda ¢ocuk yayinlarinda bilimsel etkinlikler, bilim insanlarina ait hikayeler,
eglenceli gosteriler iceren yayinlar diizenlenerek bilim ve bilim insanina olumlu bir imaj olusturmalari saglanabilir.

8)Ders kitaplari, medya, sosyal medya, internet kaynaklari, yardimci ders kaynaklar1 gibi 6grencilerin bilim insanina yonelik
imajini etkileyen kaynaklari hazirlayan kurumlarin ve platformlar arasinda isbirliginin ve tutarliligin olmasi, bilgi kirliliginin
onlenmesi, giincel gelismelerin takip edilmesi 6grencilerde dogru ve olumlu bir bilim insani imajinin olusmasi i¢in cok 6nemlidir.
Bilim ve bilim insanlarina yonelik cizgi filmler 6zellikle ilkokul ve ortaokul kademesinde bilgilendirici ¢izgi filmler ve belgeseller
ogrencilere izlettirilip 6grencilerin dikkati ve ilgisi arttirilabilir.
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