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Bu arastirmanin amaci; animasyon destekli degerler egitimi programmin akademik
basariya, derse, bilisim degerlerine yonelik tutuma ve kaliciliga etkisini incelemektir. Arastirmada,
deney, kontrol ve plasebo gruplu, 6n test, son test ve kalicilik testi igeren yar1 deneysel desenli
model kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, Aydin ili sinirlar igerisinde bulunan bir
meslek lisesinin bilisim teknolojileri alani 11. smifinda egitim goéren ve basari diizeyi “orta”
seviyede olan ii¢ subesi olusturmustur. Programlarin uygulanmasi dncesinde bagart 6n test ve
tutum On test, uygulama bitiminde basar1 son test ve tutum son test, son testlerin uygulanmasindan
iki ay sonra da kalicilik testi gruplara uygulanmistir. Arastirmada, nicel veriler dlgme araglar
(grafik ve animasyon dersi basar testi, grafik ve animasyon dersine yonelik tutum dl¢egi, bilisim
etigi degerlerine yonelik tutum dlgegi) yardimiyla toplanmistir. Nicel verilerin analizinde, gruplar
aras1 farkliliklar1 belirlemek icin tek yonli ANOVA ve Kruskal-Wallis H testleri kullanilarak
analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; uygulama siireci sonunda, hem grafik ve animasyon
dersi akademik bagari, hem derse yonelik tutum hem de bilisim etigi degerlerine yonelik tutum
puanlar1 bakimindan deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir.
Arastirma sonuglarina dayanarak Ogretmenlere, dersleri animasyon destekli olarak islemeleri,
ogrencilere eksik olduklari konularda animasyon hazirlama 6devi vermeleri ve derslerde giinliik
hayattan 6rnekler vererek bilisim etigi degerleri hakkinda 6grencileri bilgilendirmeleri dnerilebilir.

Anahtar kelimeler: animasyon, degerler egitimi, bilisim etigi, grafik ve animasyon dersi, biligim
teknolojileri.
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Abstract

The purpose of this research is to investigate the effect of animation based values education
program on achievement, attitude toward lesson and informatics ethics values and retention. In the
research; experimental, control and placebo group, (pre-test, post-test and retention test) were used
as quasi-experimental design. The study group of the research consisted of three 11" grade classes,
whose achievement levels are ‘moderate’ and which were educated in the branches of IT of a
vocational high school in Aydin. Pre-test before the implementation of the programs and post-test
after the implementation of the programs were applied. Two months after the implementation of
the programs, retention test and two months after the implementation of retention test were applied
to the groups. In this research, quantitative data were collected by measurement tools (Graphics
And Animation Lesson Achievement Test, An Attitude Scale Towards Graphics And Animation
Lesson, An Attitude Scale for Values in Informatics). In the analysis of quantitative data, one-way
ANOVA and Kruskal-Wallis H tests were used to measure intergroup differences. According to
the findings; at the end of the implementation process, the students of the experimental group,
applied animation based values education program, were found to be better in terms of both
achievement, attitude towards lesson and informatics ethics values than control and placebo group
students and was found to be statistically significant. As a result of research, it can be suggested to
teachers to deliver animation based lessons, give animation preparation homeworks to students and
inform students about the ethics values of informatics by having different cases from daily life.

Keywords: animation, values education, informatics ethics, graphics and animation lesson,

informatics technology.

Cite: Celik, B. and Giindogdu, K. (2020). The effect of animation based values education on achievement and
attitude. Anadolu Journal of Educational Sciences International, 10(2), 1066-1091. DOI: 10.18039/ajesi.740473

1 This study is produced from the doctoral dissertation

2 Dr., Aydmn Incirliova Ahmet Callioglu Multi-Program High School, Turkey, berkaycelik09@gmail.com,
https://orcid.org/0000-0002-9028-0805

3 (Corresponding author) Prof. Dr., Aydin Adnan Menderes University, Educational Sciences, Curriculum and
Instruction, Turkey, gundogduk@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-4809-3405

4 This research study has the approval of Research Ethics Committee, Aydin Adnan Menderes University,
Education Faculty, dated 07.05.2020 and numbered 2020/06.

1067



AJESI, 2020; 10(2): 1066-1091 Celik ve Giindogdu

Giris

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan bas dondiiriicii hizdaki gelismelerden egitim faaliyetlerinin
de etkilenmesi kagmilmazdir (MEB, 2005). Karaduman’a (2008) gore bu teknolojik gelisme ve
degismeden nasibini alan egitim kurumlarinda yalnizca var olan bilginin ezberlenmesi, tekrarlanmasi
ve Ogrenenlere dogrudan aktarilmasi gibi gectigimiz yiizyila ait Orneklerden ¢ok daha farkh
yontemlerin ise kosulmasi gerektigi agiktir. Bu baglamda, egitim kurumlarindan egitim ve dgretimi
daha verimli hale getirmek igin teknolojiden (bilgisayar, akilli tahta, animasyon, simiilasyon vb.) en
etkili bicimde yararlanmasi beklenmektedir. Ogretmenlerin sinif i¢i etkinliklerde, ¢aga uygun olarak
materyal kullanmalarinin 6grencileri ezberden kurtararak, kalici 6grenmeyi saglayabilecegi ve bu
sekilde ogrenci basarismin da dolayli olarak artacagi sdylenebilir (Simsek, 1997). Ogrenende
hatirlama ve farkina varma, 6grenilen igerigin hem sozlii hem de gorsel olarak sunulmasiyla daha st
diizeye cikabilmektedir (Mayer ve Moreno, 2002). Bilginin hem soézel, hem de gorsel olarak
sunulmasinda bilisim teknolojilerinin ve ¢oklu ortam araclarinin kullanilmasi bu agidan biiyiik 6nem
arz etmektedir.

Bilgisayar ve bilgisayarin gelisimine bagli yanal teknolojiler, arag, gere¢ ve materyaller uzunca
bir stiredir egitim ortamlarinda kullanilmaktadir. Bilgisayar destekli egitim siirecinde kullanilan ¢oklu
ortam teknolojilerinden biri de animasyondur. Animasyonlar, ¢izilen veya canlandirilan nesnelerin
hareketli hale getirilmesiyle olusur (Burke, Greenbowe ve Windschitl 1998). Konuyla ilgili yapilan
aragtirmalarda, animasyon igeren dgrenme ortamlarinda, 6grenmenin daha {ist diizeyde gergeklestigi
ve Ogrenilen bilgilerin daha kalict oldugu sonuglarina (Altas, 2016; Berney ve Betrancourt, 2016;
Boyaci, 2016; Chan, 2013; Camloglu, 2014; Dagdemir, 2012; Demirkan, 2017; Eryigit, 2018; Gurvitc
ve Lund, 2014; Miangah ve Marvasti, 2015; Osuafor, Maureen ve Anusiuba, 2019; Ozcan, 2015; Rusli
ve Negara, 2017) ulagilmigtir.

Diger bircok alanda yasanan degisim ve doniisiimden farkli olarak, egitimin tek gdrevi
bireylerin bu hizli teknolojik degisime yalnizca bilissel beceriler agisindan adaptasyonunun saglanmasi
degildir. Egitimden ayrica beklenen bireylerin yasadigi topluma uyum saglayarak ekonomik,
toplumsal ve sosyal kalkinmaya yardimci olmalarint ve toplum iginde énem verilen deger yargilarini
kendinden sonra gelen nesle planli olarak aktariimasini saglamaktir (Ada ve Unal, 2000; Dénmez ve
Comert, 2007). Diger bir ifadeyle, egitim kurumlarinin iistlendigi gorevler arasinda, bireylere bilgi ve
becerilerin kazandirilmasinin yaninda, karakter ve degerler egitimi bakimindan temel bazi insani ve
vicdani degerleri benimsemelerinin saglanmasi1 da yer almaktadir (Ada ve digerleri, 2005). Son
yillarda arastirmacilar aslinda insanlik kadar eski olan degerler egitiminin 6nemini yeniden fark etmis
ve hizla degisen diinyada bu insani degerlerin kazandirilmasi siirecinde nasil bir yol izlenecegi
hakkinda birgok ¢alisma (Aktepe, 2016; Etherington, 2013; Ferreira ve Schulze, 2014; Geylan, 2015;
Giirhan, 2017; Kirschenbaum, 2019; Lakshmi ve Paul, 2018; Selcuk, 2016; Shobana ve
Kanakarathinam, 2017; Uzunkol, 2014; Yiiriik, 2015) gerceklestirmistir.

Teknolojik entegrasyonun yasama yansidigi en onemli alanlardan biri de mesleki egitimdir.
Toplumda genel kabul goren diisiince daha alt diizey akademik becerilere sahip 6grencilerin meslek
liselerini tercih ettigi yoniindedir. Biligsel, psikomotor becerilerin yaninda duyussal 6zelliklerin de
kazandirilmasi, diger okul tiirlerinde oldugu kadar, mesleki egitimde de olduk¢a Onemli
goriilmektedir. Giinlimiizde meslek liselerinde degerler egitiminin verilme siireci, 9.simifta goriilen
Mesleki Gelisim dersinde yer alan ‘Meslek Ahlaki ve Ahilik’ konulu iinite ile baslamakta ve bu siireg
okul idaresi ve rehberlik servisi tarafindan belirlenen degerlerin yillik planlara uygun olarak rehberlik
derslerinde islenmesi ile devam etmektedir (MEB, 2017). Giinliik hayatta uyulmasi beklenen bazi
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kurallar ve toplum olarak kazanilmasi gereken ‘sevgi, saygi, ahlak, yardimseverlik, empati, hosgori,
adalet vb.” degerlerin yaninda, gliniimiizde internet teknolojisinin siklikla kullanildig1 sanal ortamda
uyulmasi gereken ‘giivenlik, gizlilik, sanal yardimseverlik, sanal ahlak, paylasma, telif haklarina
saygl, diislinceye saygi vb.” degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin son zamanlarda
degerler egitimine 6nem verdigi ve bu degerleri egitim programlarina dahil ettigi bilinse de bilisim
alanindaki degerlerin goreceli olarak arka planda kaldigi (Ari, 2011; Fidan, 2016) goriilmektedir.
Ozellikle meslek liselerinde bilisim etigi degerleri konusunda verilen egitime bakildiginda, bunun
sadece bilisim teknolojileri alanindaki ogrencilere verilen ‘Programlama Temelleri’ dersindeki
‘Bilisim Etigi ve Bilgi Giivenligi’ linitesi ile sinirli oldugu goriilmektedir (MEGEP, 2019). Bu
baglamda, 6grenme ortamlarinda bilisim alaninda yer alan degerlerin daha yaygin bir sekilde
anlatilmas1 ve bu konularla ilgili arastirmalarin yapilmasi ve bu alandaki duyussal 6zelliklerin
gelisimine katki saglanmasi oldukg¢a 6nemli hale gelmektedir.

Alanyazin incelendiginde, degerler egitimi konusunda yapilan ¢aligmalarin genellikle herhangi
bir sinif diizeyinde gosterilen degerler egitiminin etkililigi ya da herhangi bir ders kitabinda ya da
edebi metinde islenen degerlerin incelendigi ve daha ¢ok dokiiman incelemesi seklindeki nitel
calismalar oldugu (Celik, 2019); bilisim etigi degerleri konusunda yapilan bazi ¢aligmalarin ise
(Duymaz, 2013; Fidan, 2016; Ogunlere ve Adebayo, 2015; Oyewole, 2017; Ozan, 2018; Ozdemir,
2019; Polkowski, 2015; Verecio, 2016) daha cok bilisim etiginin teorik agidan incelendigi ve smirl
sayidaki bilisim etigi degerlerini kapsayan caligmalar oldugu goriilmektedir. Ayrica alanyazinda
bilisim etigi degerlerinin animasyon destegi kullanilarak islendigi herhangi bir calismaya da
rastlanmanustir. Ozellikle meslek lisesi bilisim teknolojileri alaninda &grenim goren ogrencilerin,
bilisim etigi degerlerini, 6grenme ve kalicilik tizerindeki olumlu etkisi birgok arastirma ile kanitlanan
animasyon destegiyle ve animasyonlar1 Ogrencilerin bizzat kendisinin hazirladigi bir ortamda
Ogrenmesinin yararli olacag: diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, animasyon destegi ile hazirlanan degerler egitimi programinin, meslek
lisesi Ogrencilerinin akademik basarisina, derse ve bilisim etigi degerlerine yonelik tutumuna ve
Ogrenilen bilgilerin kaliciligina etkisini belirlemektir. Bu ¢aligsma, bilisim teknolojileri alanindaki
degerlerin animasyon ile desteklenerek 6grenme ortamlarinda kullanilmasinin, bilisim degerlerine ve
derse yonelik tutuma, akademik basariya ve kaliciliga etkisinin arastirildign ilk calisma olmasi
bakimindan ©6nem arz etmektedir ve c¢alismanin alana olumlu yonde katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Arastirmanin uygulama siirecinin, iilkemizde yapilan merkezi smavlarda oldukca
diisiik diizeyde yerlesme puanina sahip olan (Arkan ve Altunel, 2019) meslek lisesinde ve grafik
animasyon dersinde bizzat Ogrencilere bilisim etigi degerlerini anlatan animasyon hazirlamalari
konusunda uygulama yaptirilarak gerceklestirilmesi de arastirmaya ayr1 bir 6nem katmaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin bu arasgtirmada bagvurulan programi meslek lisesi disindaki okullarda da kullanarak,
Ogrenci basarisini artirabilecekleri ve bilisim alanindaki degerler egitimini etkili bir sekilde
yapabilmelerine yardimci olabilecekleri diisliniilmektedir. Arastirmada yanitlanacak alt problemler
asagidaki gibidir:

1) Animasyon destekli degerler egitimi programinin uygulandigi deney grubu 6grencileriyle
kontrol ve plasebo grubu 6grencilerinin, grafik ve animasyon dersindeki akademik basari
diizeylerinin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarindaki degisim deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2) Animasyon destekli degerler egitimi programinin uygulandigi deney grubu 6grencileriyle
kontrol ve plasebo grubu 6grencilerinin, bilisim etigi degerlerine yonelik tutumlarinin 6n
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test, son test ve kalicilik testi puanlarindaki degisim deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3) Animasyon destekli degerler egitimi programinin uygulandigi deney grubu 6grencileriyle
kontrol ve plasebo grubu dgrencilerinin, grafik ve animasyon dersine yonelik tutumlarinin
On test, son test ve kalicilik testi puanlarindaki degisim deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu arastirmada kullanilan deneme modeli, 3x3 (deney, plasebo ve kontrol grubu X 6n test, son
test, kalicilik testi) yari-deneysel modeline uygun olarak desenlenmistir. Yari-deneysel desenin, farkli
smiflarda herhangi bir 0gretim yonteminin ya da Ogretim materyalinin etkisinin arastirildig
durumlarda kullanilmasi uygundur (Creswell, 2017; Dasdemir, 2012; Karasar, 2012). Arastirmada
kontrol grubunun yaninda plasebo grubuna da yer verilmesinin nedeni, deney grubunda ortaya
cikabilecek degismenin, uygulanacak olan animasyon destekli degerler egitimi programindan
kaynaklanip kaynaklanmadigini ortaya koymaktir. Aragtirmanin modeli Sekil 1°de gosterilmistir.

[ Yar1 Deneysel

\ Desen
Deney Kontrol Plasebo
\ Grubu ) { Grubu L Grubu
On Test A On Test
Animasyon On Test Kavram
Destekli Degerler Giincel Program Karikatiirii
Egitimi Programi Son Test Destekli Program
Son Test Kalicilik Testi Son Test
Kalicilik Testi  / \_ /\_ Kalicilik Testi

Sekil 1: Arastirmada Kullanilan Modele Iliskin Sema

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda, Aydn ili Efeler ilge
merkezinde Milli Egitim Miidiirligi’ne bagli bulunan bir meslek lisesinin biligim teknolojileri alani
11. smifinda okuyan ve ii¢ ayr1 subede bulunan toplam 47 kisilik bir 6grenci grubu olusturmaktadir.
Arastirmanin pilot uygulamasi, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda yine aynmi okulun iki farkli 11.
sinifinda okuyan toplam 29 6grenci ile gergeklestirilmistir. Aragtirmanin uygulama asamasi i¢in Aydin
ili Efeler ilgesinde bulunan meslek lisesinde okuyan 6grenciler ¢ok agsamali kiime 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenmis ve calisma grubuna dahil edilmistir. Cok asamali kiime Orneklemede,
aragtirmact Oncelikle kiimeleri tanimlar (gruplar ya da kurumlar), bu kiimeler i¢indeki bireylerin
isimlerine erisim saglar ve sonrasinda bunlar arasindan Ornekleme yapar (Creswell, 2017). Bu
baglamda uygulamanin yapilacagi okulun belirlenmesi amaciyla Aydm 11 Milli Egitim
Midiirliigii’'nden Efeler ilgesinde 9 tane mesleki egitim veren ortadgretim kurumu oldugu bilgisine
ulasilmistir. Bu okullardan bilisim teknolojileri alaninda egitim veren ve en az ii¢ tane 11. sinifi
bulunan okullar tespit edilerek aralarindan biri seckisiz olarak belirlenmistir. Arastirmada 6rnekleme
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dahil edilen Ui¢ smiftan biri deney, biri plasebo ve biri de kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Calismaya katilan 6grencilere ait bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Katilimc: Bilgileri

Gruplar Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 5 11 16
Kontrol Grubu 4 12 16
Plasebo Grubu 2 13 15
Toplam 11 36 47

Veri Toplama Araclari

Yapilan bu aragtirmada, 6grencilerin grafik ve animasyon ders basarilarinin 6l¢iilmesi amaciyla,
Ogrencilere arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 20 g¢oktan se¢meli sorudan olusan Grafik ve
Animasyon Dersi Bagart Testi (GABT) uygulanmistir. GABT gelistirme asamasinda ilk olarak,
meslek liselerinde yer alan bilisim teknolojileri alam1 11. smif grafik ve animasyon dersi 6gretim
programinda belirtilen kazanimlar ve alanyazin incelenerek, kazanimlara uygun sekilde 36 adet ¢oktan
segmeli soru olusturulmustur. Hazirlanan taslak testin sorulari, tutarliligin saglanmasi amaciyla
program gelistirme alaninda uzman olan iki 6gretim iiyesinin, bilisim teknolojileri alaninda uzman bir
Ogretim iiyesinin, meslekte deneyimli bir bilisim teknolojileri 6gretmeninin ve dil bilgisi yoniinden de
bir Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmeninin goriislerinden yararlanilarak, sorularin arastirmanin konusunu
aragtirdigl, amaca uygunlugu ve kapsam gecerliligi oldugu sonucuna varilmigtir. Uzman goriisiine
gore ayni amaca yonelik olarak hazirlanan bazi sorular elenmis ve test 25 soruya diigiiriilmiistiir.
Uzman goriisiinden sonra 25 sorudan olusan taslak testin 305 Ogrenci ile pilot c¢aligmasi
gerceklestirilmis ve her bir test maddesi i¢in madde ayirt ediciligi ve madde gli¢liigii hesaplanmistir.
Elde edilen degerlere gore, madde giiclik ve madde ayirt edicilik indeksi olmasi1 gereken kriterlere
uymayan (r < .30) bes test sorusu kazanim biitiinliigiinii bozmayacak sekilde testten ¢ikarilmis ve 20
sorudan (5 segenekli) olusan GABT elde edilmistir. GABT testinin madde analizi sonuglarina gore
ortalama madde giigligli p;i=0.62; ortalama madde ayirt ediciligi r;x=0.41 ve Kuder Richardson
giivenirlik katsayisi KR20=0.75 olarak hesaplanmistir. Basar1 testi i¢in her soru 5 puan olmak iizere,
derecelendirme araliklari, (0.00-49.99 / Gegmez), (50.00-59.99 / Geger), (60.00-69.99 / Orta), (70.00-
84.99 / 1yi) ve (85.00-100.00 / Pekiyi) seklinde (MEB, 2016) belirlenmistir.

Ogrencilerin bilisim etigi degerlerine ve grafik ve animasyon dersine yonelik tutumlarinda
degisiklik olup olmadigini belirlemek icin sirastyla “Bilisim Etigi Degerlerine Yonelik Tutum Olgegi
(BEDTO)” ve “Grafik ve Animasyon Dersine Yonelik Tutum Olgegi (GATO)” adli &lgekler
kullanilmisgtir. Uygulanan tutum &lgekleri, Celik ve Giindogdu (2019) ve Celik ve Giindogdu (2020)
tarafindan gelistirilmis ve “Animasyon Destekli Degerler Egitimi Programinin Akademik Basariya,
Derse ve Bilisim Degerlerine Yonelik Tutuma ve Kaliciliga Etkisi” adli doktora tezinde kullanilmustir.
Olgeklerin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari ise sirasiyla a=.798 ve a=.874 olarak hesaplanmistir.

BEDTO, 4°lii likert tipi bir dlgektir. Olgekte, bilisim etigi degerlerinden “sanal yardimseverlik”,
“gizliligin ihlali”, “telif haklarina saygi1”, “sanal zorbalik”, “glivenlik”, “sanal ortam isbirligi”, “sanal
ahlak” ve “paylagma” olmak iizere sekiz alt boyut ve 6grencilerin bilisim etigi degerlerine yonelik
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tutumunu dlgmeye yarayan toplam 31 dlgek maddesi bulunmaktadir. GATO ise yine 4°lii likert tipi bir
Olcek olup igerisinde “ders i¢i tutum”, “fayda ve oOneriler”, “uygulama sorunlar1” ve “kaygi” alt
boyutlar1 ve dgrencilerin grafik ve animasyon dersine yonelik tutumlarini 6lgmeye yarayan toplam 19
madde yer almaktadir. Her iki 6l¢ek icin belirlenen segenekler ve derecelendirme araliklarinin siniri
[(n-1)/n=(4-1)/4=0.75] formiilii kullamlarak (Ercan ve Ozbek, 2017) hesaplanmis ve sinir degerler
(1.00-1.74 / Kesinlikle Katilmiyorum), (1.75-2.49 / Katilmiyorum), (2.50-3.24 / Katiltyorum), (3.25-

4.00 / Kesinlikle Katiltyorum) seklinde belirlenmistir.

Calisma Siireci
Aragtirmada arastirmaci tarafindan deney grubuna uygulanan siire¢ asagida anlatilmistir:

- Deney grubu dgrencilerine grafik ve animasyon dersi “Gériintii Isleme” ve “Resimlerle Web
araglar1 Hazirlama” modiillerinin igerdigi konular 8 hafta boyunca animasyon destekli degerler
egitimi programi kullanilarak iglenmistir.

Derste kaynak olarak www.megep.meb.gov.tr adresinde yer alan ders kitab1 kullanilmis ve
derste etkilesimli tahta, bilgisayar ve dgretmen tarafindan ders Oncesi hazirlanan ve biligim
etigi degerlerinin anlatildig1 animasyonlar kullanilmistir.

- Uygulama siirecinde, dersin basinda 6grencilerin 6n bilgilerini aciga c¢ikarmak ve dikkat
¢cekmek amaciyla dersin amaci anlatilmig ve o giin iizerinde durulacak bilisim degerini ya da o
degerle arasinda iligski kurabilecegi bir degeri igeren kisa bir video izletilerek 6grencilerin
dikkati ¢ekilmistir (Dikkat Cekme).

- Ogrencilere, o derste dgrenilecek temel kavramlar1 ve islenecek bilisim degerini iceren bir
animasyonu dersin sonunda kendilerinin de olusturabilecekleri soylenerek 6grenciler motive
edilmistir (Giidiileme).

Ogrencilere o giin iizerinde durulan bilisim degeriyle ilgili olarak animasyon hazirlamalarinda

yardimc1 olacak konular ile ilgili olarak temel kavramlar anlatilmig ve bu kavramlar
animasyon olustururken nasil kullanabilecekleri aktarilmistir (Derse Gegis).

O derste islenen bilisgim degerinin animasyona doniistiirebilmesi i¢in yapilmasi gereken islem
adimlar1 6grencilere anlatilmistir (Etkinlikler).

Ogrenciler animasyon hazirlamaya baslamadan énce animasyona konu olan bilisim degeriyle
ilgili olarak bir senaryo iiretmisler, senaryo i¢in gerekli olan resim vb. materyalleri
hazirlamislar ve sonrasinda animasyon hazirlama asamasina gecmislerdir (Bireysel Ogrenme
Etkinlikleri).

Ogrencilere daha 6nceden dgretmen tarafindan o giin iizerinde durulan bilisim degeriyle ilgili
olarak hazirlanmig bir animasyon gosterilmis ve Ogrencilerin kendi hazirlayacaklar
animasyon igin fikir edinmeleri saglanmistir (Grupla Ogrenme Etkinlikleri).

Ogrencilerden o derste islenen bilisim degeriyle ilgili olarak hazirlamis olduklar1 senaryo
dogrultusunda Scratch ya da Fireworks yazilimlarindan birini tercih ederek animasyon
hazirlamalar1 istenmis ve siirecte karsilasilan sorunlarin ¢oziimii i¢in dgrencilere rehberlik
edilmistir (Degerlendirme).

Aragtirmada, kontrol ve plasebo gruplarinda da yapilandirmaci yaklasima uygun olarak deney
grubuna benzer bir siire¢ yiiriitilmiistiir. Ancak kontrol grubunda dersler, ders kitabinda (modiiller)
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yer alan dikkat ¢ekme, giidiileme, derse gecis, etkinlik ve degerlendirme adimlari gergevesinde
yiiriitiilerek diiz anlatim, soru-cevap, tartisma ve bireysel 6grenme yontemleri kullanilarak islenmistir.
Plasebo grubunda ise kontrol grubundan farkli olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan kavram
karikatiirii destekli program c¢ercevesinde, Ozellikle dikkat cekme, bireysel ve grupla O0grenme
etkinlikleri ve degerlendirme agamalarinda daha 6nceden arastirmaci tarafindan hazirlanarak derse
getirilen kavram karikatiirii igerikli calisma yapraklart kullanilmistir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirmada nicel veriler, deneme modelinde kullanilan O6lgme araglariyla toplanmigtir.
Aragtirmanin uygulama siireci basamaklar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Arastirmanin Deneysel Siire¢ Basamaklari

Hafta Saat islemler/Konu

Tanigma, Program Kurulumu (Fireworks ve Scratch)
(Ontest Uygulamalar1)

1. Resim Diizenleme (1. Hafta)
2. Araglar Paneli (2. Hafta)
3. Vektor Islemleri (3. Hafta)
4. Katmanlar (4. hafta)

5. Metin Islemleri (5. Hafta)
6. Dilimler Ve Etkin Bolgeler (6. Hafta)

7. Optimizasyon Ve Aktarma Islemleri (7. Hafta)
8

o 0 O S B A W N

. Gif Animasyonlar (8. Hafta)

o
<

Son test Uygulamalar1

Kalicilik Testi

o
[y

W | W | W | W W W W W W W Ww

[
()

Kalicihig1 izleme Testi

Arastirmada olusturulan tiim gruplarda Ogretim programi arastirmaci tarafindan
yiiriitiilmiistiir. U¢ gruba da programlarin uygulanmas: dncesinde basar testi ve tutum dlcekleri icin 6n
test; programin uygulanmasindan sonra tutum oOlgekleri ve basar1 testi igin son test; son testin
uygulanmasindan iki ay sonra da kalicilik testi yapilmistir. Bu aragtirmanin etik olarak uygunlugu
ilgili tiniversiteye bagli Egitim Fakiiltesinden alinan kurul karar1 ile onaylanmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel verileri, uygulama siirecinin baginda 6n test, uygulama sonunda son test,
uygulama bitiminden iki ay sonra da kalicilik testi seklinde deney, kontrol ve plasebo grubu
ogrencilerine uygulanan Bilisim Etigi Degerlerine Yonelik Tutum Olgegi (BEDTO), Grafik ve
Animasyon Dersine Yénelik Tutum Olcegi (GATO) ve Grafik ve Animasyon Dersi Basar1 Testi
(GABT) araciligiyla toplanmistir. Arastirmada, basar1 testi ve Olgekler aracilifiyla toplanan nicel
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verilerin analizi SPSS 23.00 paket programina girilerek yapilmistir. ilk olarak elde edilen nicel
verilerin deney, kontrol ve plasebo gruplari i¢in normal dagilimlart incelenmistir.

Normal dagilimin belirlenmesi siirecinde, her bir gruptaki veri sayist 30’un altinda oldugu i¢in
Shapiro-Wilk testi sonuglar1 dikkate alinmaktadir (Can, 2019). Arastirmada elde edilen test ve dlgek
verilerinin Shapiro-Wilk testi sonuglarina bakildiginda kontrol grubu GABT son testi (p=.035, p<.05),
plasebo grubu BEDTO son test (p=.039, p<.05) ve plasebo grubu GATO kalicilik testi (p=.041, p<.05)
hari¢ diger testlerin tamamindan elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir
(p>.05). Ancak Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinden elde edilen standartlastirilmisg
degerler, Ozellikle sosyal bilimler alaninda toplanan verilerin normalligi hakkinda tek basina karar
vermede yaniltici sonucglar da verebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Can, 2019). Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin ilk olarak verilerin grafiginin simetrik olup olmadigi
kontrol edilmelidir. Simetrikligin sayisal Olgiitii ise carpiklik ve basiklik degerleridir. Ideal bir
dagilimm garpiklik ve basiklik katsayisi sifir olmalidir. Alanyazinda kabul goren kural, ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarini sirasiyla ¢arpiklik ve basiklik standart hatalarina boldiiglimiizde elde edilen
degerler -1.96 ve +1.96 arasinda kaliyorsa dagilim normal olarak kabul edilmektedir (Kim, 2013).
Aragtirmada normal dagilim gostermeyen test puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsay1 degerlerinin
standart hatalarina boliindiiglinde elde edilen degerler incelendiginde, kontrol grubu GABT son test
icin carpiklik/standart hata (-1,68) ve basiklik/standart hata (0,49), plasebo grubu BEDTO son test i¢in
carpiklik/standart hata (-0,32) ve basiklik/standart hata (-1,55) ve plasebo grubu GATO kalicilik testi
carpiklik/standart hata (-0,78) ve basiklik/standart hata (-1,28) degerlerinin alanyazinda kabul goéren
+1.96 smurlar igerisinde yer aldig1 goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Can, 2019). Ayrica, elde edilen
verilerin histogram grafigi dikkate alindiginda, grafigin ortalama, ortanca ve tepe degeri cakisik
simetrik bir ¢an egrisi seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, arastirmada elde edilen testlerin
normal dagilim gosterdigi varsayimi kabul edilmistir.

Veri analizinde ise, gruplar arasi farkliliklar1 6lgmek i¢in, puan ortalamalarinin normal dagilim
gosterdigi ve varyanslarinin homojen oldugu (Levene testi) durumlarda, parametrik testler icerisinde
yer alan tek yonlii ANOVA, puanlarin normal dagilim gostermedigi durumlarda ise non-parametrik
testler igerisinde yer alan Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir. Biiylikoztiirk (2012) ve Creswell’e
(2017) gore, bagimli degiskene ait puan tiirlerinin en az aralik dlgeginde (siirekli) olmasi, puanlarin
bagimli degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir diizeyinde normal dagilim gostermesi ve
ortalama puanlar1 karsilastirilacak o6rneklemlerin iligkisiz olmasi sartlar1 saglandiginda tek yonlii
ANOVA, puanlarin grup degiskenine gore olusturulan her bir alt grupta (6rneklemde) normal dagilim
ve varyanslarin esitligi varsayimlarint gerektirmedigi durumlarda ise Kruskal-Wallis H Testi
kullanilmasi uygun goriilmektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farklilign hangi gruplar arasinda
oldugunu ortaya koymak igin ise grup varyansinin homojen oldugu durumlarda Scheffe testi, grup
varyansinin homojen olmadigi durumlarda ise Dunnett’s C testi (Biiylikoztiirk, 2012) kullanilmistir.
Nicel verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular, arastirmanin basinda belirlenen alt problemlerin
altinda tablolastirilarak agiklanmistir.

Bulgular

Deney, plasebo ve kontrol grubundaki dgrenciler arasinda, uygulama éncesi GABT, BEDTO ve
GATO 6n test puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek igin gruplarin her
bir test i¢in puan ortalamalarinin karsilastirilmasi amaciyla ilk olarak Levene testi yardimiyla gruplarin
puan ortalamalarinin varyans homojenligi kontrol edilmistir. Tablo 3’de her {i¢ grup i¢in verilen 6n
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test puan ortalamalarinin varyans homojenligi testi sonuglarinda, gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 ve 6n test varyanslarinin homojen dagildigi goriilmektedir (p>.05).

Tablo 3: Gruplarin On Test Puan Ortalamalart Varyanslarinin Homojenligi

Test/Olcek Levene lstatistik sd P

GABT On Testi .110 2-44 .896
BEDTO On Testi 1.234 2-44 301
GATO On Testi 1.485 2-44 .238

Bu durumda, her ii¢ grup icin 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi tercih edilmistir. Tablo 4’de
GABT, BEDTO ve GATO &n test puan ortalamalar1 igin yapilan tek yonli ANOVA sonuglari
verilmistir. Tablo 4 incelendiginde, her {i¢ test i¢in, On test puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii
ANOVA sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

Tablo 4: Gruplarin GABT, BEDTO ve GATO On Test Puan Ortalamalar icin Tek Yonli Varyans Analizi

Test/ Puan Varyansin Karelerin  sd Kare F p
Olgek Gruplar Ortalamalarn  Kaynagi Toplam Ortalamasi

Deney X=48.75 Gruplar arasi 103.336 2 51.668 365 .696
GABT v_ .
On Testi Kontrol X=50.31 Grup ici 6231.771 44 141.631

Plasebo X=46.66 Toplam 6335.106 46

Deney X=3.14 Gruplar arasi 204 2 102 1.527 229
BEDTO = ..
N ~ Kontrol X=3.04 Grup i¢i 2.946 44 .067
On Testi

Plasebo X=2.98 Toplam 3.151 46

Deney X=3.08 Gruplar arasi 242 2 121 2,155  .128
GATO K ontrol X=3.05  Grupigi 2470 44 056
On Testi

Plasebo X=2.91 Toplam 2.711 46

Sonug olarak, deney, kontrol ve plasebo gruplarina uygulama oncesinde uygulanan GABT,
BEDTO ve GATO 6n testlerine ait puan ortalamalarinin tamaminin normal dagilim varsayimini
karsiladig1 ve tiim testler i¢in gruplarin 6n test puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu durumda, her {i¢ grubun arastirma oncesinde hem grafik ve
animasyon dersi akademik basarisi, hem biligim etigi degerlerine yonelik tutumlari hem de grafik ve
animasyon dersine yonelik tutumlarinin denk oldugu yorumu yapilabilir.

Aragtirmada, deney, kontrol ve plasebo grubunun GABT, BEDTO ve GATO testleri igin 6n
test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in her testin kendisinden sonra uygulanan test ile aralarindaki fark puan ortalamalar
hesaplanmig ve analizler fark puan ortalamalar1 lizerinden gergeklestirilmistir.
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Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta, arastirmanin birinci alt problemini yanitlamak i¢in yapilmis olan analizler ve elde
edilen bulgular yer almaktadir. Sekil 2’de deney, kontrol ve plasebo gruplarina uygulanan GABT puan
ortalamalar1 ve degisiminin grafiksel gosterimi verilmistir. Sekil 2 incelendiginde, grafik ve
animasyon dersi akademik basarilarinin, arastirma baslangicinda uygulanan 6n test puan sonuglarina
gore; animasyon destekli degerler egitimi programi uygulanan deney grubunda yaklasik % 58 artig
gosterdigi goriilmektedir. Gruplarin grafik ve animasyon dersi basar1 6n test, son test ve kalicilik testi
puan ortalamalarina karsilik gelen derecelendirme sinir araliklarina bakildiginda ise deney grubunun
basarisinin sirasiyla (Gegmez, lyi, 1yi), kontrol grubunun (Geger, Orta, Orta) ve plasebo grubunun ise
(Gegmez, Orta, Orta) seklinde oldugu goriilmektedir.

GABT Puan Ortalamalan
85
75
65 —
55
45 :
On Test Son Test Kalicihk Testi
Deney 48,75 76,87 75,93
—— K ontrol 50,31 68,75 66,87
Plasebo 46,66 66,66 67,33

Sekil 2: Gruplarin GABT Puan Ortalamalart ve Degisim Grafigi

Analize baglamadan once grafik ve animasyon dersi basar1 testinin fark puan ortalamalarinin
normal dagilimlar1 incelenmistir. Tablo 5°de basar testi fark puanlarina iliskin normal dagilim verileri
gosterilmektedir. Tablo 5 incelendiginde, GABT fark puanlarina iliskin olarak tiim gruplardaki
verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>.05).

Tablo 5: GABT Fark Puanlarimin Tiim Gruplar i¢in Normal Dagilim Tablosu

Shapiro-Wilk

Test/Olgek -
Gruplar Istatistik N ]
Deney .894 16 .065
GABT (On Test /Son Test) Kontrol .887 16 .050
Plasebo .906 15 118
Deney 905 16 .097
GABT ( Son Test / Kalicilik Testi) Kontrol 977 16 936
Plasebo 909 15 132

Gruplarin fark puanlan arasindaki anlamh farkliligi belirlemek amaciyla ilk olarak Levene
testi (varyans homojenligi) uygulanmis ve GABT’nin her bir grup i¢in fark puan ortalamasi
varyanslarmin homojen dagilim gosterdigi bulgusuna ulagilmistir (p>.05). Gruplarin fark puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla ilk olarak
GABT 06n test/son test fark puanlan iizerinde tek yonli ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6 incelendiginde, arastirmada yer alan ii¢ grubun GABT 06n test ve son
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test fark puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilifin oldugu goriilmektedir (F(2-44)
=15.399 ve p<.05). Tek yonli varyans analizinde, GABT testi sonucunda gruplar arasindaki iligkinin
giiciinii kararlastirmak icin eta-kare (n* = Gruplar arasi kareler toplami / Toplam kareler toplami)
korelasyon katsayisi1 kullanilir. Eta karenin alacagi deger .01 (kiiciik etki), .06 (orta etki) ve .14 (biiylik
etki) olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012). Burada test sonucu n*=.41 olarak hesaplanmis ve
etkinin bliylik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6: GABT On Test/Son Test Fark Puanlari i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

Fark Puan  Varyansin Karelerin  sd Kare F p Anlamh
Gruplar Ortalamalarn  Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark*
Gp X=28 Gruplar arasi 860.738 2 430.369 15.399 000 Gp-Gx
Gk X=18 Grup ici 1229.688 44 27.947 Gp-Gp
Gr X=20 Toplam 2090.426 46

*. Gp (Deney grubu), Gp (Plasebo grubu), Gk (Kontrol grubu)

Gruplarin GABT fark puan ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak elde edilen anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek amaciyla varyans esitligi sart1 saglandigindan
Scheffe testi uygulanmistir. Tablo 7°de verilen sonuglar incelendiginde, gruplarin GABT testi 6n test
ve son test fark puanlarindaki istatistiksel acidan elde edilen anlamli farkliligin deney grubunun lehine
oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: GABT On Test/Son Test Fark Puanlari i¢in Scheffe Testi

%95 Giiven Arahgi
Alt Smir  Ust Smir

Gruplar (I) Gruplar (J) Ortalama Fark (I-J) Standart Hata p

b Kontrol 9.68750" 1.86907 .000 4.9522 14.4228
ene
Y Plasebo 8.12500" 1.89997 .000 33115 12.9385
Deney -9.68750" 1.86907 .000 -14.4228 -4.9522
Kontrol
Plasebo -1.56250 1.89997 715 -6.3760 3.2510
Deney -8.12500" 1.89997 .000 -12.9385 -3.3115
Plasebo
Kontrol 1.56250 1.89997 715 -3.2510 6.3760

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlaml

Gruplarim GABT son test ve kalicilik testi fark puan ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olup olmadigim test etmek amaciyla gruplarin fark puani ortalamalarina tek
yonliic ANOVA uygulanmistir. Tablo 8’de gosterilen sonuglar incelendiginde, her ii¢ grubun GABT
son test ve kalicilik testi fark puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig
tespit edilmistir (F(2.44) =.330 ve p>.05). Bu durum, her ii¢ grubun grafik ve animasyon dersi akademik
basarist agisindan son testten almis olduklari puanlarin, kalicilik testi sonucunda anlamli farklilik
olusturacak diizeyde degismedigini gostermektedir.

1077



AJESI, 2020; 10(2): 1066-1091 Celik ve Giindogdu

Tablo 8: GABT Son Test/Kalicilik Testi Fark Puanlart i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

Gruplar Fark Puan Varyansin Karelerin sd Kare F p
Ortalamalarnn  Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gp X=.9375 Gruplar arast 50.915 2 25.458 .330 721

Gk X=1.8750 Grup ici 3398.021 44 77.228

Gp X=.66 Toplam 3448.936 46

*. Gp (Deney grubu), Gp (Plasebo grubu), Gk (Kontrol grubu)

Sonug olarak, animasyon destekli degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
Ogrencilerinin, kavram karikatiirii destekli programin uygulandigi plasebo grubu ve giincel 6gretim
programi uygulanan kontrol grubu dgrencilerine gore grafik ve animasyon dersi i¢in akademik basar1
ve kalicilik acisindan daha basarili olduklari, ayrica plasebo ve kontrol grubu kendi aralarinda
karsilastirildiginda ise, plasebo grubunun uygulama sonucundaki akademik basarisinin kontrol
grubuna oranla daha iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta, aragtirmanin ikinci alt problemini yanitlamak i¢in yapilmis olan analizler ve elde
edilen bulgular yer almaktadir. Sekil 3’de deney, kontrol ve plasebo gruplarina uygulanan BEDTO
puan ortalamalar1 ve degisiminin grafiksel gosterimi verilmistir. Sekil 3’de verilen puan ortalamalarina
bakildiginda tiim gruplarin puanlarinda artig oldugu goriilmektedir. Ancak deney grubuna aragtirmanin
uygulanmasi sonrasinda yapilan son testte gerceklesen puan artiginin diger gruplardaki artiga gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplarin bilisim etigi degerlerine yonelik tutum 6n test, son test
ve kalicilik testi puan ortalamalarina karsilik gelen derecelendirme sinir araliklarina bakildiginda ise
deney grubunun tutumunun sirastyla (Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum),
kontrol grubunun (Katiliyorum, Katiliyorum, Katiliyorum) ve yine plasebo grubunun da (Katiliyorum,
Katiliyorum, Katiliyorum) seklinde oldugu goriilmektedir.

BEDTO Puan Ortalamalar:
3,9
3.7
3.5
3.-3 //’/’\
3.1
‘_‘_---_‘_—\—-
2.9
2.7
2.5 =
’ On Test Son Test Kalicilik Testi
~——Deney 3,15 3,46 3,35
— K ontrol 3.03 3.08 2.94
Plasebo 2.98 3.05 3.03

Sekil 3: Gruplarin BEDTO Puan Ortalamalart ve Degisim Grafigi

Analize baslamadan &nce Bilisim Etigi Degerlerine Yénelik Tutum Olgegi’nin (BEDTO) fark
puan ortalamalarinin normal dagilimlar incelenmis ve elde edilen veriler Tablo 9°da gosterilmistir.
Tablo 9 incelendiginde BEDTO fark puanlarina iliskin olarak deney, kontrol ve plasebo gruplarindan
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elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>.05). Gruplarin fark puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Oncelikle fark puanlar
varyansinin homojen dagilip dagilmadiginin kontrol edildigi Levene testi gruplarin fark puan
ortalamalarina uygulanmis ve BEDTO’niin her bir grup icin fark puan ortalamasi varyanslarinimn
homojen dagilim sartin1 saglamadigi bulgusuna ulagilmigtir (p<.05).

Tablo 9: BEDTO Fark Puanlarimin Tiim Gruplar icin Normal Dagilim Tablosu

Shapiro-Wilk

Test/Olgek :
Gruplar Istatistik N P
Deney .946 16 .434
BEDTO (On Test /Son Test) Kontrol 953 16 .539
Plasebo 936 15 339
Deney 955 16 .566
BEDTO ( Son Test / Kalicilik Testi) Kontrol .898 16 .074
Plasebo .908 15 .126

Gruplarin fark puanlari arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik bulunup bulunmadigini test
etmek amaciyla ilk olarak BEDTO &n test/son test fark puanlari iizerinde tek yonli ANOVA
yapilmistir. Tablo 10°da verilen bulgular incelendiginde, arastirmada yer alan {i¢ grubun, BEDTO &n
test ve son test fark puan ortalamalari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (F(2.44) =28.361 ve p<.05). BEDTO 6n test ve son test fark puan ortalamalarina gdre
gruplar arasindaki iliskinin giicii n’=.56 olarak hesaplanmis ve etkinin biiyiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir.

Tablo 10: BEDTO On Test/Son Test Fark Puanlari icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Gruplar Fark Puan Karyallsm Karelerin s Kare F p Anlamh

Ortalamalar aynagi Toplam Ortalamasi Fark*
Gp X=.32 Gruplar arasi 738 2 369 28.361 .000 Gp-Gk
Gk X=.05 Grup ii 573 44 013 Gp-Ge
Gp X=.07 Toplam 1.311 46

*. Gp (Deney grubu), Gk (Kontrol grubu), Gp (Plasebo grubu)

Gruplarin BEDTO fark puan ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugunu goérmek igin varyanslarin homojenligi sarti
saglanmadigindan Dunnett’s C testi (Biiyiikoztiirk, 2012) ile analiz gerceklestirilmistir. Tablo 11°de
verilen sonuglar incelendiginde, gruplarin BEDTO &n test ve son test fark puanlarinda istatistiksel
olarak ortaya ¢ikan anlamli farkliligin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11: BEDTO On Test/Son Test Fark Puanlart icin Dunnett’s C Testi

%95 Giiven Arahgi
Gruplar (I)  Gruplar (J) Ortalama Fark (I-J) Standart Hata -
Alt Stmir  Ust Sinir

Kontrol .27218" .04405 1578 .3866
Deney .

Plasebo 25551 .04368 1418 3692

Deney -27218" .04405 -.3866 -.1578
Kontrol

Plasebo -.01667 .03243 -.1012 .0679

Deney -.25551" .04368 -.3692 -.1418
Plasebo

Kontrol .01667 .03243 -.0679 1012

*_ Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamli.

Gruplarin BEDTO son test ve kalicilik testi fark puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan
anlaml bir farklihigin olup olmadigini test etmek i¢in BEDTO son test ve kalicilik testi fark puani
ortalamalarina tek yonli ANOVA uygulanmigtir. Tablo 12’de verilen sonuglar incelendiginde,
arastirmada yer alan ii¢ grubun BEDTO son test ve kalicilik testi fark puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F(244) =5.651 ve p<.05). Gruplar
arasindaki iliskinin giiciinii kararlastirmak igin eta-kare korelasyon katsayis1 1n°=.20 olarak
hesaplanmis ve etkinin biiyiik diizeyde oldugu goriilmistiir.

Tablo 12: BEDTO Son Test/Kalicilik Testi Fark Puanlari icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Gruplar Fark Puan Varyansin Kaynag Karelerin s Kare Anlamh
Ortalamalar Toplanm Ortalamasi Fark*

Gp X=-,11 Gruplar arasi 110 2 .055 5.651 .007  Gp-Gk

Gk X=-,13 Grup i¢i 427 44 .010

Gp X=-,02 Toplam .536 46

*. Gp (Deney grubu), Gk (Kontrol grubu), Gp (Plasebo grubu)

Gruplarin BEDTO son test ve kalicilik testi fark puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
c¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Dunnett’s C testi
uygulanmistir. Tablo 13’de verilen sonuglar incelendiginde, arastirmada yer alan ii¢ grubun BEDTO
son test ve kalicilik testi fark puan ortalamalarina gére, plasebo ve kontrol grubu arasinda plasebo
grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: BEDTO Son Test/Kalicilik Testi Fark Puanlart icin Dunnett’s C Testi

%95 Giiven Araligi
Alt Smir  Ust Simir

Gruplar (I) Gruplar (J) Ortalama Fark (I-J)  Standart Hata

Kontrol 02419 .03823 -.0751 1235
Deney

Plasebo -.08925 03779 -.1876 .0091

Deney -.02419 03823 -.1235 0751
Kontrol

Plasebo -.11344" 02749 -.1851 -.0418

Deney 08925 03779 -.0091 .1876
Plasebo

Kontrol .11344* 02749 0418 .1851

*, Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlaml1.
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Sonug olarak, animasyon destekli degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
Ogrencilerinin uygulama sonrasi biligim etigi degerlerine yonelik tutum puani ortalamalarinin, plasebo
ve kontrol grubu Ogrencilerinin tutum puani ortalamalarina goére ¢ok daha yiiksek diizeyde artig
gosterdigi bulgusuna ulagilmistir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu baglikta, aragtirmanin ii¢iincii alt problemini yanitlamak i¢in yapilmis olan analizlere ve bu
analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Sekil 4°de verilen, GATO puan ortalamalar1
ve degisiminin grafiksel gosterimi incelendiginde, uygulama sonrasinda deney grubunda gerceklesen
puan artisinin, plasebo ve kontrol gruplarinda gergeklesen artisa gore daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Gruplarin grafik ve animasyon dersine yonelik tutum on test, son test ve kalicilik testi
puan ortalamalarina karsilik gelen derecelendirme sinir araliklarina bakildiginda ise deney grubunun
tutumunun sirastyla (Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum), kontrol grubunun
(Katiliyorum, Katiliyorum, Katiliyorum) ve yine plasebo grubunun da (Katiliyorum, Katiliyorum,
Katiliyorum) seklinde oldugu goriilmektedir.

GATO Puan Ortalamalar:
3.5
3.4
3.3
3.2 /—’
3.1 //’4—
3
2.9
2.8
Ontest Son Test Kalhicihik Testi
Deney 3,08 3,38 3,4
Kontrol 3,05 3,18 3,21
Plasebo 2,91 3.09 3.18

Sekil 4: Gruplarin GATO Puan Ortalamalart ve Degisim Grafigi

Analize baslamadan énce GATO fark puan ortalamalarmin normal dagilimlar1 Tablo 14’de
verilmis ve GATO fark puanlarina iliskin olarak elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir (p>.05). Gruplarin fark puanlari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek i¢in, ilk olarak fark puanlar1 varyansinin homojen dagilip dagilmadig1 kontrol
edilmis (Levene testi) ve GATO niin her bir grup igin fark puan ortalamasi varyanslarinin homojen
dagilim gosterdigi bulgusuna ulasilmistir (p>.05).

Tablo 14: GATO Fark Puanlarinin Tiim Gruplar icin Normal Dagilim Tablosu
Shapiro-Wilk

Test/Olgek -
Gruplar Istatistik N p
Deney 932 16 263
GATO (On Test /Son Test) Kontrol 946 16 436
Plasebo 964 15 764
Deney 932 16 262
GATO ( Son Test / Kalicilik Testi)  Kontrol 928 16 230
Plasebo 960 15 .685
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Gruplarin fark puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunup bulunmadigini
test etmek amaciyla ilk olarak GATO &n test/son test fark puanlari iizerinde tek yonlii ANOVA
yapilmustir. Tablo 15 incelendiginde, arastirmada yer alan iic grubun GATO &n test ve son test fark
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F(2.44) =10.750 ve
p<.05). Eta-kare korelasyon katsayisina bakildiginda n°=.32 olarak hesaplanmistir. Bu durumda
gruplar arasindaki farkliligin etki giiciiniin biiyiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: GATO On Test/Son Test Fark Puanlari icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Gruplar Fark Puan Karyalism Karelerin Kare F Anlamh

Ortalamalan aynagi Toplami Ortalamasi Fark*
Gp X=.29 Gruplar arasi 244 2 122 10.705  .000  Gp-Gx
G X=.12 Grup igi 502 44 011 Gp-Gr
Gp X=.18 Toplam 746 46

*. Gp (Deney grubu), Gk (Kontrol grubu), Gp (Plasebo grubu)

Gruplarin GATO fark puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek amaciyla varyans esitligi sart1 saglandigindan Scheffe testi
uygulanmustir. Tablo 16 incelendiginde, gruplarin GATO &n test ve son test fark puanlarinda
istatistiksel olarak ortaya ¢ikan anlamli farkliligin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 16: GATO On Test/Son Test Fark Puanlart icin Scheffe Testi

%95 Giiven Arahgi

Gruplar (I) Gruplar (J) Ortalama Fark (I-J)  Standart Hata p —
Alt Simir Ust Sinir
Kontrol .17105" .03775 000 .0754 2667
Deney .
Plasebo .11689 .03838 015 .0197 2141

Tablo 16: Devami

Deney -.17105" .03775 .000 -.2667 -.0754
Kontrol

Plasebo -.05417 .03838 377 -.1514 .0431

Deney -.11689" .03838 .015 -2141 -.0197
Plasebo

Kontrol .05417 .03838 377 -.0431 1514

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamli.

Gruplarin GATO son test ve kalicilik testi fark puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihigin olup olmadigini test etmek amaciyla GATO son test ve kalicilik testi fark puani
ortalamalarina tek yonliit ANOV A uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17: GATO Son Test/Kalicilik Testi Fark Puanlari icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Fark Puan Varyansin Karelerin sd Kare F p
Gruplar Ortalamalar Kaynad Toplam Ortalamasi
Gp X=.02 Gruplar arasi .037 2 019 957 392
Gk X=.03 Grup i¢i .856 44 .019
Gp X=.08 Toplam .893 46

*. Gp (Deney grubu), Gk (Kontrol grubu), Gr (Plasebo grubu)
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Tablo 17 incelendiginde, arastirmada yer alan ii¢ grubun GATO son test ve kalicilik testi fark
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir (F(2-44) =957 ve
p>.05). Elde edilen bulgulara gore, gruplarin grafik ve animasyon dersine ydnelik tutumlarinda
kalicilik testi 6ncesi istatistiksel agidan anlamli farklilik olusturacak bir degisiklik olmamustir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Animasyon destekli degerler egitimi programi uygulanan deney grubu 6grencileri ile plasebo ve
kontrol grubu 6grencileri arasinda grafik ve animasyon dersi basari 6n test ve son test puanlarinin farki
bakimindan deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir. Bu durumda animasyon
destekli degerler egitimi programinin, hem plasebo grubunda kullanilan kavram karikatiirii destekli
Ogretim programina hem de kontrol grubunda kullanilan gilincel 6gretim programina gore 6grenci
basarisin1 artirmada daha etkili oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug, animasyon destekli
Ogretimin sosyal ve fen alanindaki ders basarilarina olumlu etkisini gosteren diger ¢caligmalarda (Tope
Gloria, 2020; Orhan, 2019; Osuafor, Maureen ve Anusiuba, 2019; Eryigit, 2018; Pinarkaya, 2017;
Nkiru ve Samuel, 2017; Boyaci, 2016; Benay-Karagdz, 2016; Ozcan, 2015; Goktiirk, 2015; Camloglu,
2014; Gero ve Zoabi, 2014; Aremu ve Abiodun, 2010) elde edilen bulgularla benzerlik
gostermektedir. Ancak gruplarin grafik ve animasyon dersi basar1 son test ve kalicilik testi fark puani
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Son test ve kalicilik testi fark
puanlarinda deney grubu lehine beklenen anlamli farkliligin elde edilmeme sebebinin, kalicilik testinin
uygulama siirecinin bitiminden iki ay sonra yapilmasi ve bu siiregte Ogrencilerin sdmestr tatilini
gecirmelerinden dolay1 ders konularindan uzaklasmalari oldugu diisiiniilebilir.

Bilisim etigi degerlerine yonelik tutum acisindan, animasyon destekli degerler egitimi
programinin uygulandig1 deney grubu Ogrencileri ile kontrol ve plasebo grubu 6grencileri arasinda
bilisim etigi degerlerine yonelik tutum 6n test ve son test fark puanlar1 bakimimdan deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk vardir. Deney grubu o6grencilerinin BEDTO’niin “sanal

2 <C 9 4¢

yardimseverlik”, “gizliligin ihlali”, “telif haklarina sayg1”, “sanal zorbalik”, “gilivenlik”, “sanal ortam
isbirligi”, “sanal ahlak” ve “paylasma” boyutlarinda yer alan 6l¢ek maddelerinden olumlu olanlara
verdikleri yanitlardan elde edilen puanlarin son testte ciddi bir artis gostermesi de istatistiksel olarak
ortaya c¢ikan farkliligi destekler niteliktedir. Bu durumda, animasyon destekli degerler egitimi
programimin Jgrencilerin bilisim etigi degerlerine yonelik tutumunu olumlu ydnde etkiledigi
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu, Duymaz’in (2013) ortaokul 6grencilerine uyguladig: bilisim etigi
Ogretim programinin, dgrencilerin bilisim teknolojilerinin etik kullanimina yonelik tutumunu nasil
etkiledigini arastirdig1 calismasinda elde ettigi olumlu sonuglarla benzerlikler gostermektedir. Bilisim
etigi degerlerine yonelik tutum son test ve kalicilik testi fark puanlar1 bakimimdan deney grubu ile
kontrol ve plasebo grubu arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmazken, kavram karikatiiri destekli
programin uygulandigi plasebo grubu ile kontrol grubu arasinda plasebo grubu lehine istatistiksel
bakimdan anlamli bir fark bulunmaktadir. Plasebo grubunda uygulanan kavram karikatiirii destekli
programin, kontrol grubunda yiriitillen giincel 6gretim programma gore tutumu olumlu yonde
etkilemesi sonucu; Jamal, Ibrahim ve Surif (2019), Sahin (2018), Senocak (2018), Celik (2014),
Taskm (2014), Naylor ve Keogh (2013) tarafindan yapilan ve kavram karikatiirii kullaniminin derse
yonelik tutumu olumlu yonde etkiledigi bulgusuna ulasilan arastirmalarla benzerlik gostermektedir.

Grafik ve animasyon dersine yoOnelik tutum agisindan animasyon destekli degerler egitimi
programi uygulanan deney grubu ile plasebo ve kontrol grubu 6n test ve son test puanlar1 arasinda
deney grubu lehine istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik vardir. Deney grubu 6grencilerinin
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GATO’niin “ders i¢i tutum”, “fayda ve &neriler” boyutlarinda yer alan olumlu Slgcek maddelerine
verdikleri yanitlardan elde edilen puan ortalamalarinin son testte ciddi bir artig gostermesi, “uygulama
sorunlar1” ve “kaygi” boyutlarinda yer alan olumsuz 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin puan
ortalamalarinin ise diisiis gostermesi istatistiksel olarak ortaya ¢ikan farklilig1 destekler niteliktedir. Bu
durum, kontrol ve plasebo grubu dgrencilerinden farkli olarak, deney grubu 6grencilerinin, derslerde
animasyon destekli degerler egitimi programi yardimiyla, bilisim etigi degerleriyle ilgili olarak
animasyon hazirlamalarmin, grafik ve animasyon dersine yonelik tutumu pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir. Ayrica gruplarin 6n test ve son test puanlart incelendiginde deney grubu
Ogrencilerinin son test puaninda ciddi bir artis gézlenmesine ragmen plasebo ve kontrol gruplarinin da
son test puanlarinda az miktarda bir artis oldugu goriilmektedir. Bu durumun, grafik ve animasyon
dersinin uygulama agirlikli olmasi, 6grencilerin derse aktif katiliminin saglanmasi ve ders konularinin
eglenceli olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, Tope Gloria (2020), Osuafor,
Maureen ve Anusiuba (2019), Avci (2018), Uzuner (2018), Nkiru ve Samuel (2017), Atalay (2015),
Goktiirk (2015), Gero ve Zoabi (2014) ve Sengiil-Bircan’in (2013) yapmis olduklar arastirmalarda da,
Ogrencilerin animasyon ile ders islenmesini eglenceli bulduklari, animasyon destegiyle derse aktif
olarak katildiklari ve bu durumun tutumu olumlu yonde etkiledigi sonuglar1 elde edilmistir. Bu
sonuglar da aragtirmada elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak, animasyon destekli degerler egitimi programinin, uygulama siirecinde anlatilan
konularin anlasilirhigini kolaylastirarak, ogrencilerin akademik bagarisini ve Ogrenilen bilgilerin
kaliciligin1 artirmada etkili oldugu, 6grencilerin grafik ve animasyon dersinde 6grendikleri bilgileri
kullanarak biligsim etigi degerleri hakkinda animasyon hazirlamalarinin hem derse aktif olarak
katilmalarin1 hem de bilisim etigi degerleri konusunda bilinglenmelerini destekledigi ve bilisim etigi
degerlerine yonelik tutumlarimi olumlu yonde etkiledigi, ayrica uygulanan animasyon destekli degerler
egitimi programinin zaten eglenceli olan grafik ve animasyon dersini daha da eglenceli hale getirdigi
ve dgrencilerin yaparak ve yasayarak 6grenmelerini desteklediginden derse yonelik tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi sonuglarina ulasilmistir.

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore; arastirmacilara, daha uzun siireli deneysel caligsma
yapmalar1 ve caligmalarinda basar1 ve tutum degiskenlerinin yaninda, animasyonun o6zellikle
uygulamali derslerde, motivasyonun artirilmasina ve uygulama siirecinde yasanan kayginin
azaltilmasina yonelik etkilerini inceleyecekleri calismalar yapmalar1 Onerilebilir. Milli Egitim
Bakanligi’na yonelik olarak, rehberlik derslerinde degerler egitimi kapsaminda iglenen degerlere
ozellikle giiniimiizde internetin yaygin kullanimindan dolay1 olduk¢a 6nemli hale gelen bilisim etigi
degerlerinin de dahil edilmesi ya da “Bilisim Etigi”, “Teknolojinin Etik Kullanim1”, “Internet Etigi”
gibi isimlerle lise 6grencilerinin segcmeli ders olarak alabilecegi yeni bir ders eklenmesi Onerilebilir.
Ayrica, Milli Egitim Bakanliginmin FATIH Projesi kapsaminda birgok ders igin hazirlamis oldugu
animasyon iceren etkilesimli igeriklerin tiim derslere yayilmasi ve www.eba.gov.tr adresinde yer alan
ders materyallerinin animasyon, kavram Kkarikatirii gibi tekniklerle desteklenerek c¢ogaltilmasi
oOnerilebilir. Arastirmanin uygulama siirecinde, arastirmaci tarafindan deney grubuna uygulanan
animasyon destekli degerler egitimi programi yardimiyla, 6grencilerin ders konularini 6grenirken
dersin basinda video, animasyon vb. materyallerle dikkatinin ¢ekilmesi, ders konularini1 6grendikten
sonra bilisim etigi degerlerini igeren bir animasyonu kendi olusturduklari senaryoyla bizzat yaparak ve
yasayarak Ogrenmesi ve Ogrenme sonunda ortaya bir iiriin ¢ikarmasi olduk¢a olumlu sonuglar
vermistir.

Bu baglamda, 6gretmenlere de, dersin basinda daha 6nceden hazirlamis olduklari animasyonlar
yardimiyla Ogrencilerin dikkatinin ¢ekilmesi ve derse yonelik motivasyonun artirilmasi, egitim
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stirecinde Ogrencilere eksik oldugu konularda animasyon hazirlayabilecekleri proje ve performans
Odevleri verilmesi ya da uygulamali derslerde bizzat hazirlatilmasi ve derslerde giinlilk hayattan
ornekler vererek bilisim etigi degerleri hakkinda 6grencilerin bilgilendirilmesi 6nerilebilir.
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Extended Abstract

Innovations made in the field of science and technology directly affect educational activities
(MEB, 2005). In this respect, it is necessary to make the best use of technology (computer, smart
board, animation, simulation, etc.) for an effective education. In today's learning process, it is very
important to present information both verbally and visually with the help of technology. One of the
technological tools used in the educational process is animations. Animations are created by giving
motion to drawn objects. In some research studies, it was concluded that using animation in lessons
facilitates learning and makes the information is more permanent (Eryigit, 2018; Demirkan, 2017,
Altag, 2016; Boyaci, 2016).

The task of educational institutions is not limited to providing students with knowledge and
skills. Educational institutions also undertake the task of adopting students to adopt some basic human
and conscientious values in terms of values and character education (Ada et al., 2005). Recently,
researchers have become aware of the importance of values education and studies on how to gain
values to individuals (Aktepe, 2016; Geylan, 2015; Uzunkol, 2014). Today, the concept of values
education deals with respect, morality, benevolence, empathy, tolerance, justice, etc. However, in this
period, when the internet is frequently used; values such as security, privacy, virtual benevolence,
virtual morality, sharing, respect for copyright and respect for thought have become important. In
order for students to gain IT ethics values, these values should be included in learning environments.
Although it is known that the Ministry of National Education has recently attached importance to
values education and included these values in curriculum, it is seen that values in the field of
informatics are not considered important. In this context, it is very important to explain the IT ethics
values in learning environments and to conduct such researches.

The purpose of this research is to investigate the effect of animation based values education
program on achievement, attitude toward lesson and informatics ethics values and retention. This
study is important in that it is the first study to investigate the effect of using IT ethics values with
animation. In this respect, it is thought that the study will contribute to the literature.

In the research; experimental, control and placebo group, (pre-test, post-test and retention test)

were used as quasi-experimental design. The study group of the research consisted of three 11"

grade
classes, whose achievement levels are ‘moderate’ and which were educated in the branches of IT of a
vocational high school in Aydimn. Each class was assigned as control, experimental and placebo group
by multi-stage cluster sampling method. In this research, placebo group as well as the control group
were included in order to show that the change in the experimental group caused by the animation

based values education program.

The researcher conducted the curriculum in all three groups and carrying out the teaching
programs for each group took eight weeks. In the experimental group, the program which was
prepared according to the animation based values education was applied and the current program were
applied in the control group. In the placebo group, unlike the control group, the program was enriched
with concept cartoons. Pre-test before the implementation of the programs and post-test after the
implementation of the programs were applied. Two months after the implementation of the programs,
retention tests were applied to the groups. The quantitative data of the research were collected by
measurement tools (Graphics and Animation Lesson Achievement Test, An Attitude Scale Towards
Graphics And Animation Lesson, An Attitude Scale for Values in Informatics). In the analysis of
quantitative data, one-way ANOVA and Kruskal-Wallis H tests were used to measure intergroup
differences and the data were analyzed with SPSS 23.00 statistics software program.
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According to the first sub-problem of the research, it is seen that the students in the
experimental group are in a much better condition than the placebo and the control group students in
terms of achievement towards graphics and animation lesson after the application. In addition, when
the placebo and the control group are compared, it is seen that the achievement of the placebo group is
better than the control group.

According to the second sub-problem of the research, it was observed that there was an increase
in the post-test scores of attitudes towards informatics ethical values of all groups after the application.
However, the increase in the score in the experimental group is much higher than the increase in the
placebo and the control group.

According to the third sub-problem of the research, it was observed that the attitude score of the
experimental group students towards the graphic and animation lessons increased more than the
control and placebo group students after the application. As the reason for the increase in attitude
score towards graphic and animation lesson at the end of the application of all three groups, it is
thought that the lesson is practical, students actively participate in the lesson and the lesson topics are
fun.

As a result; at the end of the implementation process, the students of the experimental group,
applied animation based values education program, were found to be better in terms of both
achievement towards graphics and animation lesson, attitude towards lesson and informatics ethics
values than control and placebo group students and this situation was also explained statistically. Thus,
it was concluded that animation based values education program had a positive effect on the
achievement, attitude and retention.

As a result of research, it can be suggested to keep the research time longer to the researchers
who studying the effects of using animation in the course on variables such as motivation and anxiety .
In addition, it can be suggested that the Ministry of National Education and university education
faculties cooperate and provide education with faculty students to take animation preparation lessons
and raise awareness about [T ethics values. Also it can be suggested for the teachers that teaching the
lessons with animation based, to give animation preparation homework to students and inform them
about the ethics values of informatics by giving examples from daily life.
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