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Ergenlerin Yasadiklar1 Yer ve Cinsiyet Acisindan Sosyal Destek ile
Problem Co6zme Becerileri
Asiye DURSUN! Murat Sinan OZK AN?
Oz

Psikoloji insanin yasam donemlerini evreler halinde ele almaktadir. Bu evrelerden birisi de ergenliktir. Kimlik
kazaniminin gergeklestigi donem icinde gelistirilen ve normallestirilen davraniglarin 6nemli oldugu
diisiintilmektedir. Ergenlerin algiladiklar1 sosyal destegin ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkilerinde
donem iginde ele alinmasi gereken degiskenler oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma 6rneklemini 108 Kiz 142 Erkek
olmak tizere toplam 250 ergen olusturmaktadir. Arastirmada kisisel bilgi formu, Problem C6zme Envanteri (PCE)
ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO) kullamilmis ve Spss ile gerekli analizler yapilmustir.
Aragtirma bulgularima bakildiginda degiskenlerin cinsiyet ve kalinan yere gore anlamhi sekilde farklilastigi ve
sosyal destegin problem ¢ézme becerilerini yordadigi goriilmektedir. Bilgiler dogrultusunda birtakim dneriler
sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Cinsiyet, Problem C6zme Becerileri, Sosyal Destek, Ergen

Social Support and Problem Solving Skills of Adolescents in Terms of
Living and Gender

Abstract

Psychology addresses the life cycle of man in stages. One of these stages is adolescence.
It is thought that the relationship between the social support perceived by adolescents and their problem solving
skills are variables that should be addressed during the period. The sample of there search consists of 250
adolescence, 108 girls and 142 boys. In the research, personal information form, Problem Solving Inventory (PSI)
and Multidimensional Perceived Social Support Scale were used and necessary analyzes were done with Spss.
When the findings of the research are examined, it is seen that the variables differ significantly according to gender
and location and social support predicts problem solving skills. Some suggestions are presented in line with the
information.
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Giris
Ergenlikte ve yetiskinlikte yasanan problemler, ¢ocukluk dénemindeki problemlerin devami

olabilir. Her ergenin ge¢misinde olusturdugu miras ayn1 zamanda gelecek adina yaptig1 yatirim

1Uzm. Psk. Dan., Milli Egitim Bakanligi, asiyedursun26@hotmail.com
2 Uzm. Psk., Bursa Uludag Universitesi, muratoz20@yahoo.com
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anlamina gelmektedir (Atabek, 1999). Bu bakimdan ergenlik olduk¢a 6nemli bir donemdir.
Yine aile i¢i iligkiler ve aile i¢inde yasanan siddetten, ergenin etiketlenmesi, madde bagimlilig1,
hayat1 yasamaya deger bulmamasi, kendine zarar vermesi, okula devamsizlik ile evden kagma
davranisi ve iliski kuramama durumunu etkilemektedir (Ulusoy, Demir ve Baran, 2005). Ayrica
aile islevlerinin ergenin gelisimi (Kocayoriik) ve kariyer se¢imi (Dursun ve Kara, 2019) ve aile
birliginin ergenlerin 6znel iyi olusu agisindan (Dursun ve Eryilmaz, 2019) 6nemli oldugu
bilinmektedir. Aslinda aile ile ilgili bu degiskenlerde ortak noktanin ergenlerin algiladiklar
sosyal destek oldugu disiiniilebilir. Sosyal destek kavrami, bireyin g¢evresindeki kisiler
tarafindan gilivenilme, sevilme, saygi duyulma, ilgi gérme, deger verilme gibi ihtiyaglari ile
ilgilidir (Baser, 2006). Ergenlik doneminde ailenin yani sira arkadas ve karsi cinsten alinan
sosyal desteginde dnem kazanacagi diisiiniilebilir. Bu bakimdan bireyin ailesi, arkadaslari,
romantik iligkisi, 0gretmenleri, komsulari, akrabalari, bireyin i¢inde yasadigi toplum ve
cevredeki uzman kimseler, bireyin sosyal destek kaynaklarini olusturmaktadir (Yildirim, 1997).
Bireyin etrafindaki kisilerden aldig1 sosyal destegin, bireyin i¢inde bulundugu stresli durumu
algilamasinda ve basa ¢ikma stratejisinde 6onemli oldugu bilinmektedir (Karacabey, 2012).
Sosyal destegin bireyin stresle bas etmesinde ve ruh saglig1 lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu

bilinmektedir (Altunbag, 2002).

Ayrica egitim sebebiyle yurtta kalan ergenlerin, ailelerinden uzak kalmalar1 nedeniyle daha
once tanidik olmadiklar1 bir hayat tarzi ile tanigmalarindan dolay1 kaygi yaratici faktorlerle
karsilasabilmektedirler (Kose, 2009). Ozellikle ortadgretime aile desteginden uzakta devam
etmek zorunda kalan ergenlerin, akranlarina oranla daha fazla kaygi yasamalar1 beklenmektedir
(Ozyiirek ve Demiray, 2010). Bu bakimdan bu dénemde yurtta kalan ve ailesi ile yasayan
ergenlerin sosyal destek diizeylerini ele almanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal
destegin yani sira yeni durumda karsilasacaklar1 problemleri ¢cozme becerilerinin de énemli
oldugu soylenebilir. Clinkii yurt ortaminda ergenlerin otorite figiirli olarak yurt personeli ile
yasamak zorunda olusu, sevgi ihtiyacinin yeterince karsilanmamasi, duygusal paylasimlarinin
siirlt olmast ve bireyselliklerine yeterince dnem verilmemesi (Tambag, 2004) gibi nedenler
ergenler icin birer problem kaynagi olabilmektedir. Problemi saglikli ¢6zmek yerine olumsuz
duygu gelistirmeleri ergenlerin okul, 6gretmen, aile ve arkadas iliskilerine zarar verebilecegi

bu nedenle problem ¢dzme becerilerini kazanmalarinin 6nem kazanacag diistiniilebilir.

Problem ¢6zme, bireyin kendisi ve ¢evresiyle uyum saglayabilmesi adina problemin kaynagini
bulma, alternatif ¢oziim liretme yetene8i ve karar verme olarak tanimlanmaktadir (Arslan,

2001). Bununla birlikte bireyin problem ¢oziimiini 0grenmesini etkileyen bazi faktorler
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bulunmaktadir. Bunlar gelisim ve olgunlasma diizeyi, yetenek diizeyindeki ayricaliklar,
giidiilenme diizeyi, icinde bulunulan sosyo-kiiltiirel ¢evre ve alinan egitim-0gretim vb
faktorlerdir (Eng, 1982). Ayrica problem ¢dzme yeteneklerinin gelismesini saglayan beceri ve
aligkanliklarin kazanilmasinda, ailenin 6nemli bir faktor oldugu belirtilmektedir (Eroglu, 2001).
Cocuklar ve ergenler, daha karmasik problemlerin ¢éziimiine gegmesinde ebeveynleri ile
destekleyici iliskiye ihtiya¢ duyarlar. Anne babalarin, ¢ocuklarin psiko-sosyal gelisimlerine
etkilerinin oldugu, ¢ocugun sosyal cevreyle iliskisi sirasinda karsilagtigi problemlere ¢6ziim
yollar1 bulmasi i¢in ona yardim edebildikleri bilinmektedir (Yavuzer, 2001). Baska bir
arastirmada benzer sekilde anne babalarin ¢ocuklarina yaklasim bigimlerinin ve tutumlarinin
onlarin gelisimine ve problem ¢ézme becerilerine énemli etkileri bulunmaktadir (Arslan ve
Kabasakal, 2013). Biitiin bu bilgiler 1s18inda yurtta ve ailesinin yaninda kalan ergenlerin
problem ¢6zme ve sosyal destek diizeylerini ele almanin 6nemli oldugu diistintilmektedir. Bu
nedenlerle, aragtirmada yurtta ve ailesi ile birlikte kalan ergenlerin sosyal destek ve problem
cozme diizeyleri, kalinan yer ve cinsiyetin etkisi ve sosyal destegin problem ¢6zme diizeyi
izerindeki etkisi ele alinmaktadir.
Yontem
Arastirma modeli
Bu caligma, ilk olarak ergenlerin problem ¢dzme ve sosyal destek diizeyleri ile ilgili bulgulart

ve cinsiyet ile kalinan yer arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclayan betimsel bir ¢aligmadir.

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2019-2020 egitim 6gretim yil gliz doneminde Eskisehir Sivrihisar
Ilgesindeki farkli liselerden uygun &rnekleme ydntemi ile belirlenmistir. Caligma grubunda,
Anadolu Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenimine devam eden 142 erkek

108 kiz toplam 250 ergen olusturmaktadir.

Veri toplama araclari

Arastirmada veriler, Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Sosyal Destek Olgegi ve Problem
Cozme Olgegi kullamlarak toplanmustir.

Kisisel bilgi formu: Ergenlerin demografik bilgilerini (cinsiyet, smif diizeyi, kalinan yer)
ogrenmek adina kisisel bilgi formu hazirlanmstir.

Cok boyutlu sosyal destek olcegi: Zimet ve digerleri (1988) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
“Kesinlikle hayir 1-7; Kesinlikle evet" seklinde diizenlenmis, 7°1i likert tipi 12 maddeden
olusmaktadir. Olgegin aileden, arkadastan ve dzel insandan alinan sosyal destek olmak {izere

ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Alt 6l¢eklerden alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise
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28'dir. Alt dlgeklerden alinan puanlarin toplanmasi ile elde edilen toplam 6lgek puanindan
alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 84'tiir. Olcekten elde edilen puanin yiiksek
olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Problem ¢ézme d6lgegi: Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen bu 6lgek Sahin ve
digerleri (1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek “1” tamamen katilmayi, “6” ise
tamamen katilmamay1 gdsteren 6 puanli likert tipinde 35 maddeden olusmaktadir. Olgek;
Problem C6zme Giiveni, Yaklasim-Kaginma ve Kisisel Kontroliinii Siirdiirme Yetenegi olmak
iizere 3 faktorden olusmaktadir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek puan
192°dir. Olgekten alinan toplam puanin yiiksekligi, bireyin problem ¢bdzme becerileri

konusunda kendini yetersiz olarak algiladigin1 gostermektedir.

Islem
Veriler arastirmaci tarafindan dnceden randevu alinan okullara gidilerek toplanmistir. Olgme

araglar1 ergenler tarafindan ortalama 8-10 dakika arasinda doldurulmustur.

Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programinin 22 versiyonu
kullanilmigtir. Normal dagilima uygunlugu kontrol edilmistir. Parametrik testler se¢ilmistir.
Ergenlerin problem ¢ozme becerileri ile algilanan sosyal destek arasindaki iligkiyi
hesaplayabilmek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist kullanilmstir.
Algilanan sosyal destegin problem ¢ézme becerilerini yordayip yordamadigini belirlemek i¢in
Asamali Coklu Regresyon Analizinin kullanildigi arastirmada, degiskenler arasinda
otokorelsayon olup olmadigi Durbin-Watson katsayisiyla incelenmistir. Elde edilen deger 1,5-
2,5 araliginda oldugu icin degiskenler arasinda otokorelsayon olmadig1 sonucuna ulasilmistir
(D-W= 1.873). Sonug olarak, problem ¢6zme becerileri, algilanan sosyal destek ve alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin tek
yonli MANOVA kullanilmistir.

Verilere MANOVA’nin uygulanabilmesi i¢in bazi psikometrik degerlere sahip olmasi
gerekmektedir. Buna gore, problem ¢6zme becerileri, algilanan sosyal destek ve alt boyutlarinin
cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda kovaryans matrislerinin esit oldugu sirasiyla (Box's
M=9.007, p>.05; Box's M= 9.798, p>.05) ve her bir degiskene iliskin Levene puanlarinin ise
anlamli oldugu sirastyla goriilmektedir (Levene(asp)= 1.809, p>.05; Levene(y,)= 1.324, p>.05;

LeVene (yradas)= -046, P>.05 ve Levene(y,e insm)= 3.016, p>.05;Levene(pCB)= 1.509, p>.05;
Levene(aile)= 1.122, p>.05; LeVene(,,q,s)= -023, p>.05 ve Levene (s, insun)= 2.006, p>.05).
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Elde edilen bu bulgular, cinsiyet degiskeni acisindan verilerin MANOVA uygulamasi i¢in
uygun psikometrik degerlere sahip oldugunu géstermektedir.

Diger taraftan, cinsiyet degiskeninin degiskenler tizerindeki etki biiylikliglinii belirlemek i¢in
eta kare (n2) degerine bakilmistir. Elde edilen eta kare degeri etki biiyiikliik indekslerinden
birisi olan Cohen (1988)’in “d” indeksi dogrultusunda yorumlanmistir. Cohen (1988) d’nin
yorumu i¢in belli kesme noktalar1 belirlemistir: Etki biiyiikliikleri d=.02’de “kii¢iik”, d=.05’te
“orta” ve d= .08 oldugunda ise “biiyiik” olarak gruplanmistir (Akt: Erkus, 2005).

Bulgular

Ergenlerin problem ¢6zme becerileri ile algilanan sosyal destek arasindaki iliski ve bu
degiskenlere iligkin bulgular verilmistir. Ergenlerin problem ¢6zme becerileri ile algilanan
sosyal destek arasindaki iliski pearson korelasyon katsayisi ve problem ¢6zme becerilerinin
yordanmasinda asamali regresyon kullanilmistir. Ergenlerin cinsiyete ve kalinan yere gore
farklilagmalarini tek yonlii Manova ile yapilmistir. Ergenlerin ¢ok boyutlu sosyal destek 6l¢egi
ve problem ¢ozme 6l¢egi puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Ergenlerin Cok Boyutlu Sosyal Destek Olgegi ve Problem Cézme Olcegi Puan
Ortalamalarinin Dagilimi

Degiskenler X SS (")lg:egin Arastirmanin  I¢ tutarhlik
Min-Max Min-Max
Sosyal destek 60.22 17.80 12.0-84.0 12.0-84.0 .82
Aileden alian 21.20 6.85 4.0-28.0 8.0-28.0 71
Arkadastan alinan 19.82 8.20 4.0-28.0 4.0-28.0 73
Ozel insandan alinan 19.20 9.12 4.0-28.0 4.0-26.0 .78
Problem C6zme 84.01 29.19 32.0-192.0 32.0-163.0 .84
Yetenegine Giliven 25.53 11.20 11.0-58.0 11.0-51.0 .70
Yaklasma -Ka¢inma 42.80 15.34 16.0-81.0 18.0-81.0 73
Kisisel Kontrol 12.40 6.48 5.0-79.0 5.0-27.0 .76

Tablo 1’de ergenlerin ¢ok alanli sosyal destek 6l¢egi puan ortalamalari incelendiginde; aileden
alinan sosyal destek puaninin 21,20+6,8, arkadastan alinan sosyal destek puaninin 19,82+8,20
ve Ozel insandan (flort, sevgili vb) alinan sosyal destek puanmin 19,20+£9,12 oldugu
bulunmustur. Ergenlerin ¢ok boyutlu sosyal destek 6l¢eginden aldigi toplam puan ortalamasi
ise 60,22+17,8 olarak belirlenmistir. Ayrica ergenlerin problem ¢6zme 6l¢egi puan ortalamalari
incelendiginde; problem ¢ézme yetenegine gliven puaninin 25,53+11,20, yaklagma-kaginma
yoluyla problem ¢6zme puaninin 42,80+ 15,34 ve kisisel kontrol puaninin 12,40+6,48 oldugu
bulunmustur. Ergenlerin problem ¢6zme Olgeginden aldigr toplam puan ortalamasi ise
84,01£29,19 olarak belirlenmistir. Sosyal destek 6l¢egi puani ile problem ¢6zme Slgegi puani

arasindaki iliski Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2. Sosyal Destek Olcegi Puani ile Problem Cozme Olgegi Puani Pearson Moment Kolaresyon

Analizi
P.C/SD Yetenegine giiven Yaklasma Kisisel Toplam Puan P.C.
' ' Kaginma Kontrol
Aileden Alinan -.60** -.53** - 42** A43**
Arkadastan alinan - 71** -.61** -.67** AT7F*
Ozel Insandan Alinan - 52%* - 43%* - 45%* A1**
Toplam S. D. - 44** -52** - 5b** J1**

s.d: sosyal destek, p.¢: problem ¢6zme, * p<.05, **p< .001

Tablo 2°de algilanan sosyal destek puan ortalamasi ve alt 6lgekleri ile problem ¢6zme becerisi
puan ortalamasi ve alt dlgekleri arasindaki iligki incelendiginde; aileden ve arkadastan alinan
sosyal destek ile problemleri yeteneklerine giivenerek ¢dzme, problemleri yaklagsma- kaginma
yontemiyle ¢ozme ve problemleri kisisel kontrolleriyle ¢ozme arasinda p<0,001 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu bulunmustur. Yani; sosyal destek toplam puani ile
aileden, arkadastan ve 6zel insandan alinan sosyal destek alt boyutlari, yetenegine giiven,
yaklagsma-kaginma ve kisisel kontrol problem ¢6zme alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii bir
iliski bulunmustur. Ayrica sosyal destek toplam puani ile aileden, arkadastan ve 6zel insandan
alinan sosyal destek alt boyutlar1 problem ¢ozme toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii iligki
tespit edilmistir. Aile, arkadas ve 6zel insandan alinan destek kaynaklarin problem ¢ézme
becerilerini yordanmasina iliskin asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Aile, Arkadas ve Ozel insandan Alman Destek Kaynaklarin Problem Cézme Becerilerini
Yordanmasina Iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler R2 B SH B T p

Sabit - 130.68 4.74 27.447 .000
Sosyal destek .098 321 456 .343 5.34 .001
Aileden .088 632 175 229 3.68 .000
Arkadastan .068 543 .165 220 3.56 .000
Ozel insan .055 430 154 243 3.21 .000

R2=.309; F(4-250)= 21.859, p< .001

Tablo 3’de goriildiigii gibi, regresyon analizinin dort asamada tamamlandigi ve problem
cozmeye iligkin varyansa katkilar1 bakimindan ii¢ degiskenin 6nemli yordayicilar oldugu
goriilmektedir. Analize ilk asamada ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin % 9,8’ini agiklayan
sosyal destek toplam puam almmistir. Ikinci asamada aile sosyal destek problem ¢ozme
becerisine iliskin acgiklanan varyansa % 8,8’lik bir katki saglamistir. Ugiincii asamada
arkadastan alinan sosyal destek problem ¢ézme becerisine iliskin agiklanan varyansa % 6,8’lik
bir katki saglamistir. Son asamada ise 6zel insandan alinan sosyal destek problem ¢ozme
becerisine iligskin agiklanan varyansa % 5,5’lik bir katki saglamistir. Bu dort degisken birlikte

problem ¢6zme becerisi varyansinin % 30,09°sini aciklamaktadir. Ergenlerin algilanan sosyal
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destek ve alt boyutlarimin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Manova
sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ergenlerin Algilanan Sosyal Destek ve Alt Boyutlarinin Cinsiyetlerine Iliskin Manova

Sonuglart

Degiskenler Cinsiyet N X Ss sd f p

Sosyal destek Erkek 142 5260 18.32 245 6.75 .00
Kiz 108 68.20 21.65 245

Aileden alinan Erkek 142 1510 5.32 245 5.24 .00
Kiz 108 26.98 7.90 245

Arkadastan alinan Erkek 142 1890 6.23 245 4.32 .00
Kiz 108 20.21 6.78 245

Ozel insandan alnan Erkek 142 1920 6.42 245 1.23 .32
Kiz 108 19.60 6.63 245

A= 805, F(4-258)= 6.757, p<. 001; n2= .095

Ergenlerin algilanan sosyal destek ve aileden, arkadastan ve 6zel insandan alinan destek
puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ile cinsiyetlerine gore yapilan analiz

sonuglar incelendiginde, algilanan sosyal destek puanlarmin [F(245)= 6.75, p<.05] ve aileden
alinan sosyal destek puanlarmin [F(245)= 5.24, p<.05] cinsiyete gore farklilagtigi, arkadagtan
alinan sosyal destek puanlarinin [F(245)= 4.32, p<.05] ve 6zel insandan alinan sosyal destek
puanlarinin ise farklilagmadigi gorilmektedir [F(245)= 1.23, p>.05]. Bu bulgular, kizlarin

sosyal destek, aileden ve arkadastan alinan sosyal destek puanlarinin erkeklerin puanlarindan
yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak 6zel insandan alinan sosyal destek puanlarinin anlaml
farklilagma olmadig1r goriilmistiir. Ergenlerin problem ¢6zme becerileri cinsiyetlerine gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin manova sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ergenlerin Problem C6zme Becerileri Cinsiyetlerine iliskin Manova Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X Ss Sd F p

Problem cizme Kiz 108 78,20 19.20 245 7.48 .00
Erkek 142 88.30 21.35 245

Yetenegine giivenen Kiz 108 3430 11.18 245 6.24 .001
Erkek 142 4123 12.60 245

Yaklagma-Kaginma Kiz 108 19.41 15.23 245 6.18 .00
Erkek 142  36.40 16.78 245

Kisisel Kontrol Kiz 108 18.20 5.19 245 95 .32
Erkek 142 18.15 5.13 245

A= 725, F(4-258)= 5.127, p<. 001; n2= .075

Ergenlerin problem ¢6zme becerileri, yetenegine giivenen, yaklagma-kacinma ve kisisel kontrol
puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ile cinsiyetlerine gore yapilan analiz

sonuglari incelendiginde, problem ¢dzme becerileri puanlarmin [F245)= 7.48, p<.05] ve
yetenegine giivenen puanlari [F(2451)= 6.24, p<.05] cinsiyete gore farklilastigi, yaklagma-

kaginma puanlarinin [F(245)= 6.18, p<.05] ve kisisel kontrol puanlarinin ise farklilasmadigi
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gorilmektedir [F(245)= .95, p>.05]. Bu bulgular, erkeklerin problem ¢dzme becerisi
puanlarinin ve yetenegine glivenen ve yaklasma kag¢inma puanlarinin kizlarin puanlarindan
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak kisisel kontrol puanlarinin ise anlamli diizeyde
farklilagmadig1 goriilmiistiir. Ergenlerin algilanan sosyal destek ve alt boyutlarinin kalinan yere

gore farklilagip farklilagmadigina iliskin manova sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ergenlerin Algilanan Sosyal Destek ve Alt Boyutlarmin Kalinan yere Iliskin Manova

Sonuglari

Degiskenler Kalman Yer N X Ss Sd f 0

Sosyal destek Yurt 101 62.35 19.18 245 7.15 .00
Ev 149 69.50 23.45 245

Aileden alman Yurt 101 16.15 6.38 245 6.65 .00
Ev 149 26.98 9.10 245

Arkadastan alinan Yurt 101 2210 7.12 245 5.70 .00
Ev 149 18.21 6.22 245

Ozel insandan alinan Yurt 101 2410 842 245 1.30 48
Ev 149 2520 7.97 245

A= 605, F(2453)= 5.65, p<. 001; n2= .075

Ergenlerin algilanan sosyal destek ve aileden, arkadastan ve 6zel insandan alinan destek
puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ile kalinan yere gore yapilan analiz
sonuglart incelendiginde, algilanan sosyal destek puanlarmin [F(245)=7.15, p<.05] ve aileden
alinan sosyal destek puanlarmin [F(245)= 6.65, p<.05] kalman yere goére farklilastigi,
arkadastan alinan sosyal destek puanlarinin [F(245)=5.70, p<.05] ve 6zel insandan alinan sosyal
destek puanlarinin ise farklilasmadigi goriilmektedir [F(245)= 1.30, p>.05]. Bu bulgular, evde
kalan ergenlerin sosyal destek ve aileden alinan sosyal destek puanlarinin yurtta kalanlarin
puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Arkadastan alinan sosyal destek puanlarinin yurtta
kalanlarin lehine oldugu goriilmektedir. Ancak 6zel insandan alinan sosyal destek puanlarinin
anlamli farklilasma olmadigr goriilmistiir. Ergenlerin problem ¢6zme becerileri ve alt

boyutlarinin kalinan yere gore farklilasip farklilasmadigina iliskin manova sonuglar1 Tablo 7°de

verilmistir.
Tablo 7. Ergenlerin Problem C6zme Becerileri ve Alt Boyutlarinin Kalian Yere iliskin Manova
Sonuglari
Degiskenler Kalinan yer N X SS sd f p
Problem ¢izme Ev 101 72,20 22.80 245 721 .00
Yurt 149 83.30 24.55 245

Yetenegine giivenen Yurt 101 41.23 17.06 245 590 .001
Ev 149 4730 19.43 245

Yaklasma-Kaginma Yurt 101 1941 17.13 245 6.01 .00
Ev 149 2340 19.11 245

Kisisel Kontrol Yurt 101 1220 8.19 245 75 .82
Ev 149 1315 9.11 245

A= 625, F(245)= 5.127, p<. 001; n2= .071
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Ergenlerin problem ¢6zme becerileri, yetenegine giivenen, yaklasma-kaginma ve kisisel kontrol
puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile kalinan yere gore yapilan analiz

sonuglar incelendiginde, problem ¢dzme becerileri puanlarimin [F245)= 7.21, p<.05] ve
yetenegine giivenen puanlari [F(2451)= 5.90, p<.05] ve yaklagsma-kaginma puanlarinin
[F(245)= 6.01, p<.05] kalnan yere gore farkhlastigi, kisisel kontrol puanlarinm ise
farklilasmadigi goriilmektedir [F(245)= .75, p>.05]. Bu bulgular, evde kalanlarin problem

¢ozme becerisi puanlarinin ve yetenegine giivenen ve yaklasma kaginma puanlariin yurtta
kalanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak kisisel kontrol puanlarinin

ise anlaml1 diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ik olarak yapilan korelasyon ve regresyon analizinde; aileden, arkadastan ve 6zel insandan
aliman sosyal destek alt boyut puanlar1 arttikca problemleri yeteneklerine giivenerek ¢ozme,
problemleri yaklasma-kaginma yontemiyle ¢6zme ve problemleri kisisel kontrolleriyle ¢c6zme
puanlarinin azaldig goriilmektedir. Ayni1 zamanda sosyal destek toplam puanlar ile aileden,
arkadastan ve 6zel insandan alinan sosyal destek alt boyut puanlar arttik¢a problem ¢ézme
toplam puanlarinin da arttig1 belirlenmistir. Regresyon analizinde ise problem ¢6zme becerisini
asamal1 yordayan degiskenlere bakildiginda sirasiyla algilanan sosyal destek, aileden alinan,
arkadastan aliman ve 0Ozel insandan alinan destek degiskenlerinin yordadigi sonucuna
ulagilmistir. Literatiir incelendiginde bireylerin problemlerini ¢ézmesinde etkili kaynaklarin
birisinin de sosyal destek oldugu goriilmiistir (Korkut, 2002). Karakurt ve Ekinci (2015)’in
hemsireler iizerinde yaptig1 ¢alismada sadece 6zel insandan alinan destegin anlamh bir iligki
olmadig1 sonucu arastirma bulgularin1 desteklemektedir. Bununla birlikte Baltact ve Hamarta
(2013) algilanan sosyal destek ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
belirtmekte, DeGarmo ve Martinez (2006) ise tek kaynaktan alinan sosyal destegin, tim
kaynaklardan (aile, arkadas, akraba vb.) alinan destege gore etkisiz oldugunu ifade etmektedir.
Yalniz kalan bireylerin hayatindaki sorunlarla basa ¢ikmada sosyal destek alanlara gore daha
basarisiz oldugu goriilmiistiir. Plotnik (2007), sosyal destek arttikga problem ¢dzme becerisinde
artt1i1 bilinmektedir (D'Zurilla ve Maschka, 1988; Okanli ve digerleri, 2003; Univar, 2003). Bu
sebeple kimlik kazanimi gibi 6nemli bir gelisim gorevi barindiran ve kisiyi yetiskinlik rollerine
hazirlayan dénemde problem ¢6zme becerileri ve sosyal destek ile iliskisinin bilinmesi ve

yapilacak ¢aligmalarla desteklenmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
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Ikinci olarak algilanan sosyal destek ve alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmasinda manova
analizi kullanilmistir. Bu sonuglara gore kizlarin algilanan sosyal destek, aileden ve arkadastan
alinan sosyal destek puanlariin erkeklerin puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak
0zel insandan alman sosyal destek puanlarmin anlamli farklilasma olmadigl goriilmiistiir.
Literatiir incelendiginde, sosyal destegin cinsiyete gore farklilastigi (Saygin, 2008) sosyal
destegin kadin lehinde farklilagtigi (Baser, 2006), kizlarin erkeklerden daha fazla sosyal destek
aldigi bilinmektedir (Giingor, 1996; Vilhjalmsson, 1994). Benzer sekilde kizlarin erkeklere
gore daha fazla sosyal destek aldig1 (Koksal Akyol ve Sali1 2013), kizlarin aileden aldig1 sosyal
destegin erkeklerden daha fazla oldugu Zaimoglu'nun (1991) yaptig1 calisma bulgular
destekler niteliktedir. Nitekim Aricioglu (2008) ve Saygin (2008) yaptig1 aragtirmalarda 6zel
insandan alinan sosyal destegin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagmalari da bu
arastirmanin bulgularini destekler bicimdedir. Sonug olarak sosyal destegin cinsiyet agisindan
farkli ¢ikmasinda kizlarin erkek ¢ocuklarina duygularini ifade etme, destek arama ve yardim
isteme acisindan daha olumlu tutuma sahip olmalarinin ve var olan toplumsal cinsiyete dair
diisiincelerin etkili oldugu sdylenebilir. Sosyal destegin olumlu etkileri diistiniildiigiinde erkek

ergenlerin de sosyal destek almalarin1 destekleyecek ¢alismalarin 6nemli oldugu s6ylenebilir.

Ugiincii olarak problem ¢6zme becerisinin ve alt boyutlarinin cinsiyete gére farklilasmasinda
manova analizi kullanilmigtir. Bu sonuglara gore erkek ergenlerin problem ¢dzme becerisi,
yetenegine giivenen ve yaklagma-kag¢inma puanlarinin kiz ergenlerin puanlarindan daha ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmasina ragmen kisisel kontrol puanlarmin anlamli diizeyde
farklilagmadig1 goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde problem ¢dzmenin cinsiyet agisindan
erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugu (Koray ve Azar, 2008; Korku, 2002; Maydeu-
Olivares, Rodriguez-Fornells, Gomez-Benito ve D’Zurilla (2000)) arastirmalar mevcutken
kizlarin lehine olan arastirmalar da mevcuttur (Sahin ve Sahin, 1993; Ferah,2000; Pakaslahti ve
digerleri, 2002; Danisik, 2005;Baran, Kiiclikak¢a ve Ayran, 2014; Tiirk6z ve Kiralp, 2019).
Ayrica aragtirma bulgusundan farkli bigimde ergenlerin problem ¢6zme becerisinin kisisel
kontrol boyutunda farklilagtigini, ergenlerin problem ¢ézme yetenegine giiven ve yaklasma-
kaginma boyutlarinda cinsiyet acisindan farklilik olmamasina ragmen kizlarin lehine bir sonug
ciktigini belirten arastirmalar bulunmaktadir (Arslan ve Kabasakal, 2013). Problem ¢6zme
becerileri hayatin her alaninda énemli bir beceridir. Ozellikle yetiskin rollerine hazirlanan
ergenlerin saglikli problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet fark etmeksizin kazanilmasinin 6nemli
oldugu soOylenebilir. Bu agidan problem ¢6zme becerisini etkileyen degiskenleri bilmek

dogasini anlamak ve bu konuda miidahale planlamak acisindan da énemlidir.
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Dordiincii olarak algilanan sosyal destek ve alt boyutlarinin kalinan yere gore farklilagsmasinda
manova analizi kullanilmistir. Bu sonuglara gore evde kalan ergenlerin sosyal destek ve aileden
alinan sosyal destek puanlarinin yurtta kalanlarin puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur.
Arkadastan alinan sosyal destek puanlarmin yurtta kalanlarin lehine oldugu goriilmektedir.
Ancak 0Ozel insandan alinan sosyal destek puanlarinin anlamli farklilasma olmadigi
goriilmistiir. Literatiir incelendiginde ¢ok az sayida calismaya rastlanmistir. Kozakli (2006)
iiniversite egitimi siiresinde kalinan yerin bireylerin algilanan sosyal destek diizeyi iizerinde
etkili olmadigi sonucuna ulagsmistir. Yilmaz, Yilmaz ve Karaca (2008)’de yaptiklari
arastirmada benzer sonuglara ulasmistir. Arastirma bulgusundan farkli olarak yatili kalan
ogrencilerin ailelerinden daha fazla destek aldiklarini belirten ve durumu bireylerin ailenin
destegine ihtiyagla agiklayan aragtirmalar da bulunmaktadir (Cakir ve Palabiyikoglu, 2005).
Sosyal destek, ailesinden uzakta yurtta kalan ergenler agisindan diislintildiigiinde, zamaninin
cogunu arkadaslari ile birlikte ayn1 ortamda geciren zorlandiklarinda ya da hastalandiklarinda
ailelerinden daha yakininda olan arkadaslarina ulasan ergenlerin arkadaslarindan algiladiklar
destegin yiliksek olmasinin, benzer sekilde okul zamani iginde arkadaglari ile zaman
gecirmesine ragmen zamaninin ¢ogunu evde ailesi ile birlikte gegiren ergenlerin de aileden

algiladiklar1 sosyal destek puaninin yiiksek olmasinin olduk¢a normal oldugu sdylenebilir.

Besinci olarak problem ¢dzme becerisinin ve alt boyutlarinin kalinan yere gore farklilagsmasinda
manova analizi kullanilmistir. Bu sonuglara gore evde kalan ergenlerin problem ¢6zme becerisi,
yetenegine gilivenen ve yaklagsma kaginma puanlarinin yurtta kalan ergenlerin puanlarindan
daha yliksek oldugu bulunmasina ragmen kisisel kontrol puanlarinin ise anlamh diizeyde
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde ¢ok az sayida calismaya rastlanmistir.
Olgun, Ontiirk, Karabacak, Eti-Aslan ve Serbest, (2010) hemsirelerle yaptig1 calismada yatil
kalan bireylerin problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutunda aileleri ile kalanlardan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Oztiirk, Oner ve Celebi (2009) problem ¢dzme
becerisinde en basarili olan bireyler egitim aldiklar1 yerde yalmiz kalanlar oldugunu
belirtmislerdir. Yilmaz Karaca ve Yilmaz (2009), Ulupmar (1997) ve Altun (2003) benzer
sonuclara ulagmiglardir. Arastirma bulgularina farkli bulgularin olmasi gelisim donemleri
acisindan ele alinabilir. Literatiirdeki arastirmalarin genellikle geng yetiskinlerle yapilmis
olmas1 ergenlerin problem ¢ozerken daha cok yetiskin destegine ihtiya¢ duymasi ile
aciklanabilir. Ayrica yurtta kalan ergenlerin belirli zaman kisitlamalar1 ve uygulanan kurallar
nedeniyle problem ¢6zme becerilerinin de sinirlanabilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte,

aragtirmanin birtakim sinirhiliklart bulunmaktadir. Arastirmada problem ¢6zme becerisi ve
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sosyal destek degiskenleri kalinan yer ve cinsiyet agisindan ele alinmistir. Farkli 6rneklem
gruplar ile farkli degiskenler ele alinabilir. Yurtta kalan ergenlerin problem ¢6zme becerilerine
yonelik nitel aragtirmalar yapilip daha ayrintili veriler elde edilerek bu becerilerini gelistirmeye

yonelik programlar hazirlanabilir.
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