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Ozet:

Bu arastirma 6gretmenlerin siniflarinda 6z-diizenlemeli 6grenme uygulamalart
bakumindan  6z-yeterliklerini  belirlemeyi saglayacak “Oz-diizenlemeli Ogrenme
Uygulamalart Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi’ni Tiirk kiiltiiriine uyarlamak ve élcegin
psikometrik  6zelliklerini ortaya koymak amaciyla yiritilmdstir.  Arastirma
kapsamunda veriler 561 sinif égretmeninden toplanmustir. Olgedin yapt gecerligini
incelemek lizere 300 Ggretmenden toplanan veri seti ile agumlayict faktér analizi,
sonrasinda 261 dgretmenden toplanan ayrt bir veri seti ile ise dogrulaywct faktér
analizi islemleri yirdtilmdstdr. Yirttilen gecerlik ve glivenirlik ¢alismalarina gore
22 madde ve 3 boyuttan (dogrudan G6gretim éz-yeterligi; secenekler sunma éz-
yeterligi; etkinlik sunumu ve degerlendirme siireci éz-yeterligi) olusan bir yapt elde
edilmistir. Sonugta, Oz-diizenlemeli Ogrenme Uygulamalart Ogretmen Oz-yeterlik
Olgegi Tiirk¢e formunun &gretmenlerin 6z-diizenlemeli 6grenme uygulamalart
bakimindan  éz-yeterliklerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek gecerlik ve
glivenirligine iliskin kanutlar tretilmis bir 6lcme aract oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Oz-diizenlemeli égrenme, Odgretmen 6z-yeterligi, Olcek
uyarlama, Gegerlik ve giivenirlik.
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GiRiS

Hayat boyu 6grenme olgusu 6zellikle son yillarda oldukca artan sayida vurgulanmaktadir
(Celuch ve Valdares, 2020; Chen, Ma ve Liu, 2018; Dogan ve Caliskan Toyoglu, 2019; Formosa,
2019; Graves, 2018; GUndogdu, Yuksel, Akyol ve Vural, 2016; Samanci ve Ocakgl, 2017; Sentlrk
ve Duran, 2020). Ogrencilerin hayat boyu kendi &grenmelerinin sorumlulugunu almasi ve
ogrenme siireglerini yonlendirebilmesi ise egitimin temel amaclarindan biridir. Bunu yaparken de
ogrencilerin kisisel yeteneklerinin farkinda olduklari ve onlar nasil olumlu kullanacaklarini
bildikleri kabul edilir (inan ve Yiiksel, 2010). Bu noktada 6z-diizenlemeli 6grenme olgusu ortaya
ctkar. Bolhuis (2003) 0Oz-duzenlemeli &grenmeyi egitimin  6nemli bir hedefi olarak
goOstermektedir. Winne (2005) ve Zimmerman (2002) da etkili bir hayat boyu 6grenme igin yine
0z-dlzenlemeli 6grenmenin dnemini vurgulamaktadir. Dignath ve Biittner (2008), 6gretmenlerin
ogrencilerde hayat boyu 6grenmeye yonelik beceri gelistirme ¢abalarinin, onlarin siniflarinda 6z-
dizenlemeli 6grenmeyi tesvik etme becerileri ile aciklanabildigini belirterek 6z-dizenleme ve
hayat boyu 6grenme becerilerini iliskilendirmekte ve bu slrecte 6gretmene aktif bir gorev
tanimlamaktadir.

Dinsmore, Alexander ve Loughlin'e (2008) goére 0Oz-dizenleme ve 6z-diizenlemeli
o6grenme tanimlari birbiriyle iliskili olarak 1980'lerde ortaya ¢ikmistir. Onlara gore 6z-dizenleme
ile 6z-dlzenlemeli 6grenme terimleri birbirinden farkli ancak birbiriyle iliskili olup 6z-
diizenlemeli 6grenme akademik 6grenme kapsaminda yer almaktadir. Oz-diizenleme, zihinsel
bir yetenek ya da akademik bir performans becerisi degil, 6grencilerin zihinsel yeteneklerini
akademik becerilerine donustiirmeleri yoluyla kendilerini yonetme sirecidir (Zimmerman, 2002).
Oz diizenleme “kisinin grenme siirecini baska insanlara veya cevresine bagimli olmadan kontrol
edebilme yetenegi” anlamina da gelmektedir (Israel, 2007). Dolayisiyla 6z-diizenlemeli 6grenme,
ogrencilerin  kendi  6grenmelerini  kendi  becerileri  dogrultusunda  gerceklestirip
sekillendirebildikleri aktif bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Oz-diizenlemeli 6grenmenin bir diger
tanimi ise, “bireyin 6grenmede bagimsiz oldugu ve bilis, motivasyon ve 6grenme surecini
dizenledigi 6zglin bir stre¢” seklindedir (Ozan, Celik ve Kincal, 2014). De Smul, Heirweg, Van
Keer, Devos ve Vandevelde (2018) de 0z-diizenlemeli 6grenmenin Ustbilis, motivasyon ve bilig
olarak ¢ ana bilesenden olustugunu belirtmektedir. Michalsky ve Schechter'a (2013) gore
yapilan bazi arastirmalar, yiksek basari gésteren 6grencilerin ayni zamanda yiksek derecede 6z-
dizenlemeye sahip oldugunu ve 6z-diizenleyici 6grenme 6gretiminin 6grencilerin akademik
performanslarini arttirdigini gostermektedir. Literatlirde zz-dlizenlemeli 6grenmenin akademik
basar (Haslaman ve Askar, 2007; Olakanmi ve Gumbo, 2017; Paris ve Paris, 2001; Zimmerman,
1990; Zimmerman ve Bandura, 1994) ve motivasyon uzerinde (Lavasani, Mirhosseini, Hejazi ve
Davoodi, 2011; Mahmoodi, Kalantari ve Ghaslani, 2014; Pintrich, 1999) olumlu etkisinin oldugunu
ortaya koyan pek cok calisma yer almaktadir.

Olakanmi ve Gumbo (2017), 6grencilerin soyut konulari anlamli ve basarili bir sekilde
ogrenebilmeleri igin 6z-duzenlemeli 6grenme stratejilerinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Arastirmacilar calismalarinda ayrica, 6z-dizenlemeli 6grenme Ogretiminin basari ve Ustbilis
Gzerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna da ulasmislardir. Dolayisiyla bu ifadelerle de 6gretim
sUrecinin etkin bir 6gesi olan 6gretmenlerin 6gretim sirecinde, 6grencilerin 6z-dizenlemeli
o6grenme stratejilerini  uygulamalarina yonelik bilgi, beceri ve yeterliklere sahip olmalari
gerektigine isaret edilmektedir.

Oz-diizenlemeli 6grenme stratejileri terimi, bir 6grenme hedefine daha etkin bir sekilde
ulasmayi amaglayan somut faaliyetleri tanimlamak icin kullanilmaktadir (Dignath ve Buttner,
2008). Zimmerman (1989) 6z-dlzenleyici 6grenme stratejilerini, dgrencilerin amacladiklari bilgi
ve becerileri elde etmek icin kullandiklari islemler ve yontemler olarak aciklamistir. Boekaerts ve
Corno’nun (2005) ifadesine gore 6z-dlzenleyici 6grenme stratejileri hakkinda calisan kuramcilar,
o6grenmelerini 6z-diizenleyen 6grencilerin aktif ve yapici bir anlam Gretme sirecine girdigini ve



bu amacgla da 6grenme ve motivasyonlarini etkilemek icin gereken duygu, dislince ve
eylemlerini uyarladiklarini belirtmektedir.

ilgili literatiirde &z-diizenlemeli &grenme stratejilerine yonelik cesitli siniflandirmalar
(Boekaerts ve Corno, 2005; Garcia ve Pintrich, 1994; Pintrich, 1999, Weinstein ve Mayer, 1986,
Winne, 2011; Zimmerman ve Pons, 1986) yer almaktadir. Ornegin Pintrich (1999) 6z-diizenlemeli
dgrenme stratejilerini biligsel, Ustbiligsel, motivasyonel stratejiler ve kaynak yonetimi stratejileri
olmak Uzere dort temel sinifta ele almistir. Zimmerman ve Pons (1986) 6z degerlendirme,
organize etme ve donUstlirme, hedef belirleme ve planlama, bilgiyi arastirma gibi 6geler iceren
14 adet strateji siralamaktadir. Winne ve Hadwin Modeli (Winne, 2011) ise 6z-dlizenlemeli
o6grenme stratejilerini gorev tanimi, hedef belirleme ve planlama, galisma taktikleri ile stratejileri
uygulama ve Ustbilissel olarak calismaya uyarlama seklinde dort asamada aciklamaktadir.
Arastirmacilar arasinda siniflandirmaya iliskin bir fikir birligi olmasa da s6z konusu stratejiler,
genel hatlaryla belirli kategoriler altinda toplanabilmektedir. Ornegin Panadero’ya (2017) gére
Zimmermann, Pintrich ve Boekaerts siniflandirmalari motivasyon ve duygu odakli stratejiler
olarak; Zimmermann, Pintrich, Winne ve Hadwin siniflandirmalari ise Ustbiligsel stratejiler olarak
ele alinabilmektedir

Waeytens, Lens ve Vandenberghe'e (2002) gore 6grenciler, okul kariyerleri araciligiyla
6zdizenlemeli 6grenmelerini gelistirmeli ve Ogretmenler de &grencilerin  6z-dizenlemeli
6grenme beceri ve davranislarini gelistirmelerine yardimcr olmak igin, 6z-dizenlemeli
dgrenmeye yonelik icerik bilgilerini, pedagojik icerik bilgilerini ve genel pedagojik bilgilerini
gelistirmelidirler (Michalsky, 2014). Bunun yani sira 6gretmenlerin 6grenme-6gretme ortamini,
ogrencilerin  6z-dizenleme becerilerini gelistirmelerine ydnelik dizenlemeleri gerekir. Bu
noktada 6gretmenlerin sinif icinde ilgili uygulamalara yonelik 6z-yeterlik inanglarinin yiksek
olmasi beklenir. Clnkl "6z-yeterlik inanci bireylerin, yasamlarini etkileyen olaylari etkileme
yeteneklerine olan inanglandir” (Bandura, 2010). Ogretmen 6z-yeterligi ise “bir 6gretmenin
egitimde cikabilecek sorunlar karsisinda, ¢c6ziim yollari Uretebilmeye ve yapabilecedi faaliyetleri
ne kadar iyi yapabildigine yonelik inancl” (Kacar ve Beycioglu, 2017) ve kisaca "6gretmenin
ogrenci performansini  etkileme yetenedine yonelik inanc” (Ashton, 1984) seklinde
tanimlanmistir. Yapilan arastirmalar 6z-yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenlerin 6gretim
strecinde yer alan temel konulari basariyla yurattiklerini (Kiremit, 2006), 6gretimle ilgili yeni
fikirlere acik olduklarini (Lee, Cawthon ve Dawson, 2012), 6grencileri icin daha iyi yasantilar
olusturduklarini (Oguz, 2009), daha etkili 5grenme ortamlari olusturup daha az stres yasadiklarini
(Chan, 2003), 6grenci basarisini ve motivasyonunu etkileyebileceklerine inandiklarini (Tschannen-
Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998) ve hatta bu inancin 6grenci basari ¢iktilarini olumlu
etkiledigini (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Roberts, Henson, Tharp ve Morena,
2001; Tschannen-Moran ve Johnson, 2011) ortaya koymaktadir.

Ogretmen &z-yeterligi Uzerine yuritilen arastirmalar “6gretmen 6z-yeterlik inancl”
seklinde genis baglamda ele alinabildigi gibi 6z-yeterligin spesifik bir alan Gzerine ¢alisiimasi da
mumkindur. Bu noktada ogrencilerin en basta hayat boyu 6grenenler olmasinda ve diger
aciklamalarla birlikte ©nemi acikca ortada olan 06z-dlzenlemeli 6drenme stratejilerini
uygulamalar noktasinda kritik dneme sahip 6gretmenlerin ilgili uygulamalara yonelik 6z-
yeterliklerinin yiksek olmasi gerekmektedir. Buna gére 6gretmenlerin 6z-diizenlemeli 6grenme
stratejilerini uygulamaya yénelik 6z-yeterliklerinin arastinimasi énem kazanmaktadir. ilgili
literatUr incelendiginde uluslararasi alan yazinda De Smul vd. (2018) tarafindan gelistirilen 6lcege
rastlanmistir. Ulusal alan yazin incelendiginde Ozan, Celik ve Kincal'in (2015) égretmenlerin 6z-
diizenlemeli 6grenmeye iliskin yargilarini ortaya koymayi saglayan Oz-Diizenlemeli Ogrenme
Ogretmen inang Olcegi'ni Tirk Kiltiriine uyarladiklari; Haglaman ve Askar'in (2015) dgrencilerin
Oz-dlzenleyici 6grenmelerinin  ve 6gretmenlerin  6z-dlzenleyici 6grenmeyi destekleyen
davraniglarinin arastiriimasinda kullanilabilecek 6lgme araci gelistirdikleri gorilmustir. Ancak
ogretmenlerin 6z dlzenlemeli 6grenme uygulamalarina yonelik 06z-yeterlik inancinin
belirlenebilecegi gecerli ve glvenilir bir dlgme aracina ulusal alan yazinda rastlanmamistir. Bu
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baglamda bu arastirmanin amaci; 6gretmenlerin 6z dizenlemeli 6grenme stratejilerini
uygulamalarina yonelik 6z-yeterliklerini ortaya koymayi saglayan De Smul vd. (2018) tarafindan
gelistirilen 6lgme aracini Tirk kdlttriine kazandirmaktir. S6z konusu olgek giincel olmasi,
arastirmacilarin da belirttigi Uzere dogrudan 6z-dlzenlemeli 6grenmeye ydnelik olmasi ve teori
tabanlh olarak ele alinmasi munasebeti ile ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Bu arastirma, Turkiye
alan yazininda ilgili ttrden bir 6lgme aracinin olmamasi sebebiyle dnemli gérilmektedir.

YONTEM

Bu arastirmada Oz-diizenlemeli Ogrenme Uygulamalarn Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi'ni Tiirk
Kiltlrine uyarlamak ve 6lgegin psikometrik niteliklerini ortaya koymak amaglanmistir. Asagida
ilk olarak Oz-diizenlemeli Ogrenme Uygulamalar Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi'nin orijinal formu
hakkinda bilgi sunulmus, sonrasinda eldeki arastirmada gerceklestirilen uyarlama sireci
hakkinda detayh bilgi verilmistir.

Oz-diizenlemeli Ogrenme Uygulamalan Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi Orijinal Form

Oz-diizenlemeli Ogrenme Uygulamalari Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi'nin orijinal formu
ingilizce'dir ve 6lcek De Smul vd. (2018) tarafindan 6gretmenlerin siniflarinda éz-diizenlemeli
6grenme uygulamalari Uzerine kendi yeterliklerini ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir.
Arastirmacilar alan yazin taramalari sonucunda 6z-dlzenlemeli 6grenme 6gretiminin “dogrudan
ogretim” ve "dolayli 6gretim” olmak Uzere iki boyuttan olustugunu belirlemisler ve bu boyutlara
yonelik toplamda 24 madde yazmiglardir. Arastirmacilar madde yaziminda maddelerin 6zellikle
o6gretmenlerin gozlenebilen eylemlerine donlk olmasina, —ebilmek, -abilmek seklinde yeterlik
ifade etmesine ve cevap seceneklerinde eyleme yonelik yeterligin derecelendirilmesine dikkat
ettiklerini ifade etmislerdir. Buna gore 6lgekte yer alan tim maddeler “How well can you" ifadesi
ile baslamakta ve ogretmenlerin ilgili maddelere yonelik yeterliklerini derecelendirmesini
icermektedir. Olcek “Hic yapamam (cannot do at all)” “Sinirli diizeyde yapabilirim (can do
limitedly)” "Orta dlizeyde yapabilirim(can do moderately)” "Blyik &lciide yapabilirim (can do
certainly” ve "Mukemmel yapabilirim (highly certain can do)” seklinde besli Likert tipi yanitlama
skalasina sahip olup 6lcegin orijinalinde yer alan 5.madde 6rnegin su sekildedir: “How well can
you inform your students about the importance and usefulness of self-regulated learning
strategies?”

Olcegin 24 madde ve “"dogrudan dgretim” ve “dolayli égretim” boyutlarinda yer alacag
disunillen deneme formu, gecerlik ve glvenirlik ¢alismalarinin yapilmasi amaciyla toplam 331
sinif 6gretmenine uygulanmistir. Yapi gegerligini incelemek lzere 166 6gretmenden olusan ilk
grubun verisi agimlayici faktor analizi (AFA), 165 o6gretmenden olusan diger grubun verisi
dogrulayici faktor analizi (DFA) calismalari igin ikiye ayrilmistir. AFA sonucuna gore ¢ madde (8,
20, 24) 6lcme aracindan ¢ikariimis ve dort faktér, 21 maddeden olusan nihai form elde edilmistir.
Arastirmacilarin ilgili literatir incelemeleri neticesinde ilk olarak “dogrudan 6gretim” ve “dolayh
ogretim” boyutlarini olusturduklari ve 6lcek maddelerini bu boyutlara gére yazdiklari ifade
edilmistir. ilgili analizler neticesinde “dolayli 6gretim” boyutu icin yazilan maddelerin 3 alt grupta
toplandigi tespit edilmistir. Daha agik bir ifade ile 6lcek "dogrudan 6gretim”, “secenekler sunma”
“gelistirici ve karmasik etkinlikler sunma” ile "degerlendirme sirecinin insasi” olmak Uzere 4
faktorden olusmaktadir. Sonrasinda 6lgegin 21 maddelik dort faktorli yapisinin DFA ile de
dogrulandidi tespit edilmistir. Orijinal 6lcek maddeleri literatlire dayali olarak gelistirildiginden
eldeki arastirmada arastirmacilar dlcegin Ingilizce versiyonundan elenen maddelerin Tiirk
Kiltirinde calisabilecegini  disiinmis ve 24 maddeden olusan deneme formunun
uygulanmasina karar verilmistir.



Oz-diizenlemeli Ogrenme Uygulamalan Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi'nin Uyarlanmasi

Oz-diizenlemeli Ogrenme Uygulamalari Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi'ni uyarlamak (zere
yuritilen islemler asagida detayl sekilde agiklanmistir.

ilk olarak alan yazin taramasi yapilmis ve Ogretmenlerin Oz-diizenlemeli Ogrenme
Uygulamalari bakimindan Oz-yeterliklerini belirlemeye yoénelik élcme araclar incelenmistir.
Dogrudan ilgili amaca hizmet eden De Smul vd. (2018) tarafindan gelistirilmis olan &lcege
ulasilmistir. Olcegin yeni olmasi, dlcedi gelistiren arastirmacilarin da belirttigi Gizere dogrudan
0z-diizenlemeli 6grenmeye yonelik olmasi ve teori tabanh olarak ele alinmasi, aractaki
maddelerin Turk Kiltiriine uygun olmasi ilgili 6lcedin uyarlanmak Uzere secilmesinde belirleyici
faktor olmustur. Sonrasinda ilgili 6lgegi gelistiren arastirmacilardan o6lcedi uyarlamak Uzere e-
posta araciligi ile gerekli izinler alinmistir. Olcegin orijinal formu bes kisilik cevirmen grubuna
gonderilmis ve ¢evirmenlerden 6lcek maddelerini Turkgeye cevirmeleri istenmistir.

ilk gevirilerin ardindan arastirmacilar 6ncelikle “How well can you present challenging
exercises that can be solved in different ways?” seklinde soru ctimlesi halinde olan orijinal 6lcek
maddelerinin fiiller ve yeterlik ifadelerinin Tirk¢e'de tam karsilanmasi bakimindan egitim
fakultesinde farkli branglarda (Turkce Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi, Egitim Programlari ve
Ogretim, Olgme ve Degerlendirme, Egitim Yénetimi ve Denetimi) doktorasini tamamlamis 7
kisiden olusan uzman grubun da gorisi dogrultusunda maddelerin dnermeler seklinde
yazilmasinin daha dogru olacagina karar vermislerdir. Buna gore 6rnegi verilen cimle Turkge'ye
“Farkli yollarla ¢oziilebilecek zorlayici alistirmalar sunabilirim.” seklinde cevrilmistir. Yine “How
well (ne kadar iyi?)" ifadesinin de yanitlarda kargilanmasi amaciyla Olcme ve Degerlendirme
alaninda doktora derecesine sahip 3 ayr uzmandan goris alinmistir. Buna gore
derecelendirmenin 5 dereceden ve iki ucunda hi¢ yapamam-cok iyi yapabilirim yanitlarindan
olusan dogrusal 6lcek halinde olusturulmasina karar verilmistir. Ardindan 6lcek maddelerinin
Tirkce versiyonu bir ingilizce dil uzmaninca yeniden ingilizceye cevrilmistir. Olcegin orijinali ve
Tirkce'den ingilizce'ye cevirilen maddelerin tutarliigina iliskin iki dilbilimciden uygunluk gérisii
alinmistir. Cevirilerin tamamlanmasinin ardindan arastirmacilar cevirilerin uygunlugunu son
olarak kontrol etmis ve 24 maddeden olusan taslak form olusturulmustur. ilgili formun basina
katimci 6gretmenler icin 6z dizenlemeli 6grenme stratejilerine iliskin kisa bir bilgilendirme
metni eklenmistir.

Olcek uyarlama calismalarinda ilk olarak AFA sonrasinda DFA islemlerinin yiritilmesi
uygun gortlmektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993). Bu ylzden bu arastirmada da ilk olarak AFA
sonrasinda DFA yapilmistir.

Arastirma Gruplari

De Smul vd. (2018) arastirmalarinda, gelistirdikleri dl¢egin her diizeyden (ilkokul-ortaockul-
lise) 6gretim kademesinde gorevli 6gretmenlere uygulanabilecedini ifade etmisler ve verilerini
sinif 6gretmenlerinden toplamislardir. Bu arastirmada da benzer bir yaklasim izlenmis ve
arastirma farkli ilkokullarda goérev yapmakta olan 561 sinif 6gretmeninin  katilimi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma gruplarini belirlerken ilk olarak ulasilabilirlik ilkesi dikkate alinmis,
arastirma Gaziantep ili merkez ilcelerinde yurttulmustir. AFA ve DFA uygulamalarinin farkl
gruplarla ylruttilmesi gerekmektedir (Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999). Bu
nedenle bu arastirmada da Oncelikle 300 6gretmenden elde edilen veriler Uzerinde AFA,
ardindan 261 6gretmenden toplanan veriler tGzerinde DFA uygulamasi gerceklestirilmistir. AFA
grubu mesleki tecriibesi 1 yildan 44 yila kadar degisen 181 kadin 119 erkekten olugmaktadir.
DFA grubu mesleki tecriibesi 1 yildan 41 yila kadar degisen 163 kadin 98 erkekten olusmaktadir.
Yapilan t-test ve ki-kare analizlerine gore gruplarin mesleki tecriibe (p=.415) ve cinsiyet (p=.607)
acisindan farkhilasmadigi bir diger deyisle benzer oldugu belirlenmistir. Olcegin givenirlik ve
olclt gecgerligi calismalar yine DFA grubundaki 6gretmenlerden elde edilen veriler lzerinden
gerceklestirilmistir.
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Cattell (1978) AFA icin begsli Likert tipi bir 6lgme aracindaki toplam madde sayisinin bes
kati buyukligin yeterli olacagini ifade etmektedir. Kline (2011) da DFA i¢in tahmin edilen
parametre sayisinin 10 katinin yeterli olacagini ifade etmektedir. Buna gore eldeki arastirmada
AFA icin 300 ve DFA icin 261 drneklem buyukltkleri yeterlidir.

Verilerin Analizi:

Oz-diizenlemeli Ogrenme Uygulamalari Ogretmen Oz-yeterlik Olcedi'nin yapi gegerligini
ortaya koymak Uzere ilk olarak AFA sonrasinda elde edilen yapinin Tirk Kilttrinde dogrulanma
durumunu ortaya koymak tizere de DFA uygulanmistir. Olclit gecerligi icin dlcegin bitiini ve alt
boyutlar arasindaki korelasyona bakilmistir. Olcegin givenilirligini belirlemek Uzere ise dlcegin
tamaminin ve alt boyutlarinin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayilari, madde-toplam korelasyonlari
ve madde ayirt edicilikleri incelenmistir. ilgili analizler IBM SPSS 20.0 ile IBM SPSS AMOS
programlari aracihigiyla yGrattlmdastar.

BULGULAR

Arastirmada AFA uygulamasindan 6nce, Orneklem buyukliginin yeterligini ve &rneklemin
faktorlesmeye uygunlugunu incelemek Uzere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiresellik
Testi degerleri incelenmistir. Eldeki veri setinin faktdrlesmeye uygunlugunun gdéstergelerinden
biri olan KMO degeri .94 olarak hesaplanmistir. Kalayci'ya (2005) gére KMO degerinin .50'den
fazla olmasi, faktor analizine devam edilebilecegini soyler ve .94 “cok iyi" olarak
degerlendirilebilir. Barlett Kiresellik Testi sonucu da anlamlidir [X* =3954.510, sd=231, p<.01].
Buna gore eldeki veri setinin AFA icin uygun oldugu sdylenebilir (Kalayci, 2005). Oz-diizenlemeli
Ogrenme Uygulamalari Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi'nin  AFA sonuglari Tablo 1'de yer
almaktadir.

Tablo 1:
Oz-diizenlemeli 6Grenme uygulamalart 6gretmen éz-yeterlik 6lceginin acimlayict faktér
analizi sonucu

Faktor 1: Dondiirilmis Faktor 2: Dondiiriilmiis Faktor 3: Dondirilmis
Dogrudan Faktor Secenek Faktor Etkinlik sunumu Faktor
ogretim Yiik Degeri sunma Yiik Degeri ve Yiik Degeri
degerlendirme
siireci
m1 .55 m9 .61 m14 .50
m2 .55 m11 .80 m15 .51
m4 .85 m12 91 m16 .54
m5 .83 m13 .89 m17 72
mé .90 m18 .67
m7 .84 m19 71
m8 .58 m20 83
m21 .85
m22 .76
m23 .65
m24 67
Ozdeger: 1.39 Ozdeger: 1.91 Ozdeger: 10.03
Aciklanan Varyans: %6.31 Aciklanan Varyans: %8.69 Aciklanan Varyans: %45.57

Aciklanan Toplam Varyans: %60.57

Temel bilesenler analizi ile yuritilen AFA calismasinda ilk olarak maddelerin faktor yikleri
incelenmistir. Her bir madde 6zelinde faktor yiklerinin en az .40 olmasi ve yalnizca tek faktorde
yuksek faktor ylkine sahip olmasi temel alinmistir. Kline’a (2011) gore herhangi bir faktérdeki
bir maddenin faktér yikinin baska bir faktordeki yiiki ile arasinda en az .1 fark olmaldir. Bu
kritere gore ilk olarak 10 numarali madde elenmistir. 10.madde elendikten sonra AFA islemi



tekrarlanmis ve yeni analiz neticesinde 3.maddenin de elenmesine karar verilmistir. Ardindan
tekrarlanan analizler (zerine o6lgegin 3 faktorden olustugu, ilgili 3 faktoriin Glgege iliskin
varyansin toplamda % 60.57'sini acikladigi belirlenmistir. Olcegin alt boyutlari birbiri ile yiiksek
iliski gosterdiginden (bkz: Tablo 3) direct oblimin doéndirme ydntemi secilmistir. Faktor
dondirme isleminin ardindan 1. faktérin 7 madde (1.2.4.5.6.7.8 numarall maddeler), 2. faktorin
4 madde (9.11.12.13 numarali maddeler), 3. faktorin 11 maddeden
(14.15.16.17.18.19.20.21.22.23.24 numarali maddeler) olustugu goérilmdastdr.

Oz-diizenlemeli 6grenme uygulamalari dgretmen 6z-yeterlik 8lcegi'nin “dogrudan
ogretim” olarak isimlendirilen ilk boyutunda yedi madde yer almakta ve maddelerin direct
oblimin déndiirme yontemiyle dondiirllmis faktor yikleri .55 ve .90 arasinda degismektedir. Bu
faktoriin  tek basina acikladigi varyans %6.31'dir. Olcegin “Secenekler sunma” olarak
isimlendirilen ikinci faktoriinde dort madde bulunmakta ve maddelerin dondirtlmus faktor
yukleri .61 ve .91 arasinda degismektedir. Secenekler sunma faktori tarafindan aciklanan varyans
%8.69'dur. Olcegin “Etkinlik sunma ve degerlendirme siireci” olarak isimlendirilen Gclinci
faktoriinde de on bir madde bulunmakta ve maddelerin donduriilmis faktor yikleri .50 ve .85
arasinda degismektedir. Etkinlik sunma ve degerlendirme sureci faktdri tarafindan agiklanan
varyans %45.57'dir.

Eldeki sonuclar Oz-diizenlemeli Ogrenme Uygulamalari Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi'nin
orijinal formuyla kiyaslandiginda oncelikle orijinal formda yer alan 3 ve 10. maddelerin Tirk
kiltirinde elendigi, orijinal Olcekte elenen 8, 20, 24.maddelerin Tirk kultirinde calistigi
gorulmustlr. Faktorler bakimindan orijinal formda yer alan “gelistirici ve karmasik etkinlikler
sunma” ile "degerlendirme sirecinin insasi” boyutlarinin Tirk kiltirtiinde tek boyutta toplandig,
bunun disinda 6l¢edin 24 maddeden olusan deneme formuyla birebir 6rtistigin
gorilmektedir. Oz-diizenlemeli 8grenme uygulamalari 6gretmen 6z-yeterlik dlcegi'nin AFA
sonucunda ortaya konan 22 maddelik ¢ faktorli yapisi, DFA ile de incelenmistir. DFA icin
Maksimum olabilirlik (ML) kestirim yontemi tercih edilmis, bunun icin gecerli varsayimlarin
saglandigi tespit edilmistir. Olcekte yer alan 22 maddeye ait ortalama, standart sapma, carpiklik
ve basiklik degerleri Tablo 2'de; korelasyon tablosu ise Ek 2'de sunulmustur.

Tablo 2:
Maddelere ait ortalama, standart sapma, carpiklik, basiklik degerleri
Madde No Aritmetik Standart Modde No Aritmetik Standart
Ortal Saf Garpiklik Basiklik Ortal Say Garpiklik Basikiil
m1 4.000 789 -378 -419 m14 4245 765 -760 .066
m2 4157 719 -.369 -.578 m15 4418 667 -795 -130
m4 4.088 .806 -.517 -.391 m16 4.130 817 =713 .220
m5 4.180 771 -.524 -.525 m17 4.134 785 -577 -236
mé 4.046 788 -414 -447 m18 4.207 736 -406 -.863
m7 4123 734 -314 -716 m19 4.261 735 -570 -542
m8 4.188 754 -705 521 m20 4.103 837 -.594 -.194
m9 4241 733 -707 487 m21 4310 728 -.855 754
m11 4226 774 -1.017 1.605 m22 4307 732 -787 424
m12 4230 745 -.850 994 m23 4322 731 -.941 1.029
m13 4.195 792 -831 594 m24 4.150 849 -747 132

DFA sonucu elde edilen uyum indisleri CFl .951, TLI .944, RMSEA .063, SRMR .042 seklinde
belirlenmistir. Buna gore olcegin Ug faktorli yapisinin DFA'ya tabi tutulmasinin ardindan elde
edilen uyum indislerinin ki-kare degeri harig [X2 =409.196 (p=.000)] "kabul edilebilir" ve
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“mukemmel uyum” sinirlari icerisinde bulundugu (Cokluk, Sekercioglu ve Buylkoztirk, 2010)
gorilmektedir. Buna gore ilgili yapinin gecerli bir model oldugu ifade edilebilir. Sekil 1'de de
olcegin 3 faktorli modeline ait standardize edilmis faktor ylkleri sunulmustur.

faktor1
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|
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Sekil 1. Oz-Diizenlemeli Ogrenme Uygulamalart Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi

Sekil 1'de goriildigu gibi maddelerin faktor yikleri .66 ile .87 arasinda yer almaktadir. Bu
degerler Olcekteki biitiin maddelerin 6rtiik degiskeni aciklamada yeterli t degerlerinin oldugunu
gostermektedir.

Olciit gecerligi

Olcegin 6lciit gecerligine kanitlar Gretmek amaciyla dlcek toplam puani ve faktérler arasi
korelasyon katsayisi (r) hesaplanmistir. Bulgular Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3:
Olcek toplam puant ve faktérleri arasindaki korelasyonlar
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Toplam r .929** .819** .969**
Faktor 1 r .658** .850**
Faktor 2 r 732%*

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3'e gore 6lgegin toplam puani ile faktorleri arasinda yiiksek, pozitif ve anlamli iligki
vardir. Diger deyisle Olcegin geneli olcut olarak kabul edildiginde, olcek alt faktorleri ile
uyumludur.



Giivenirlik

Guvenirlik calismalar kapsaminda Cronbach's Alpha, Omega veya CR degeri (Sen, 2020)
hesaplanabilir. Bu arastirmada guvenirlik katsayisi icin DFA verileri Uzerinden 2 maddenin
elenmesi ile 22 maddelik nihai hali olusturulan &lcegin geneli ve alt boyutlarina iliskin
Cronbach's Alpha dederi hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach's Alpha glvenirlik katsayisi
Olcegin geneli igin .962; dogrudan 6gretim boyutu igin .921; secenekler sunma boyutu icin .884;
etkinlik sunma ve degerlendirme boyutu igin .932 olarak hesaplanmistir. .70 ve Uzerindeki
glvenirlik katsayisi referans (Bernardi, 1994) kabul edildiginde elde edilen degerlerin dlgegin
glvenirligine kanit olusturdugu sdylenebilecektir.

Olcegin ic tutarlihgina ek kanitlar iiretmek amaciyla madde-toplam korelasyonu ve %27'lik
alt grup(n=71)-Ust grup(n=71) madde ayirt edicilik degerleri de hesaplanmistir. Tablo 4'te 6lcme
aracinda bulunan her bir maddeye iliskin madde-toplam korelasyonu ile %27'lik alt grup-Ust
grup puanlari arasindaki farka ait t testi bulgular sunulmustur.

Tablo 4:
Madde Toplam Korelasyonlart (MTK) ile %27'lik alt grup—iist grup puanlart arasindaki
farka iliskin t testi sonuclart

Faktor 3
Faktor 1 Faktor 2
Etkinlik sunma ve degerlendirme
Dogrudan 6gretim Secenekler sunma o
siireci
Madde MTK t Madde MTK t Madde MTK t
m1 745 16.355* m9 124 14.434* m14 723 14.525*%
m2 746 16.763* m11 667 12.936* m15 748 13.990*
m4 759 13.818* m12 733 13.212* m16 768 16.270*
m5 179 17.810* m13 .703 13.757* m17 .697 14.688*
mé6 .808 18.939* m18 847 23.995*
m7 .780 16.459* m19 .750 16.914*
m8 746 12.936* m20 726 15.276*
m21 799 17.362*
m22 793 16.533*
m23 723 12.907*
m24 .692 15.710*
*p<.01

Tablo 4'te goruldigu Uzere, madde toplam korelasyonlari .667 ile .847 arasinda
degismektedir. Korelasyonlarin timu istatistiksel olarak .01 diizeyinde anlamhdir. Bu bulgu
6lgme aracinda yer alan maddelerin her birinin dlcedin genel toplam puani ile pozitif, orta ve
yuksek dlzeyde iliskili oldugunu sdylemektedir. Daha acik ifade ile 6lgcekte yer alan her bir
madde Olcek ile tutarlidir. Tabloda ayrica gorildigu Uzere t testi degerleri de; 12.907 ile 23.995
arasinda degismektedir ve t degerlerinin timi istatistiksel olarak .01 dizeyinde anlamlidir. Bu
bulgu da maddelerin tamaminin ayirt edici oldugunu goéstermektedir.

SONUC ve ONERILER

Eldeki arastirmada Oz-diizenlemeli Ogrenme Uygulamalari Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi'ni
gelistiren arastirmacilar tarafindan orijinal formdan AFA sonucunda ¢ikarilmasina karar verilen 8,
20, 24 numarali maddelerin Turk Kiltiri'nde calisip calismadigi incelenmistir. Bir baska deyisle
arastirmacilarin  6lcedin  deneme uygulamasi icin hazirladigi 24 maddelik ilk halinin
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uygulanmasina karar verilmistir. Tirk Kultiriine uyarlama strecinde, gegerlilik ¢alismasi icin
Olcegin yapi gegerligi icin AFA ve DFA; olgut gecerligi icin 6lgcegin toplam puani ile alt
boyutlarindan elde edilen puanlar arasi korelasyon hesaplanmistir. Olcegin giivenirlik calismasi
kapsaminda da 6lcegin tamaminin ve faktorlerinin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayilar, madde —
toplam korelasyonlari ile %27'lik alt grup(n=71)-Gst grup(n=71) madde ayirt edicilikleri
hesaplanmistir. Yirittlen gegerlik ve glivenirlik analizlerine gore, dlcedin ilk halindeki 3 ve 10
numarali maddelerin disindaki tim maddelerin Tirk Kiltiri'nde calistigi tespit edilmistir.
Arastirmada gergeklestirilen analizlerin timu, uyarlanan 6l¢me aracindan elde edilen sonuglarin
gecerlik ve giivenirligine kanit olarak sunulabilir. Olcegin son formu Ek 1'de sunulmustur. Olcek
olumsuz madde icermemektedir ve 6lcekten alinabilecek puan en az 22 en ¢ok 110'dur.

ilgili alanda 6gretmenlerin 6z-diizenlemeli 6grenme uygulamalarina iliskin 6z-yeterliklerini
ortaya koymayi saglayacak bir 6lgme aracinin yer almamasi eldeki ¢alismayi gerekli ve 6nemli
kilmaktadir. Olcek, sinif égretmenleri ile uyarlanmistir ancak 6lcedi gelistiren arastirmacilar
maddelerin ilkokullar igin 6zel olarak hazirlanmadigini, her dizeyden (ilkokul-ortaokul-lise)
ogretim kademesinde gorevli 6gretmenlere yeni bir uyarlama sirecine ihtiya¢ duyulmaksizin
uygulanabilecegini ifade etmislerdir. Gegerlik ve glvenirligi kanitlanan eldeki 6lcek ile
ogretmenlerin 6z-dlzenlemeli 6grenme uygulamalarina iliskin alt boyutlardaki 6z-yeterlikleri
belirlenerek eksiklikler giderilebilir. Daha acik ifade ile 6lcekten elde edilecek sonuglar ile
o6gretmenlerin 6z-dlzenlemeli 6grenme uygulamalarinda kendilerini yetersiz hissettikleri alanlar
ortaya konularak bu alanlar gelistirici calismalar yapilabilir. Boylece sinif i¢i 6gretim sirecleri
ogrenenlerin 21.yy becerilerinden 6grenmeyi 6grenme becerilerini edinmelerinde daha etkili
hale getirilebilir. Nitekim arastirmanin giris béliminde de detaylica ifade edildigi gibi 6gretmen
inanci hem o6gretmenin kendi davranislarini hem de 6grenci davranislarini belirleyen etkiye
sahiptir.

Olcegin orijinal halinde kabul edilen 21 maddeden olusan dért faktérli yapr icin de DFA
yapilabilir. ilgili yapinin Turk Kiltiri'nde calsip calismadigi incelenebilir. Diger yandan dlcegi
gelistiren arastirmacilarin arastirmalarinda dnerdigi gibi bu 6lcek spesifik bir alana kolayca
uyarlanabilir (6rnegin matematik dersinde 6z-dizenlemeli 6grenme uygulamalari 6z-yeterligi)
bdylece farkh alanlarda 6z-diizenlemeli 6grenme uygulamalari arasindaki fark incelenebilir. TGm
bunlarla birlikte 6lcekten elde edilecek puanlarda dgretmenlerin kendilerini degerlendirdigi ve
elde edilen sonuglarin bu sinirlilik icerisinde degerlendirilmesi geregi g6z o6niinde
bulundurulmalidir. Bu baglamda gelecek calismalarin hem 6lcek yanitlari hem de 6lcege yanit
veren ogretmenlerin goézlemlendigi karma yaklasimlar seklinde dizenlenmesi daha gercgekgi
sonuclar ortaya koyabilir.
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Abstract

The present study was carried out to adapt the “Teacher Self-efficacy Scale to
Implement  Self-regulated Learning” to Turkish culture and to analyse its
psychometric properties in order to determine the self-efficacy of teachers in self-
regulated learning practices for their classrooms. Research data were collected from
561 primary school teachers. Exploratory Factor Analysis was performed with a data
set of 300 teachers to test the construct validity of the scale, and then Confirmatory
Factor Analysis was conducted through a data set of 261 teachers independent of the
former one. Based on the validity and reliability studies, a 22-item three-factor
structure was confirmed namely self-efficacy for direct instruction, self-efficacy for
providing choices, self-efficacy for providing tasks, and evaluating. As a result, it can
be alleged that the Turkish form of the Teacher Self-efficacy Scale to Implement Self-
regulated Learning is a valid and reliable instrument to be used to determine the
teachers’ self-efficacy in self-regulated learning practices.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: This study aimed to adapt a valid and reliable instrument to Turkish culture to reveal the
self-efficacy of teachers in self-regulated learning strategies. It is regarded to be important due to
the lack of a similar scale in Turkish literature.

Method: It was a descriptive study as part of the quantitative research methods. The original form
of the Teacher Self-efficacy Scale to Implement Self-regulated Learning was developed by De Smul
et al (2018) in English. The motives in selecting the scale to be adapted were that it was a recent
and original scale and it comprised favourable items for Turkish Culture. The original form of the
scale was forwarded to a group of five translators to translate the scale items into Turkish. During
the adaptation phase, CFA was performed after EFA. The principle of attainability was primarily
taken into consideration in determining the research groups, and the study was conducted in the
central districts of Gaziantep. The EFA and CFA procedures should be carried out with different
participating groups (Fabrigar, Wegener, MacCallum & Strahan, 1999). Thus, Exploratory Factor
Analysis was initially performed with a data set obtained from 300 teachers, and it was followed
by a confirmatory factor analysis with a different data set of 261 teachers. According to the t-test
and chi-square analysis, it was determined that the groups did not differ in terms of professional
seniority (p=.415) and gender (p=.607). That is to say, the groups were found to be similar. The
reliability and criterion validity studies of the scale were also performed on the obtained data with
teachers in the CFA group. The correlation between the whole scale and its sub-dimensions was
examined for criterion validity. The Cronbach’s alpha internal consistency coefficients, item-total
correlation, and item discrimination indices for the entire scale, and its sub-dimensions were
estimated to test the reliability of the scale.

Findings: Before employing EFA, Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) [94] and Barlett Sphericity Test
[X*=3954.510, df=231, p <.01] were scrutinized for the adequacy of the sample size and the
suitability of the sample for factor analysis, and EFA was performed after determining the
acceptability of these scores. The EFA analysis was primarily based on the fact that each item
should have at least a factor load of .40 and have a high factor load for only one factor. Based on
these criteria, the 10th and the 3rd items were eliminated respectively, and after the subsequent
analyses, the scale was found to be composed of 3 factors, and those 3 factors explained 60.57% of
the total variance. Factor rotations revealed that the Tst factor included 7 items (items numbered
1,24,5,6,7,8), 2nd factor consisted of 4 items (items numbered 9, 9,11,12,13), and 3rd factor was
composed of 11 items (items numbered 14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24).

The first sub-dimension of the Teacher Self-efficacy Scale to Implement Self-regulated Learning,
called direct instruction, included seven items, and factor loads rotated by the direct oblimin
rotation method ranged between .55 and .90. The variance explained by this factor was 6.31%. The
second sub-dimension of the scale, called providing choices, included four items, and the rotated
factor loads of the items ranged between .61 and .91. The variance explained by the factor of
providing choices was 8.69%. The third sub-dimension of the scale called providing tasks and
evaluating included eleven items, and the rotated factor loads ranged between .50 and .85. The
variance explained by the factor of providing tasks and evaluating was 45.57%.

The comparison of the available results with the original form of the scale yielded that the 3rd and
the 10th items in the original form were eliminated in Turkish culture, but the 8th, the 20th and
the 24th items removed from the original scale were reliable and valid in Turkish culture. It was
observed that there was a one-to-one correspondence between the scale and the 24-item pilot
scheme though the sub-dimensions of “providing challenges and complex tasks” and “building in
evaluation” in the original form were gathered under one dimension in Turkish culture. The 22-
item three-factor structure of the Teacher Self-efficacy Scale to Implement Self-regulated Learning
based on EFA was also tested through CFA, and the fit indices indicated that the structure offered a
valid model. It was determined that the correlations between the factors and the total score of the



scale were high, positive, and significant which produced evidence for the criterion validity of the
scale.

For reliability, the Cronbach’s Alpha reliability coefficient based on the CFA data for the final form
of the 22-item overall scale and its sub-dimensions was estimated to be .962 for the overall scale,
.921 for the sub-dimension of direct instruction, .884 for the sub-dimension of self-efficacy for
providing choices, and .932 for the sub-dimension of self-efficacy for providing tasks and
evaluating.

The item-total correlations estimated to produce additional evidence for the reliability of the scale
varied between .667 and .847 and all of them were statistically significant at .01 level. Based on
the 27% lower (n=71)-upper groups (n=71) item discrimination indices, t-test values varied
between 12.907 and 23.995 and all the t values were significant at .01 level. All these implied that
there was a positive moderate and high correlation between each item included in the instrument
and the overall score of the scale, and all the items were discriminant.

Conclusion: All of the analyses confirmed that the adapted instrument is valid and reliable. The
scale does not contain any negative items and the total score to be obtained from the scale
presented in the appendix is 22 at least and 110 at most.

The lack of an instrument in Turkish literature to reveal teachers’ self-efficacy in self-regulated
learning practices makes the present study essential and significant. The scale was adapted
through primary school teachers, but the researchers who developed the scale noted that the items
were not prepared specifically for primary schools, and it could be administered to teachers
working at all educational levels (primary-secondary-high school) without a newer adaptation
procedure. The shortcomings may be overcome by determining the teachers’ self-efficacy for the
sub-dimensions of self-regulated learning practices through the scale found to be valid and
reliable. More explicitly, the aspects for which teachers feel incompetent regarding self-regulated
learning practices can be identified and developed through the results obtained from the scale.
Thus, classroom teaching processes can be provided to be more effective for learners acquiring
learning to learn skills among 21st-century skills. As stated in detail in the introductory part of the
study, teacher belief has a decisive effect on both teacher and student behaviours.
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Ek 1: Oz-Diizenlemeli Ogrenme Uygulamalari Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi

Asagida verilen eylemleri ne kadar iyi yapabilirsiniz?

Hi¢ Yapamam

<

Cok iyi yapabilirim

»

1. Sinif iginde 6z diizenlemeli grenme stratejilerini kullanabilirim. 1 2 4 5
(yani stratejinin nasilini ve nedenini aciklamadan)

2. Oz diizenlemeli 6grenme stratejilerini kullanirken diistince 1 2 4 5
streclerimi acik bir bicimde ifade edebilirim.

3. Ogrencilerime 6z diizenlemeli 6grenme stratejisi tiirlerini 1 2 4 5
ogretebilirim.

4. Ogrencilerimi 6z diizenlemeli 6grenme stratejilerinin 6nemi ve 1 2 4 5
kullanishhidi hakkinda bilgilendirebilirim.

5. Ogrencilerime farkli 6z diizenlemeli 6grenme stratejilerini nasil 1 2 4 5
ise kosacaklarini 6gretebilirim.

6. Ogrencilerime 6z diizenlemeli 8grenme stratejilerini hangi 1 2 4 5
durumlarda ve ne zaman ise kosacaklarini 6gretebilirim.

7. Ogrencilerime 6z diizenlemeli 6grenme stratejilerini kullandiklar | 1 2 4 5
esnada (sonrasinda degil tam kullandiklari sirada) geri bildirim

verebilirim.

8. Ogrencilerimin ne 6greneceklerine onlarla birlikte karar 1 2 4 5
verebilirim.

9. Ogrencilerimin kiminle 6greneceklerine onlarla birlikte karar 1 2 4 5
verebilirim.

10. Ogrencilerimin nerede 6greneceklerine onlarla birlikte karar 1 2 4 5
verebilirim.

11. Ogrencilerimin ne zaman 6greneceklerine onlarla birlikte karar 1 2 4 5
verebilirim.

12. Ogrencilerime bagimsiz ¢alisabilmeleri icin yeterli destegi 1 2 4 5
saglayabilirim.

13. Ogrencilerimi baslangicta diistindiiklerinden daha fazlasini 1 2 4 5
basarmalari igin tesvik edebilirim. (alistirma yaparken ihtiyaclari

olan ek destegi belirleme gibi)

14. Etkinlikler ve 6grenme igerigini her bir 6grencinin potansiyelini 1 2 4 5
ortaya cikaracak sekilde dizenleyebilirim.

15. Farkl yollarla ¢ozilebilecek zorlayicr alistirmalar sunabilirim. 1 2 4

16. Yeni 6grenme icerigini anlamli ve gergekgi bir baglamda 1 2 4
sunabilirim.

17. Ogrencilerimin farkli acilardan bakabilmeleri icin yeni 6grenme 1 2 4 5
icerigini farkli baglamlarda sunabilirim.

18. Uygulamasi birkag ders stren kapsamli etkinliklere yer 1 2 4 5
verebilirim.

19. Ogrencilerimin kendi etkinliklerini degerlendirmelerine firsat 1 2 4 5
verebilirim.

20. Ogrencilerimin kendi 6grenme siirecleri izerine diisiinmelerine | 1 2 4 5
firsat verebilirim.

21. Ogrencilerimin, akranlarinin (arkadaslarinin) calismalarina geri 1 2 4 5
bildirimde bulunmalarina firsat verebilirim.

22. Ogrencilerimi etkinlik veya sinavlarin degerlendirme &lctlerinin | 1 2 4 5
belirlenmesine dahil edebilirim.







Ek 2: Maddeler arasi korelasyon degerleri

m1 m2 m4 m5 mé m7 m8 m9 m11 mi12 m13 m14 m15 m16 m17 m18 m19 m20 m21 m22 m23 m24
m1 1
m2 643** 1
m4 598** 580** 1
m5 550** 663** 649** 1
mé6 643** 639** 654** 746** 1
m7 584** 612** 671** 708** 782** 1
m8 575** 541** 586** 537** 568** 625** 1
m9 A72* A46*+ A478** 440** 513** 502** 558** 1
m11 416** 392** 393** 460** 450** 439** 507** 554** 1
m12 A5+ A492** 453** 450** A41** A448** 567** 673** 670** 1
m13 A55** A79* 425** 515** AT+ A75** 492+ 627** 675** 739** 1
m14 A484** AT5* 532** 492** 517** 521** 520** 518** AT+ 522** 555** 1
m15 A97** 520** 568** 624** 578** S571** 517** 501** 510** 511** 559** 613** 1
m16 596** 541** 543** 537** 630** 550** A97** 519** A16** 519** A460** 539** 564** 1
m17 428** ABT* 413** 481+ 543** 512** ATT* A78** AB2** 500** 428** ABI** A459** 566** 1
m18 649** 665** 637** 693** 693** 693** 616** 549** 505** 558** 498** 572** 639** 678** 651** 1
m19 604** 628** 546** 596** 617** 590** 536** AT5** 363** A438** A35** AT4** 523** 642** 559** 711+ 1
m20 530** 503** 522** 519** 518** AT4** 493** 492** 433** 505** 410%* 495** 508** 599** 523** 583** 556** 1
m21 522** 531** 576** 619** 578** 533** 538** 551** 462** 606** A81** 546** 556** 617** 559** 648** 517** 679** 1
m22 546** 500** 566** 576** 595** 552** 578** 599** A6T** 590** 513** 586** 588** 563** A83** 631** 516** 594** 773** 1
m23 500** A52** 624** 511** 568** 543** 525%* 507** A15** A64** 383** A56** 520** 515%* AAT* 591** A95** 467+ 686** 720** 1
m24 A494*+ 503** 464** 464** 513** A7T* A37* AT3* A70** A75** 460** A94** A4T* 516** A78** 505** 517** 493** 578** 539** 530** 1
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