Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi e Cilt, 10-Say: 19 e Haziran 2020

Kilis 7 Arahk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Kilis 7 Aralik University Journal of Social Sciences
ISSN 2146-4561
Haziran/June 2020, 10 (19): 150-163

Adalet Degeri Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi

The Reliability and Validity of the Justice Value Scale

Tugba KARADAVUT
Dr. Ogr. Uyesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Cayeli Egitim Fakiiltesi
e-posta: tugba-mat@hotmail.com
Orcid: 0000-0002-8738-7177

Serdar KARADAG
Milli Egitim Bakanligi, Musabeyli {lce Milli Egitim Miidiirii
e-posta: srdkrd@gmail.com
Orcid: 0000-0003-1522-3031

Bilgehan NACAR
Milli Egitim Bakanligi, Afsin IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Adalet
Ogretmeni
e-posta: bilgehannacar@hotmail.com
Orcid: 0000-0002-6244-6521

Makale Bilgisi/Article Information

Makale Turu/Article types: Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis Tarihi/Received: 06 Mart 2020/06 March 2020

Kabul Tarihi/Accepted: 06 Haziran 2020/06 June 2020

Yayin Sezonu/Pub Date Season: Haziran 2020/Juner 2020

Atf/Cite as: Karadavut TugbaKaradag, Serdar ve Nacar, Bilgehan (2020),
Adalet Degeri Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi/ The Reliability and
Validity of the Justice Value Scale, Kilis 7 Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 10 (19),150-163, doi:https://doi.org/10.31834/kilissbd.699877

Rights reserved.
For Permissions
sbedergi@kilis.edu.tr


mailto:srdkrd@gmail.com
mailto:bilgehannacar@hotmail.com

151/ Tugba Karadavut, Serdar Karadag, Bilgehan Nacar “Adalet Degeri Olcegi Gecerlik
ve Giivenirlik Calismas1” (7150-163)

ADALET DEGERI OLCEGI GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

oz

Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanligi (2018)’nin belirledigi on kok
degerden birisi olan adalet degeri ile ilgili olarak okullarda uygulanan egitimin
etkililiginin sinif ve okul bazinda degerlendirilmesi amaciyla bir “Adalet Degeri
Olgegi” gelistirilmistir. Adalet Degeri Olgegi’nin psikometrik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi i¢in 13’4 ilkokul ve 8’i ortaokul olmak iizere toplam 21 okuldan
veri toplanmistir. Bu okullarda goérev yapan 66 Ogretmen, derslerine girdikleri
siiflar1 Adalet Degeri Olcegi maddelerine gore degerlendirmistir. Bu sekilde,
toplamda 99 smif degerlendirilmistir. Adalet degeri 6l¢egi 5°1i Likert tipi 6lgek
seklinde hazirlanmistir. Kayip verilerin tamamlanmasinda beklenti maksimizasyonu
(expectation maximization) yontemi kullanilmustir. Olgegin yap1 gecerliginin test
edilmesi i¢in agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri kullamlmigtir. Toplanan
veriler rassal olarak iki ayri veri setine ayrilmistir. Bu veri setlerinin birinde
acimlayici faktor analizi, digerinde ise dogrulayici faktor analizi ger¢eklestirilmistir.
Gelistirilen 8 maddeli dlgek i¢in i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach’in alfa katsayisi) .87
olarak bulunmustur. Maddelerin her birinin madde toplam korelasyonlar1 .45°ten
bliyik bulunmustur. Tek boyutlu bir yapt olarak ele alinan adalet degerinin
Olcilmesi icin yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari, model uyum
indekslerinin oldukg¢a yiiksek oldugunu gostermistir.

Anahtar sozcukler: Degerler egitimi, Adalet degeri, Olgek gelistirme, On
kok deger, Adalet degeri 6l¢egi

DEVELOPMENT OF THE JUSTICE VALUE SCALE
FOR THE PRIMARY AND THE MIDDLE SCHOOLS

ABSTRACT

In this study, the “Justice Value Scale” was developed for evaluating the
effectiveness of the education regarding the justice value which is one of the ten root
values determined by MEB (2018). The evaluation by the developed scale can be
done at the class and the school level. In order to evaluate the psychometric
properties of the scale, data were collected from 21 schools in total that included 13
primary schools and 8 middle schools. Sixty-six teachers from these schools
evaluated the classes they were teaching on the Justice Value Scale. By this way, 99
classes were evaluated in total. Expectation maximization method was used for
imputation of the missing values. The data set was randomly divided into two data
sets. An exploratory factor analysis was conducted using one of the data sets, and a
confirmatory factor analysis was conducted using the other data set. The Cronbach’s
alpha for the eight-item scale was .87. Each of the item-total correlation values were
higher than .45. A confirmatory factor analysis was conducted to verify the
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unidimensional structure of the justice construct that was being measured by the
scale. The model fit indices were found to be sufficiently high.

Keywords: Values education, Justice value, Scale development, Ten root
values, Justice value scale

GIRIS

Bir toplumun gelecegi, sahip oldugu degerleri bireylerine
aktarabilmesine baghdir (Gokalp, 1992: 62). Degerler egitimi, 6grencilere
toplumsal ve evrensel degerlerin ve bu degerlerin gerektirdigi davraniglarin
kazandirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Degerler egitiminin okullarda
Ogretim programlarina yerlestirilmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Cilinkii kimi
cocuklar igin degerleri ve erdemleri 6grenecekleri tek yer okuldur (Kagan,
2001: 51). Okullarin baglica sorumlulugu 6grencileri sadece akilli olarak
yetistirmek degil, ayn1 zamanda iyi birer insan olarak yetistirmek olmalidir
(Thomas, 1991: 51). Ogrencilerin okullarda 6grendikleri davramslar,
tekrarlandiginda aliskanliklara dontistir. Bu aliskanliklar zaman igerisinde
Ogrencilerin iyi bir karakter gelistirmesine olanak saglar (Stone & Dyal,
1997  22). Ogrencilerin  degerleri  kazanabilmesi ve davramisa
doniistiirebilmeleri i¢in, degerlerin 6gretim programinda yer almalarinin yani
sira, smif i¢i yasantilarinin ve okul kiiltiirliniin da bir parcast olmasi1 gerekir.
Ogretmenler yaptiklar1 6gretime degerler egitimini yerlestirdiklerinde, sinif
Ogrencilerin birbirlerini O6nemsedikleri, birbirlerine saygi gosterdikleri,
birbirlerini benimsedikleri bir topluluk haline doniigiir (Kagan, 2001: 50).
Ergenlik doneminde artis gostermekle birlikte, cocukluk doneminde akran
etkisi bireylerin sosyal ve ahlaki gelisimini sekillendirir (Berkowitz, 2002:
54). Okuldaki sosyal etkilesimlerle Ogrenilen degerler, Ogretim
programlariyla 6gretilen degerlerden daha etkili ve kalici olur (Thomas,
1991: 53). Okulda degerler egitiminin odagi kaliteli yasantilar ve deneyimler
olmalidir. Okul ve sinif ortami sosyal iliskileri tesvik edici, benimseyici ve
Onemseyici olmalidir (Berkowitz, 2002: 59).

Tirk egitim sisteminin temel amaci, Ogrencilere degerler ve
yetkinliklerle 6zdeslestirilmis bilgi, beceri ve davramislar kazandirmaktir.
Degerler, gecmisten gelen ve gelecege aktarilacak olan milli ve manevi
unsurlardir.  Yetkinlikler ise degerlerin hayata gecirilmesini saglayan
eylemlerdir. Bir toplumun gelecegi degerlerini benimsemis ve onlart
yetkinliklerle hayata gecirmis bireylere baglidir. Egitim sistemleri toplumun
degerlerini 6ziimsemis ve bu degerleri davranisa doniistiirebilen bireyler
yetistirmelidir. Bu nedenle degerler egitim sistemimizde bir konu ya da iinite
olarak ele alimmayip egitim sistemimizin nihai bir hedefi olarak goériilmistiir.
Degerler egitimi Ogretim programlarmin her birine ve her birimine
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yerlestirilerek toplumun degerlerini Oziimsemis bireylerin yetistirilmesi
hedeflenmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Ogretim  programlarma  yerlestirilmis on adet kok deger
bulunmaktadir. Bunlar adalet, dostluk, diiriistlitkk, 6z denetim, sabir, saygi,
sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverliktir (MEB, 2018).
Degerlerin 0gretim programinda ayri bir konu ya da {inite olarak ele
alimmasi, degerlerin kalici olarak kazanilmasina bir katki saglamamaktadir.
Bu yiizden belirlenen kok degerler 6gretim programlarina aleni olarak
yerlestirilmenin yanm1 sira Ortiik olarak da yerlestirilmistir. Bu sekilde,
okullarda uygulanan 6gretim programlar1 ve okullardaki sosyal yasam bir
biitiin olarak ogrencilerin bir degerler sistemi gelistirmelerine olanak
saglamalidir (MEB, 2017).

Degerler egitimine verilen 6nemin artmasi, yapilan degerler egitiminin
ya da oOgrencilerin degerleri kazanma diizeylerinin degerlendirilmesi
gerekliligini de beraberinde getirmistir. Yapilan degerler egitiminin
degerlendirilmesi ve elde edilen geri doniitlerin yapilan egitimi gelistirmekte
kullanilmasiyla degerler egitimi ile ilgili olarak yapilan girisimlerin etkililigi
artirilabilir  (Berkowitz & Bier, 2005: 21). Degerler egitiminin
degerlendirilmesi, bireysel olarak Ogrenci bazinda degil, siif seviyesinde
olmalidir. Smif seviyesinde yapilan bir degerlendirme ile O6gretim
programindaki degerler egitiminin ve Ogretmenlerin degerler egitiminde
kullandig1 yontemlerin etkililigi ile ilgili olarak bilgi saglanabilir (Veugelers
& Vedder, 2003: 381). Dolayisiyla, bir biitiin olarak degerler egitimini veya
daha o6zgiil olarak belirli bir degerin edinilme durumunu degerlendirmek
amaciyla gelistirilen dl¢eklerin sinif bazinda degerlendirme yapmaya yonelik
hazirlanmasinda fayda vardir.

Bu calismada, MEB (2018)’in belirledigi on kok degerden birisi olan
adalet degerinin kazanilma durumunu degerlendirmek igin bir Olgek
gelistirilmistir. Alanyazinda Tiirkge olarak gelistirilmis bir adalet degeri
Olcegine rastlanmamaktadir. Bu caligmada gelistirilen ve “Adalet Degeri
Olgegi” ismi verilen 6lgek ile dgretmenlerden derslerine girdikleri siniflart
degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmenlerin, derslerine girdikleri her bir
smif i¢in ayr1 bir degerlendirme yapmalari saglanmistir. Sonug olarak,
Ogretmenlerin adalet degeri ile ilgili olarak yaptiklari degerler egitiminin
etkililigini  degerlendirilebilecekleri bir 06lgme aract gelistirilmesi
amaglanmigtir. Benzer sekilde, okullarda bu 6l¢gme aracinin kullanilmasiyla,
okul genelinde yapilan adalet degeri egitiminin etkililiginin
degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir. Alanyazinda adalet kavraminin
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okullarda sosyal adalet (6rn., Torres-Harding, Siers, & Olson, 2012),
okullarda orgiitsel adalet (6rn., Hoy & Tarter, 2004), &gretmenlerin
ogrencilere adaletli davranmasi (6rn., Ehrhardt-Madapathi, Pretsch ve
Schmitt, 2017; Molinari, Speltini & Passini, 2013) vb. konular seklinde ele
alindig1 goriilmektedir. Ancak, 6grencilerin davranislarinda adalet degerinin
gozlemlenme sikligina yonelik gelistirilmis bir 6lgege rastlanmamaktadir.

Adalet, Tiirk Dil Kurumu sé6zliigiinde “Herkese kendine uygun diiseni,
kendi hakki olam1 verme, dogruluk” (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2020)
seklinde tanimlanmaktadir. Adalet degerine iliskin bazi tutum ve davraniglar
MEB (2017) tarafindan adil olma, esit davranma ve paylagma olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda adalet kavrami bu ¢alismada tek boyutlu bir
yapt olarak ele alinmistir. Bu yapinin, arkadaglarina tarafsiz davranmak,
arkadaglarinin hakkin1 gozetmek, arkadaslarina esit olarak paylastirmak,
hakli olanin yaninda olmak ve hatali davraniglarimin sorumlulugunu almak
temalar1 cergevesinde Olgiilmesi Ongdriilmiistiir. Bu temalar siif iginde
gozlemlenebilecek ¢esitli baglamlar igerisinde ifade edilerek adalet 6lgeginin
aday maddeleri yazilmustir.

2. YONTEM
2. 1. Olgek Gelistirme Siireci

Adalet degeri 6lcegi gelistirme siireci adalet degerinin taniminin
belirlenmesi ile baslamistir. Ardindan, adalet degerinin tanimindan
yola ¢ikarak, adalet degerinin smif igerisinde hangi Ogrenci
davraniglar1 seklinde gozlemlenebilecegi belirlenmeye calisiimustir.
Bunun i¢in bu caligmanin yazarlarinin 6gretmenlik deneyimlerinden
faydalanilmistir. Caligmanin yazarlarinin tamami egitim fakiiltesinden
mezun arastirmacilardan  olusmaktadir.  Yazarlardan ikisinin
ilkdgretim kademesinde dgretmenlik deneyimi bulunurken, bunlardan
birisinin aktif olarak devam eden yoneticilik gorevi bulunmaktadir.
Caligmanin yazarlarinin deneyimleri dogrultusunda, adalet degerinin
sinif ortaminda arkadaslarina tarafsiz davranmak, arkadaslarinin
hakkini gézetmek, arkadaslarina esit olarak paylastirmak, hakli olanin
yaninda olmak ve hatali davraniglarinin  sorumlulugunu almak
davraniglar1  seklinde  gozlemlenebilecegine karar  verilmistir.
Belirlenen bu temalar cercevesinde 12 adet madde yazilmustir.
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Adalet degeri 6lgegi 5°1i Likert tipi 6lcek seklinde hazirlanmustir. Olgek
“Higbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Siklikla” ve “Her zaman” seklinde
bir derecelendirme 6lcegi ile puanlanmistir. Bu bes nokta disinda ayrica
“Fikrim yok” se¢enegi kullanilmistir. Bu sayede, Ogretmenlerin ders
verdikleri siiflarda gézlemleme firsat1 bulamadiklar1 6grenci davranislarini
belirtmelerine olanak saglanmustir.

2. 2. Kapsam Gegerligi

Adalet degeri olgeginin 12 maddesi yazildiktan sonra, 10 6gretmenden
maddelerin her birini adalet kavramini temsil etmedeki uygunlugu agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Bu &gretmenlerin 5’1 simif 6gretmeni, 2’si
ilkdgretim matematik 6gretmeni, 1’1 rehberlik 6gretmeni, , 1’1 fen bilgisi
ogretmeni ve 1°i okul dncesi dgretmenidir. Ogretmenler maddeleri “Uygun
degil”, “Biraz uygun”, “Olduk¢a uygun”, "Cok uygun” seklinde degisen
4l bir oOlgek  iizerinden  degerlendirmislerdir.  Ogretmenlerin
degerlendirmeleri sonucunda her bir madde icin madde kapsam gecerlik
indeki hesaplanmistir. Bir madde i¢in madde kapsam gecerlik indeksi, o
maddenin kapsam gecerligini sagladigi yoniinde degerlendirme yapan
(“Oldukea uygun” ya da ”Cok uygun” cevabini secenler) &gretmenlerin
orani seklinde hesaplanmistir. Buna gore, madde kapsam gecerlik indeksi
her bir madde i¢in 0.90 veya 1 olarak bulunmustur. Bu degerler, .05
manidarlik seviyesinde kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in gerekli
minimum deger olan .80’den biiyiiktiir (Lynn, 1986). Dolayisiyla, kapsam
gecerligi analizi sonucunda, yazilan aday maddeler icerisinde gozden
gecirilmesi ya da elenmesi gereken madde bulunmamaktadir.

2. 3. Verilerin Toplanmasi ve Veri Seti

Adalet degeri 6lgeginin gelistirilmesi i¢in 13’ ilkokul ve 8’1 ortaokul
olmak {izere toplam 21 okuldan veri toplanmistir. Bu okullarda gérev yapan
66 ogretmen, derslerine girdikleri siniflart adalet 6l¢egi maddelerine gore
degerlendirmistir. Bu sekilde, toplamda 99 adet simif degerlendirilmistir.
Faktor analizinde 6rneklem biiyiikliigiiniin madde sayisina oranimin kabul
edilebilir diizeyde olmasi1 gerekir. Bu oran, Cattell’e (1978) goére 3 ile 6
orasinda olmali, Gorsuch’a (1983) gore en az 5 olmali, Everitt’e gore en az
10 olmalidir. Bu ¢alismada, toplanan veriler agimlayici ve dogrulayici faktor
analizlerinin uygulanmasi i¢in rassal olarak iki veri setine boliinmiistiir.
Dolayisiyla, 6rneklem blyiikliigiiniin madde sayisina orani yaklagik olarak
4’tiir. Bu oran, faktor analizi icin yeterli olan Orneklem biiytkligiinin
saglandigim1  gostermektedir. Calismaya katilan Ogretmenler uygun
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ornekleme yontemiyle secilmistir. Calismaya katilimda goniilliiliikk esas
almmustir. Ogretmenlere, Olcegin amaci ve uygulamsi sozlii olarak
aciklanmistir. Ayrica 6gretmenlere 6lgegin basinda adalet degerinin tanimu,
6lcegin amaci ve nasil uygulanacagi ile ilgili bilgilerin yer aldig1 bir yOnerge
sunulmustur.  Degerlendirmeyi yapan Ogretmenlerin alanlarina gore
dagilimlar1 Tablo 1 ile ve degerlendirilmesi yapilan siniflarin sinif seviyesine
gore dagilimlar Tablo 2 ile gosterilmistir.

Tablo 1: Smiflar1 Degerlendiren Ogretmenlerin
Alanlarina Gore Dagilimi (N=99).

Brans Frekar; Brans Frekans

BEdF n‘ 6 | Ingilizce 7

egitimi

Bilisim L 2 | Matematik 19

teknolojileri

Din kiltard 7 | Smf 24
- . |

Fen bilimleri 9 S_osya 9

bilgiler
Gorsel 2 | Turkge 14
sanatlar

Tablo 2: Degerlendirilmesi Yapilan Siniflarin
Siif Seviyesine Gore Dagilimi (N=99)

Tlkokul Ortaokul
sif Frekans | simf Frekans
seviyesi seviyesi
1 3 5 22
2 8 6 17
3 8 7 18
4 5 8 18
Toplam 24 | Toplam 75

Adalet degeri 6lgegi 5°1i Likert tipi 6lgek seklinde hazirlanmustir.
Olcek “Higbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Siklikla” ve “Her zaman”
seklinde bir derecelendirme 6lgegi ile puanlanmistir. Bu bes nokta disinda
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ayrica “Fikrim yok” secenegi kullamilmustir. Ogretmenlerin soru bazinda

verdikleri cevaplar tablo 3 ile gosterilmistir.

Tablo 3A: Ogretmenlerin Adalet Olgegine Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Soru 1 Soru 2 Soru 3 Soru 4 Soru 5 Soru 6

Higbir 2 1 0 1 1 0

zaman (2.0) (1.0) (0.0 (1.0 (0.0 (0.0)

18 11 6 18 3 10

Nadiren (18.2) (11.1) 6.1) (18.2) (3.0 (10.1)

36 26 20 31 12 23

Bazen (36.4) (26.3) (20.2) (31.3) (12.1) (23.2)

37 44 53 31 62 54

Sikhikla (37.4) (44.4) (53.5) (31.3) (62.6) (54.5)

Her 6 17 20 18 21 12

zaman (6.1) 17.2) (20.2) (18.2) (21.2) (12.1)

Fikrim 0 0 0 0 0 0
yok (0.0 (0.0 (0.0) (0.0 (0.0 (0.0

99 99 99 99 99 99

Toplam | (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0)

Tablo 3B: Ogretmenlerin Adalet Olgegine Cevaplarmin Dagilimi

Soru7 | Soru8 Soru 9 Soru 10 Sorull | Sorul2

Higbir 1 0 3 1 0 0
zaman (1.0) (0.0) (3.0) (1.0) (0.0) (0.0)
10 6 7 5 8 8

Nadiren (10.1) (6.1) (7.1) (5.1) (8.1) (8.1)
31 16 30 25 24 30

Bazen (31.3) (16.2) (30.3) (25.3) (24.2) (30.3)
39 38 44 46 48 40

Sikhikla (39.4) (38.4) (44.4) (46.5) (48.5) (40.4)
Her 18 39 13 22 19 21
zaman (18.2) (39.4) (13.1) (22.2) (19.2) (21.2)
Fikrim 0 0 2 0 0 0
yok (0.0) (0.00) (2.0) (0.0 (0.0) (0.0)
99 99 99 99 99 99

Toplam (100.0) | (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0)

“Fikrim yok” segenegi kayip veri olarak kodlanmistir. Tablo 3B’de
goriildiigii lizere kayip veri yalnizca Soru 9 i¢in gozlenmistir ve oran1 %2.0
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dir. Kayip verilerin tamamiyla rassal oldugu hipotezi Little (1998)’in MCAR
testi ile simnanmigtir. Bu testin sonuglarina gore kayip verilerin tamamiyla
rassal olmadigr sonucuna varilmistir (¥2(11)=32.309, p<.01). Bu yiizden
verilerin listesel olarak silinmesi ydntemine basvurulmamistir. Kayip
verilerin oran1 %5’ten az oldugu i¢in, kayip verilerin tamamlanmasinda
beklenti maksimizasyonu (Expectation Maximization: EM) yontemi
kullanilmastir.

2. 4. Giivenirlik ve Yap1 Gecgerligi

Olgegin yap1 gegerliginin test edilmesi icin agimlayic1 ve dogrulayici
faktor analizleri kullanilmistir. Acimlayici faktdr analizi ile Olgekteki
maddelerin bir biitiin olarak arka planda ol¢tiigii ortiikk yapi belirlenmeye
calisilir. Dogrulayici faktor analizi kullanilarak ise, agimlayici faktor analizi
ile ortaya konan ortiilk yapi test edilir. A¢imlayici ve dogrulayici faktor
analizleri iki farkli 6rnekleme uygulanmistir. Bunun ig¢in, %50 olasilikla
rastgele secim yontemi kullanilarak 62 ve 37 biyiikligiinde iki 6rneklem
elde edilmistir. Agimlayict faktor analizlerinin uygulanmasinda SPSS,
dogrulayici faktor analizlerinin uygulanmasinda ise AMOS kullanilmastir.

3. BULGULAR
3. 1. Giivenirlik ve Yap1 Gegerligine Iliskin Bulgular

[k érneklem ile yapilan giivenirlik analizi, Madde 8 icin hesaplanan
diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerinin, diizeltilmis madde toplam
puan korelasyonlar1 icin kabul edilebilir alt deger olan .30’dan kiiciik
oldugunu ortaya koymustur (Nunnally & Bernstein, 1994). Bu yizden
Madde 8 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Madde 8’in dlgekten ¢ikarilmasinin ardindan
elde edilen Cronbach’m alfa katsayis1 .89’tur. Bu deger alpha katsayisi i¢in
kabul edilebilir alt deger olan .70’ten biiyiiktiir (Nunnally, 1978). Olgek
maddeleri adalet degerini Olgmek igin yazilmistir. Baska bir deyisle
gelistirilen 6lgegin tek faktorli ortiik bir yapiyr 6lgmesi amaglanmistir ve
maddelerin bu yapiy1 Slgebilirligi test edilmek istenmistir. Bu amagcla ilk
olarak, elde edilen ikinci 6rneklem (izerinde dogrulayici faktoér analizi
yapilmigtir (bknz. Sekil 1). Tek faktorli modelde standartlastiriimig
regresyon agirliklar1 en diisiik olan maddeler olan Madde 9, Madde 10, ve
Madde 11 sirasiyla 6lgekten cikarilmistir. Elde edilen 8 maddeli 6lcek igin
tek faktorlii modelin verilere kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi
goriilmiistiir (¥2(20)=20.202, p>.05, ¥2/df=1.010, TLI=.996, CFI=.997,
RMSEA=0.017, SRMR=.077, RFI=.710, NFI=.793, IF1=.997).
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Sekil 1: Dogrulayici Faktor Analizi Standartlastirilmis Regresyon
Agirliklar

soru 1

soru 2

soru 3

soru 4

Adalet

soru 5

soru 6

soru ¥

19999718

soru 12

Elde edilen 8 maddeli dl¢ekle diger drneklemde yapilan agimlayici
faktor analizi, 6zdegerleri 1°den biiyiik olan tek faktoriin varligimi ortaya
koymustur. Bu bulgu, ortik yapinin tek boyutlu oldugu sonucunu
vermektedir (Kaiser, 1960). Benzer sekilde yamag birikinti grafigi sonucu da
tek faktorlt ¢cozumu desteklemektedir (Cattell, 1966). Birinci faktor toplam
degiskenligin %>52.98’ini ag¢iklamaktadir. Madde 1-7 ve Madde 12 icin
faktor yukleri sirasiyla .62, .88, .75, .67, .56, .66, .72, .71 olarak
bulunmustur.  Faktor yiiklerinin her biri .45’ten biiyiik olduklar1 igin
maddelerin adalet degerini Slgtiikleri sonucuna ulagilmistir (Biiytikoztiirk,
2019 :134). Elde edilen 8 maddeli dl¢ek i¢in Cronbach’in alfa katsayisi .87
olarak bulunmustur. Maddelerin her birinin madde toplam korelasyonlari
45’ten bilyiik bulunmustur.

3. 2. Tiiriine Gore Okullar ve Puanlayicilar Aras1 Tutarhihga
Iliskin Bulgular

Adalet dlgegi toplam puanlarinin, okul tiiriiniin ilkokul ya da ortaokul
olmasina gore anlamh farklilik gosterip gostermedigi arastirilmstir. Adalet
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Olcegi, ilkokul ve ortaokul seviyesinde kullanilmak iizere tasarlandigindan,
adalet 6lgegi puanlarinin okul tiirliine gére anlamli bir farklilik gdstermemesi
beklenmektedir. Benzer sekilde, bir okul i¢indeki simiflarin, o siflarda
derse  giren Ogretmenlerce adalet Olgegi maddeleri  acgisindan
degerlendirilmesi istenmistir. Boylelikle aym1 simif birden fazla 6gretmen
tarafindan degerlendirilmistir. Farkli puanlayicilarin (yani, 6gretmenlerin),
ayni sinif i¢in benzer puanlamalarda bulunmasi beklenmektedir. Bu amagla,
ayni smifi degerlendirmek amaciyla elde edilen adalet lgegi puanlarinin,
puanlayici kimligine gére anlamli farklilik gosterip gostermedigi, baska bir
deyisle puanlayicilar arasi tutarligin saglanip saglanmadigi arastirtlmistir.

Aragtirmada puanlayicilarin (yani, Ogretmenlerin) degerlendirdigi
siniflar, okullar i¢inde kiimelenmistir. Bu nedenle iki diizeyli bir regresyon
modeli kullanilmistir. Puanlayict kimligi birinci diizey bir bagimsiz
degisken, okul tiirii ise ikinci diizey bir bagimsiz degisken olarak
modellenmistir. Puanlayici kimligi degiskeni i¢in ortalama regresyon
katsayist1 0.014 (p > .010) bulunmustur ve egim degiskenligi 0.004
bulunmustur. Dolayisiyla, puanlayicilar arasinda ayni okul icinde ya da
okullar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Baska bir deyisle,
siiflarin  degerlendirilmesinden elde edilen adalet Olgegi toplam
puanlarindaki  degiskenlik puanlamayr yapan Ogretmenlerin farkli
olmasindan kaynaklanmamaktadir. Okul tiiriiniin adalet 6l¢egi toplam puant
tzerindeki etkisi -0.904 (p > .010) olarak bulunmustur. Dolayisiyla, adalet
Olcegi toplam puanindaki degiskenlik, okul tiiriiniin ilkokul ya da ortaokul
olmasina bagli degildir. Bu bulgu, adalet 6l¢eginin ilkokul ve ortaokul
seviyesinde kullanilabilirligini desteklemektedir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada MEB (2018)’in belirledigi on kdk degerden biri olan
adalet degerinin degerlendirilmesi i¢in “Adalet Degeri Olgegi” adiyla bir
Olcek gelistirilmistir. Bu Ol¢egin maddeleri, Ogretmenlerin derslerine
girdikleri siniflart genel olarak degerlendirmeleri i¢in gelistirilmistir.
Ogretmenler, her bir dlgek maddesinin sinifta gézlenme sikhigini belirtirler.
Baylelikle 6gretmenler, adalet degerinin 6grenciler tarafindan kazanilma
durumunu belirlerken, adalet degeri ile ilgili olarak uygulanan egitimin
etkililigini de simif ve okul bazinda degerlendirmis olurlar. CUnki 6gretim
programindaki degerler egitiminin ve Ogretmenlerin degerler egitiminde
kullandig1 yontemlerin etkililiginin degerlendirilmesi dgrenci bazinda degil,
siif bazinda olmahidir (Veugelers & Vedder, 2003: 381). Gelistirilen 6lgegi
olusturan sekiz madde Ek-1’de verilmigtir.
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Adalet Degeri Olgegi tek boyutlu bir &lgek olarak gelistirilmistir.
Olgek 8 maddeden olusmaktadir. Olgekte olumsuz ifade iceren ve ters yonde
puanlanmasi gereken bir madde bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 40, en diisiik puan 8’dir. Olgekten alinan yiiksek puan,
degerlendirmenin yapildigr smiftaki G6grencilerin  adaletli davraniglar
sergilediklerine isaret eder. Olgekten alinan diisiik puan ise dgrencilerin
adalet degerini davranisa doniistiiremediklerine isaret eder. Bu calismada
yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢oziimlemeleri, Olgegin psikometrik
Ozelliklerinin siniflar1 adalet degeri ile ilgili olarak degerlendirmek icin
yeterli oldugunu gostermektedir.

Iyi bilgiye oldugu kadar kétii bilgiye de erisimin kolay ve hizli oldugu
giiniimiizde, degerler egitimine duyulan ihtiya¢ artmigtir. Buna bagl olarak
degerler egitimi okullarda ve Ogretim programlarinda daha ¢ok Gnem
kazanmugtir. Adalet Degeri Olgegi ile okullarm kendi okullarinda
uyguladiklar1 adalet degeri egitiminin etkililigini degerlendirebilecekleri
diisiintilmektedir.
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EK-1
Olgek Maddeleri

1. Ogrenciler arkadaslar1 arasinda ¢ikan anlagsmazliklarda tarafsiz
karar verir.

2. Ogrenciler sinifta diger arkadaslarinin hakkini gozetir.
3. Ogrenciler okul arag gereglerini gerektiginde esit olarak paylasr.

4. Ogrenciler oynayacagi oyunlarda cinsiyet, yas, yakilik ayrim
yapmaksizin esit olarak gorev dagilimi yapar.

5. Ogrenciler hakli olan arkadaslarinin yaninda olur.
6. Sorumluluk alan 6grenciler herkese tarafsiz davranir.

7. Ogrenciler sirayla yapilan etkinliklerde sirasim bekleyerek on
siradaki arkadasinin hakkini gozetir.

8. Ogrenciler grup calismalarinda gérev dagiliminda esit is boliimii
yapar.
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