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Abstract

This study aims to evaluate the researches on cooperative problem solving. For this purpose 71 studies about cooperative
problem solving were obtained from Web of Science, ERIC, SCOPUS, ULAKBIM (National Academic Network and
Information Center), Higher Education Council National Thesis Center and Google Academic databases were investigated.
Studies related to cooperative problem solving were included in this study. The sample consists of 57 articles and 14
dissertations. The studies were classified and analyzed as type, publication year, place of publication, research method, sample,
sampling method, data collection tools, duration and variable features. Descriptive features of the theoretical studies are
presented in line with their basic propositions. Studies were analyzed with document analysis. Findings were presented with
shapes, graphics, percentages and frequencies. As a result findings showed that the majority of researches are article, most of
the work has been done abroad, quantitative research is more than quantitative research, studies for primary, secondary and
university students are preferred more than other samples, in most of the studies, sampling methods were not specified, and the
problem solving skill was used as the dependent variable, cooperative learning skill was used as the independent variable.
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Isbirlikli Problem Cézme Alaninda Yapilan Cahsmalarin Meta

Degerlendirmesi
0z

Bu ¢alismanin amaci igbirlikli problem ¢6zme alaninda literatiirde yer alan ¢aligmalar1 degerlendirmektir. 71 adet aragtirma bu
caligmada degerlendirilmistir. Bu amagla igbirlikli problem ¢6zme alaninda yapilan galigmalara Web of Science, ERIC,
SCOPUS, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi), Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi ve Google
Akademik veri tabanlarindan ulagilmistir. Calismanin 6rneklemi 57 adet makale ve 14 adet tezden olusmaktadir. Bu caligmada
yer alan arastirmalar tiirii, yayimn y1li, yayin yeri, aragtirma yontemi, drneklem, 6rneklem belirleme yontemi, veri toplama
araglari, stire ve degisken ozellikleri incelenerek siniflandirilmis ve analiz edilmistir. Teorik ¢aligmalarin betimsel 6zellikleri
temel 6nermeleri dogrultusunda sunulmustur. Elde edilen bulgular sekil, grafik, frekans ve yiizdeler ile sunulmustur. Calisma
sonunda yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunun makale tiiriinde oldugu, yurt disinda daha fazla galisma yapildigi, nicel
aragtirmalarin nitel arastirmalardan fazla oldugu, ilkokul, ortaokul ve liniversiteye yonelik ¢alismalarin diger 6rneklemlere gore
daha fazla tercih edildigi, arastirmalarin ¢ogunda 6rneklem belirleme yontemlerinin belirtilmedigi, bagimli degisken olarak en
fazla problem ¢6zme becerisinin, bagimsiz degisken olarak ise en fazla igbirlikli 6grenme becerisinin kullanildigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: igbirlikli 6grenme, problem ¢6zme, isbirlikli problem ¢6zme, meta degerlendirme
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Giris

Egitim arastirmalar1 son yillarda 6grenciyi merkeze alan etkili 6gretim tekniklerine odaklanmaya
caligmaktadir. Pek ¢ok arastirmanin temel amaci egitim ve 6gretimin kalitesini arttirmaktir. Ogrenci merkezli
yontemleri benimsemekle birlikte, isbirligini tesvik etmek, yenilik¢i dgretmenlere destek olmak, dgretim ve
o6grenmede cagdas yaklasimlari kullanmak, sinif ortamina 6grenci katilimi tegvik etmek diger yontemler olarak
siralanabilir (Hovhannisyan ve Sahlberg, 2010).

Giliniimiizde 6grencilerin bagimsiz diisiinebilmeleri, bireysel sorumluluk almalar1 ve yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmalar1 6nemlidir (Meyer, 2010). Egitim ortaminda hedeflenen bu temel unsurlar icin 6zellikle
ogrenci katilmi da oldukga onemlidir. Ogrenci katilimi, motivasyon ve istekliligi merkeze almaktadir.
Motivasyonu ve istekliligi arttirmak ise sinif ortaminda 6gretmene baglidir. Ogrenci merkezli bir teknik olarak
isbirlikli 6grenme 6gretmen icin 6nemli bazi gereklilikleri ifade eder. Bunlardan biri de 6grencilerle iyi bir iletigim
kurmak (Skilbec ve Connel, 2004) ve Ogrencilerin birlikte 6grenmelerini saglamak igin birbirleriyle iletisim
kurabilecekleri ortamlar olugturmaktir (Pablo ve Saborido, 2014).

Isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli 6grenme, dgrencilerin farkli sorunlara ¢dziim bulmalari amaciyla kendi yeterliklerini, bilgi ve
becerilerini kullanmalaria yardimeci olur (Slavin, 1990) ve tiim dgretim ve dgrenim siirecinde etkili bir sekilde
uygulanabilir (Strommen, 1995; Simsek, Doymus, Dogan, & Karag¢op, 2009). Alan yazinda isbirlikli 6grenmenin
olumlu etkileri vurgulanmaktadir (Dalton, Hannafin, ve Hooper, 1989; Jenkins, Antil, Wayne, ve Vadasy, 2003;
Johnson ve Johnson, 1989; Rysavy ve Sales, 1991; Sharan, 2010; Slavin, 1990; Felder ve Brent, 2007; Johnson,
Johnson, ve Stanne, 2000). Bu galismalarda igbirlikli 6grenme basar1, dil edinimi, gruplar aras iliskiler, sosyal
beceriler vb. alanlarda farkli perspektifleri ele almaktadir (Ning ve Hornby, 2014; Johnson ve Johnson 1998;
Johnson, Johnson ve Holubec, 2008; Leung ve Chung, 1997; Rohrbeck, Ginsburg-Block, Fantuzzo ve Miller,
2003; Slavin, 1995, 2010, 2013; William Dixon, 1991).

Isbirlikli 6grenme, iki veya daha fazla dgrencinin birlikte calismasi ve verilen bir gorevi tamamlama
cabasi olarak ifade edilmektedir. Temel amag gorevi tamamlamak ve dgrencilerin gosterdikleri ¢abay1 koordine
etmektir (Watson, 1992; Johnson ve Holubecova, 1990). Isbirlikli 6grenme siirecinde dgrenciler gruplar halinde
birbirleriyle konusur, tartisir, fikir alisverisinde bulunurlar. Isbirligi icinde calisan gruplarda, akademik basari
artar, sosyal ortamda &grenci grup arkadasini destekler, sinif igi tartigmalara katkida bulunmak i¢in daha istekli
olur (Gillies, 2006) ve 6z saygisi artar (Manning ve Lucking, 1991). Aktif olarak 6grenme siirecinde yer alir,
ogrencilerin derse katilim siirecinde yasadig1 kaygi diizeyi azaldikca, konusma siiresi artar ve 6grenci i¢in 6grenme
ortam1 daha rahat bir yer haline gelir.

Isbirlikli 6grenmede grubun birbirine bagli olmasi olduk¢a onemlidir. Olumlu bagimhlik, her grup
iiyesinin ortak bir sorumlulugu oldugunu ve dgrenme sirasinda birbirlerine yardimcet olmalar gerektigi ifade eder
(Cohen, 1994; Johnson ve Johnson, 2000; Kagan, 1994; Slavin, 1990). Temel amag “birlikte batiriyoruz ya da
yiizityoruz” fikrine odaklanmaktir (Johnson, Johnson,ve Smith, 1991). Tiim grup iiyelerinin birbirine bagli olmast,
sorumluluk almasi, bireysel olarak hesap verebilmesi gerekmektedir. Ogrenci katilimi esit olmalidir. Ancak bazi
ogrenciler daha aktif olurken bazi 6grenciler siirecte daha ¢ekingen davranabilmektedir (Kagan ve Kagan, 2009).
Baz1 Ogrenciler ise dahil oldugu gruba karsi ¢ikabilir (Schroth, Helfer, Crawford, Dixon ve Hoyt, 2015).
Ogrencilerin esit olarak katilim saglayabilecegi, genel anlamda memnun olabilecekleri gruplar olusturmak bu
nedenle 6nemlidir (Kagan ve Kagan, 2009). Bulundugu grupta kendini rahat hisseden bir 6grenci daha enerji dolu
ve daha aktif olarak ¢alisacaktir (Schroth et al., 2015). Bu nedenle 6gretmenler 6grencilerinin bireysel 6zelliklerini
bilmeli ve dengeli gruplar olusturmali, her 6grencinin katilimini kolayca belirleyebilir (Azizinezhad, Hashemi, ve
Darvishi, 2013). Olusturulan gruplarin ise heterojen bir yapida olmasi gerekir (Williams-Dixon, 1991). Bunun
nedeni heterojen gruplarda 6grencilerin birbirlerinden 6grenmelerini kolaylagmasidir.

Sinif ortaminda 6gretmenlerin igbirlikli 6grenme uygulamalarinin zahmetli ve zaman alic1 oldugu
diigiincesiyle bu uygulamalardan kagindiklar1 goriilmektedir (Williams-Dixon, 1991; Lumpe ve Haney, 1996).
Egitim ortamlarinda bu tiir uygulamalarin arttirilmasi amaciyla 6gretmen egitimi programlari isbirlikli 6grenmeye
yonelik egitimler icerebilir (Bouas, 1996). Ogretmen bilgi sahibi oldugunda bu dogrultuda etkinlikler tasarlayabilir
ve Ogretim materyalleri hazirlayabilir (Wang, 2007). Siirecin diger yontemlerden daha fazla zaman gerektirdigi
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(Klein ve Pridemore, 1992) ve kismen teknik prosediirlerinin daha karigik oldugu (Hovhannisyan ve Sahlberg,
2010) bilinmektedir.

Problem ve Problem C6zme

John Dewey (1948) problemi “siiphe ya da kararsizltk duygusu olusturan her sey” olarak tanimlamaktadir
(Akt. Johnston, Johnston, ve Markle, 1986). Altun (2000) ise problemi bireyi rahatsiz eden, hemen ¢6zemeyecegi
ancak, ¢ozmek i¢in bir ihtiya¢ hissedecegi durum ya da olay olarak tanimlamaktadir. Her iki tanim gz Oniine
alindiginda bir seyin problem olabilmesi i¢in bireyin hemen onu ¢6zememesi ve ¢6zmek i¢in bir ihtiyag hissetmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Problem ¢ézme ise D’Zurilla ve Nezu (2001) tarafindan bireyin giinliik hayatta
kargilagtig1 sorunlar1 anlamaya ve etkin ¢éziim yollarin1 kesfederek, bu sorunlari ¢ozmeye yonelik girisimleri
olarak tanimlamaktadir. Mc Guire (2001) ise problem ¢6zmeyi bir beceri olarak tanimlar ve bu becerinin 6grenciye
kazandirilabilecegini ya da var olan problem ¢dzme becerisinin gelistirilebilecegini ifade eder.

Problem statik bir durum iken problem ¢6zme bir siireci ifade eden dinamik bir durumdur. Problem ¢6zme
becerisinin gelistirilmesi ise bilissel bir ¢caba harcama ve problem ¢ézmeye yonelik siirekli aligtirmalar ve
uygulamalar yapmaya dayanmaktadir. Bireyde etkin problem ¢6zme becerisinin eksikligi kisiler arasi iligkilerde
sorun yasamasina ve bazen davranis bozukluguna neden olabilir. Egitim, 6grencilerin giinliik hayatlarinda mutlu
ve basarili olmalarint saglamalidir. Bu amagla, problem ¢dzme becerilerini de gelistirmeye 6dnem verilmelidir.
Ancak bu sayede 6grenciler giinliik hayatta karsilasabilecekleri problemleri ¢6zmeye yonelik beceri kazanabilirler
(Geng ve Sahin, 2013).

Isbirlikli Problem Cozme

Isbirlikli problem ¢dzme dgrencilerin gruplar halinde verilen problem durumlarina uygun ¢dziim yolu
bulma caligmasi olarak adlandirilmaktadir (Adayemi, 2008). Lapp ve Flood (1989) yeterli ve etkili bir 6grenme
ortaminin isbirlikli problem ¢6zme ile saglanabilecegini ancak bu noktada yapilmasi gerekenin her bir asamanin
(hedef gorev, materyaller, gruplarin olusturulmasi, grup yapilandirilmasi gibi) dikkatle planlanmasi oldugunu ifade
etmektedir. Qin, Johnson ve Johnson (1995) ise gruplar arasi rekabet ortaminin problem ¢dzmeyi
kolaylastirabilecegini, gruplarinin problemlere nasil yaklastiklarini belirleyen i¢ dinamiklerin tespit edilmesi ve
grup iiyelerine bu tiir problemlerin nasil ¢oziilebileceginin dgretilmesini dnerilmektedir. Siiregte verilen gorevin
ya da problem durumunun da tasimasi gereken ir takim &zellikler dikkate alinmalidir. Isbirlikli problem ¢ozme
siirecinde problem durumunun ya da verilen gérevin grup ¢alismast igin uygun olmamasi gerekmektedir. Ornegin,
sorunun birden fazla yaniti olabilir veya grup liyelerinin cevapla ilgili net bir fikre sahip olabilmeleri i¢in birgok
kaynag incelemeleri gerekebilir. Ilgili yonergeler ve degerlendirme siireciyle ilgili kriterler 6grenciler i¢in agik ve
anlasilmasi kolay olmalidir (Sharan, 2010). Isbirlikli ¢alisma siirecinde 6grencilerin bir grupta nasil bir hazirlik,
planlama ve ¢aligma yapacaklarini bilmeleri gerekir. Ortak bir amaglar1 vardir ve bu nedenle grup olarak basarili
olabilmek icin her sey birlikte yapilmalidir. Ogrenciler bir yarigmada olduklarim diisiinmemelidirler (Kagan ve
Kagan, 2009).

Tam (2013) isbirlikli problem ¢dézme siireci ile egitim gérmenin, konunun daha iyi anlasilmasini
sagladigini, &grenciler arasinda yasanabilecek haksizliga engel oldugunu ve sosyal yapilarda bir kisinin
hakimiyetinin azalmasini sagladigini belirtmektedir. Ayrica egitimcilerin igbirlikli problem ¢6zme uygulamalarina
yer vermeleri gerektigini, egitim ortaminda yetkinin tek bir giligte olmamasinin ortak karar almanin dnemli
oldugunu ve bu becerinin igbirlikli problem ¢dzme ile gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Ogrenciler simf
ortaminda birlikte problem ¢ozerek isbirlikli 6grenme becerilerini gelistirir. Bu baglamda ne kadar ¢ok uygulama
yapilirsa dgrencilerin basaris1 o kadar artar, bu nedenle egitim ortaminda isbirlikli problem ¢6zme becerisinin
gelistirilmesi gerekmektedir (Nebesniak, 2007).

Zhang, Li ve Zhang (2004) ise isbirlikli problem ¢6zmenin egitim ortaminda kullanilmasini1 6nermektedir
clinkdi igbirlikli problem ¢6zme 6grenciler arasindaki baglilik duygusunu gelistirir. Bu baglilik zihinsel bir siirectir
ve bireyin davranislarini direkt olarak etkiler. Isbirlikli problem ¢dzmede bagliligim ii¢ seviyede oldugu (bireysel,
sosyal ve igbirlikli) ve bu baghligin 6grencinin haklarini ve smirliliklarini bilmesini sagladigi, belirtmektedir.
Egitim ortaminda, olumlu etkileri (Brown ve Campione, 1996; Gok ve Silay, 2009; Rittle, Johnson, ve Star, 2009;
Yarrow ve Topping, 2001) oldugu ifade edilen isbirlikli problem ¢6zme ile problemin bir grup tarafindan ayr1 bir
ortamda ¢oziilmesi saglanir. Siire¢ bireysel problem ¢dzme siirecine gore ¢ok daha verimlidir (Clearwater, Hogg,
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ve Huberman, 1992). isbirlikli problem ¢dzmenin egitim ortaminda olumlu etkileri dikkate alindiginda bu ¢alisma
igbirlikli problem ¢dzme ile ilgili yapilan arastirmalarin incelenmesinin amaglamaktadir. Bu genel amag
kapsaminda bu ¢aligmada asagidaki sorulara odaklanilmistir;

Isbirlikli problem ¢dzme ile ilgili yapilan arastirmalarin;

1.Tirii agisindan dagilimi nasildir?

2.Yayin yili agisindan dagilimlari nasildir?

3. Yayin yeri agisindan dagilimlart nasildir?

4. Aragtirma yontemi agisindan dagilimlari nasildir?

5. Orneklem segimi agisindan dagilimlar1 nasildir?

6. Orneklem belirleme yontemi agisindan dagilimlari nasildir?

7. Veri toplama araglar1 agisindan dagilimlari nasildir?

8. Siireleri agisindan dagilimlari nasildir?

9. Degiskenleri acisindan dagilimlari nasildir?

10. Kuramsal ¢alismalarin betimsel 6zellikleri ve 6nermeleri nelerdir?

Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu ¢alisma “isbirlikli problem ¢6zme” ve “cooperative problem solving” anahtar kelimesiyle, Web of
Science, ERIC, SCOPUS, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi), Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezi ve Google Akademik veri tabanlarinda yer alan nitel, nicel ve karma yontemlerle yapilan makale ve
tez ¢caligmalariyla sinirhidir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismada meta degerlendirme yontemi kullanilmistir. Meta degerlendirme belirli bir konu alaninda
yapilan birbirinden farkli calismalarin incelenmesi, analiz edilmesi ve bu dogrultuda yeni sonuglara ulagilan
sistematik bir inceleme (Scriven, 1991), betimsel bir bilgi toplama siireci (Stufflebeam, 2000) olarak
tanimlanmaktadar. Isbirlikli problem ¢ézme alaninda yapilan calismalarin gesitli dlciitler agisindan incelendigi bu
calisma veri analiz yontemlerinden betimsel igerik analizi yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu amagla,
arastirma kapsaminda yer alan ¢aligmalarin genel egilimlerini (Dinger, 2018) ve niteliksel ve niceliksel agidan
calismalarinin sistematik olarak aragtirtlmasi amaglanmistir (Selguk, Palanci, Kandemir ve Diindar, 2014).
Betimsel igerik analizinde arastirmaci 6nceden belirlenen kavramsal yapiy1 inceler. Bu baglamda bu ¢alismada
isbirlikli problem ¢6zme ile ilgili yapilan ¢alismalarin belirli 6lgiitler dikkate alinarak frekans ve yiizde dagilimlari
incelenmis ve bu inceleme Olgiitleri kapsaminda bosluklar ve yogunlagmalar belirlenmistir.

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini 1970-2020 yillar1 arasinda isbirlikli problem ¢6zme ile ilgili yapilan Web of
Science, ERIC, SCOPUS, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi), Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezi ve Google Akademik veri tabanlarinda yer alan erisime agik 71 adet makale, yiiksek lisans ve doktora
tezi olusturmaktadir. Bu kriter g6z oniinde bulundurularak “isbirlikli problem ¢6zme” ve “cooperative problem
solving” anahtar kelimeleri ile ulagilabilen 71 ¢alisma incelenmistir. Calisma kapsaminda ilk olarak 2000-2020
yillar1 arasinda yapilan calismalarin incelenmesi amaglanmistir. Ancak bu yillar arasinda yapilan ¢alismalarin
sayisal olarak az olmasi nedeniyle yayin yilinin daha genis araliklar olarak degerlendirilmesine karar verilmistir.

Veri Toplama ve Veri Analizi

Bu ¢alismada isbirlikli problem ¢6zme alaninda yayinlanan makaleler, yiiksek lisans ve doktora tezleri
belirlenmis ve caligmalarin betimsel Ozelliklerinin sunulmast amaclanmigtir. Bu amaca yonelik ulusal ve
uluslararas1 dergilerde yaymlanmis makalelere, YOK Ulusal Tez Merkezinden erisilebilen yiiksek lisans ve
doktora tezlerine ulagilmaya c¢aligilmigtir. Yapilan literatiir taramasi sonucu elde edilen arastirmalar dahil edilme
kriterlerine gore incelenmistir ve kriterlere uygun olan aragtirmalar analize dahil edilmistir. Dahil edilme kriterleri
uzman goriisii alinarak olusturulmustur. Isbirlikli problem ¢dzme kavraminin literatiirde yeni bir kavram olmasi
nedeniyle 6rnekleme dahil edilen ¢aligmalara yil sinirlamasi yapilmasi durumunda ¢ok sayida ¢alismanin kapsam
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diginda kalacag: belirlenmistir. Y1l sinirlamasi yapilan meta degerlendirme ¢aligmalarinda alan yazinda yer alan
pek ¢ok bagimsiz ¢alismanin dahil edilmemesinin ¢alismay1 sinirlandiracagi (Dagyar ve Demirel, 2015) dikkate
alinmistir. Bu nedenle ¢alismada y1l kriteri belirtilmemistir. Bununla birlikte ¢alismalarin yonteminde herhangi bir
yanlilik belirlenmemis, tim aragtirma tiirlerindeki c¢alismalar 6rnekleme dahil edilmistir. Bu durum farkl
caligmalara odaklanilmasinin neden oldugu sinirlandirmanin ve teorik calismalarin ¢alisma alani disinda
birakilmasini engellemek amaciyla yapilmistir (Madzivhandila, Griffith, Fleming ve Nesamvuni, 2010). Bu
calismada incelenen ¢alismalar dokiiman analizi yapilarak belirlenen Slgiitlere gore degerlendirilmistir. Dokiiman
analizinde, arastirilan olgularla ilgili bilgileri igeren yazili materyallerin analizi yapilir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Arastirma sonucunda elde edilen veriler agiklanarak analiz edilir, yorumlanir. Verilerin kodlanmasi agamasinda
oncelikle arastirma i¢in uygun 6zellikleri tasiyan arastirmalar belirlenmis, aragtirmalara say1 numarasi verilmis ve
yazar adlariyla birlikte siniflandirilmistir. Makalelerin sistematik olarak incelenmesi amaciyla aragtirmacilar
tarafindan makale inceleme formu olusturularak belirlenen ¢aligmalar formda listelenmistir. Veri toplama aracinin
gecerligi ve glivenirligini saglamak amactyla form isbirlikli 6grenme ve problem ¢6zme alaninda ¢alismalari olan
bir akademisyen tarafindan incelenmis ve ¢caligma kapsaminda hedeflenen 6zellikleri gosteren calismalar 6rneklem
icerisine alinmig gostermeyen c¢aligmalar 6rneklem havuzundan atilmistir. Cikarilma sebebi olarak caligmalarin
isbirlikli problem ¢ézmeye yonelik temel 6zellikleri tagitmamalari ifade edilmis ve sonug olarak forma son sekli
verilmigtir. Formda makalenin kiinyesi, aragtirma problemi, makalenin incelenmesi hedeflenen 6zelliklerine
iliskin bilgiler yer almaktadir. Aragtirma siirecinde belirlenen yaymlarin basliklarinda isbirlikli problem ¢dzme
kelimesi gegmemesine ragmen pek ¢ok caligmanin isbirlikli 6grenme gruplarinda problem ¢dzmeye yonelik
olmasi, temel amaglarinin ve igeriklerini igbirlikli problem ¢6zme olmasi nedeniyle bu arastirmalar ¢caligmaya dahil
edilmistir. Arastirmanin amaglart dogrultusunda her bir ¢alismaya iliskin kategorik veriler kodlanmistir. Ulagilan
arastirmalar; tiirii, yayin yili, yayin yeri, arastirma yontemi, drneklem, 6rneklem belirleme yontemi, veri toplama
araglari, siire ve degisken Ozellikleri dikkate alinarak kategorize edilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve gilivenirligin saglanmasinda degerlendirilen makaleler aragtirmaci ve egitim uzmani
tarafindan goris birligine dayali olarak analiz edilmesine dikkat edilmis ve bu dogrultuda kategorilere son sekli
verilmistir. Verilerin analizinde icerik analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmanin giivenirligi, Giivenirlik = Goriis
Birligi / Goriig Birligi + Goriis Ayriligr x 100 formiilii kullanilarak (Miles & Huberman, 1994) hesaplanmuistir.
Buna gore, iki arastirmacinin yapmis oldugu kodlamalar arasindaki tutarlilik %82 olarak belirlenmistir.
Aragtirmanin dis gegerligini (aktarilabilirlik) saglamak icin arastirma orneklemi ve siireci ayrintili bir sekilde
aciklanmaya calisilmigtir. Caligmanin gegerliginin saglanmasi amaciyla aragtirmalarin 6zellikleri tarafsiz olarak,
oldugu sekilde yansitilmis, gercek durumu yansitmasi amaglanmistir (Kirk ve Miller, 1986; akt. Yildirim ve
Simgek, 2016). Bu galismada siire¢ agik ve anlasilir olarak ifade edilmis ve verilerin bir bagka arastirmaci
tarafindan gerektiginde incelenebilmesi i¢in arastirmada veri olarak kabul edilen makalelerin kaynakga olarak
hazir hali aragtirmaci tarafindan kaydedilmistir.

Bulgular

Calismada igbirlikli problem ¢6zme alaninda yurt iginde ve yurt diginda yapilan ¢alismalara dair elde
edilen bulgular sunulmustur. Caligma kapsamina drnekleme alinan arastirmalarin analizleri sekiller, grafikler ve
tablolar halinde gosterilmistir. Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarin arastirma tiiriine gore dagilimi
incelenmis ve Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Arastirmalarin Arastirma Tiiri Agisindan Dagilimi

Sekil 1 incelendiginde aragtirmalarin aragtirma tiirii agisindan dagilimlarinin 57 makale, 7 yiiksek lisans
tezi ve 7 doktora tezi seklinde oldugu goriilmektedir. Bu durum toplam caligmalarin %80’ini makalelerin, %
10’unu yiiksek lisans tezlerinin, % 10’unu ise doktora tezlerinin olusturdugunu ifade etmektedir. Calisma
kapsaminda incelenen arastirmalarin yayin yilina gore dagilimi incelenmis ve Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. Arastirmalarin Yayin Y1l A¢isindan Dagilimi

Sekil 2 incelendiginde isbirlikli problem ¢6zme alaninda yapilan ¢aligmalarin 1970 yili itibariyle bir
calisma, 1990 yili itibariyle ise birden fazla ¢alisma seklinde oldugu goriilmektedir. En fazla ¢alisma sayisinin
2014 yilinda daha sonra 2013 yilinda ve en son 2015 yilinda oldugu goriilmektedir. En az ¢aligmanin ise birer
calisma olarak 1993, 1997, 2000, 2007, 2009, 2010, 2012 yillarinda oldugu goériilmektedir. Caligma kapsaminda
incelenen arastirmalarin yayin yerine gore dagilimi incelenmis ve Sekil 3’de sunulmustur.
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Sekil 3. Arastirmalarin Yayin Yeri Ag¢isindan Dagilimi

Sekil 3 incelendiginde isbirlikli problem ¢6zme ile ilgili ¢alismalarin yayin yeri agisindan dagilimlarinin
52 galisma ile yurt dis1, 19 ¢aligma ile yurt i¢i oldugu goriilmektedir. Bu durum isbirlikli problem ¢6zme ile ilgili
calismalarin % 73’liniin yurt disinda, % 27’sinin ise yurt i¢inde yapildigini gostermektedir. Calisma kapsaminda
incelenen arastirmalarin arastirma yontemine gore dagilimi incelenmis ve Sekil 4’de sunulmustur.
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Sekil 4. Arastirmalarin Aragtirma Yo6ntemi Acisindan Dagilimi

Sekil 4 incelendiginde isbirlikli problem ¢ozme ile ilgili ¢alismalarin arastirma yontemi agisindan
dagilimlarinin 34 nicel galisma (% 48), 33 nitel ¢alisma (%46) ve 5 karma g¢alisma (%7) seklinde oldugu
goriilmektedir. Nicel ¢aligmalarin 29 tanesini deneysel ¢aligmalar (% 41), 3 tanesini betimsel ¢alismalar (%4 ), 1
tanesini ise iligkisel tarama arastirmasi (%2 ) olusturmaktadir. Nitel ¢calismalarin ise 23 tanesini dokiiman analizi
(% 32), 6 tanesini durum c¢aligmast (% 9) ve 4 (% 6) tanesini eylem arastirmast olusturmaktadir. Karma
arastirmalarin ise 3 (% 4) tanesini karma arastirma, 2 (% 3) tanesini ise agimlayici sirali karma arastirma
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarin Srneklem segimine gore dagilimi incelenmis ve
Sekil 5’de sunulmustur.

W Okuléncesi ®ilkokul  ® Ortaokul Lise ® Universite M Lisansiisti ® Ogretmen

“Calismada yer alan tiim aragtirmalarin 23’{inde 6rneklem ile arastirma siirecinin yiiriitilmemesi nedeniyle 6rneklem segim alt probleminde ve
orneklem belirleme yontemi alt probleminde 48 ¢alisma degerlendirilmistir.

Sekil 5. Arastirmalarin Orneklem Secimi Agisindan Dagilimi”

Sekil 5 incelendiginde aragtirmalarin drneklem tiirlerinin en ¢ok her biri 14 ¢alisma ile ilkokul (%29), ortaokul
(%29) ve iiniversite (%29) orneklemini tercih ettigi goriilmektedir. Orneklem tercihinde 2 galismanin
ogretmenlerle (%4), 2 ¢aligmanin lise dgrencileriyle (%4), birer ¢alismanin ise okul dncesi (%2) ve lisansiistii
ogrencileriyle (%2) gergeklestirildigi goriilmektedir. Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarin 6rneklem
belirleme yontemine gore dagilimi incelenmis ve Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6. Arastirmalarin Orneklem Belirleme Yontemi A¢isindan Dagilimi

Sekil 6 incelendiginde isbirlikli problem ¢dzme alani ile ilgili ¢aligmalarin Grneklem belirleme
yontemlerinin dagiliminda 26 (%54) ¢alismada 6rneklem belirleme yonteminin ifade edilmedigi goriilmektedir. 9
calismada uygun 6rnekleme yonteminin kullanildigt (% 19), 6 ¢alismada basit segkisiz drnekleme yonteminin
kullanildig1 (% 13) , 2 calismada amagli 6rnekleme yonteminin (% 4), birer ¢alismada ise tabakali seckisiz
ornekleme (% 2) ve tabakali kiime Ornekleme (% 2) yoOntemlerinin kullanildigr goriilmektedir. Calisma
kapsaminda incelenen arastirmalarin veri toplama araclarina gore dagilimi incelenmis ve Sekil 7°de sunulmustur.
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Veri toplama araci

Sekil 7. Arastirmalarin Veri Toplama Araglar1 Agisindan Dagilimi

Sekil 7 incelendiginde isbirlikli problem ¢dzme alaninda yapilan ¢alismalarin veri toplama araci olarak
en ¢ok 13 galigma olarak problem ¢6zme testini (%18), daha sonra ise 12 galisma olarak basari testini (%17) tercih
ettikleri goriilmektedir. Problem senaryosu ve goriisme formunun 9’ar c¢alismada (%13) tercih edildigi, 8
calismada anket (% 11), 7 calismada ise dl¢ek (% 10) kullanildigr goriilmektedir. Gozlemin 6 galismada (%8) ,
etkinlik ve video kayitlarinin 5’er calismada (% 7) kullanildig1 goriilmektedir. Iletisim testi, giinliik ve alan
notlarmin 3’er ¢alismada (%4), rubrigin 2 ¢alismada (% 3), teknik bir cihazin ise 1 ¢aligmada (%1) kullanildig:
goriilmektedir. Her bir ¢aligmada birden fazla veri toplama aracinin kullanildig1 ¢alismada elde edilen bir bagka
bulgudur. Alan yazinda yer alan ¢aligmalarda problem ¢dzme testi problem ¢dzme becerisine yonelik beceri
6lgmeyi hedefleyen testleri ifade etmektedir, basari testi ise akademik basariya yonelik testleri tanimlamaktadir.
Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarin siirelerine goére dagilimi incelenmis ve Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8. Arastirmalarin Siireleri A¢isindan Dagilimi

Giil¢in Karakus

Sekil 8 incelendiginde aragtirmalarin arastirma siireleri agisindan dagilimlari incelendiginde en fazla 17
calisma (%24) ile bir egitim 6gretim dénemi boyunca arastirmanin siirdiigii goriilmektedir. Ikinci sirada ise 10
calisma ile 4-6 hafta boyunca devam eden arastirmalar oldugu (%14), daha sonra 8 ¢alisma ile 1-4 hafta arasinda
siiren arastirmalarin (% 11) ve 4 ¢alisma ile uygulamada siire ifade edilmeyen arastirmalarin yer aldigi (% 6)
goriilmektedir. En az ise 3 calisma ile 8-10 hafta arasinda siiren aragtirmalar (%4) oldugu goriilmektedir.
Calismaya dahil edilen diger aragtirmalarin (29) ise uygulamaya dayali olmadigi (% 41)goriilmektedir. Caligma
kapsaminda incelenen arastirmalarin degiskenlerine gore dagilimi incelenmis ve Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmalarin Degiskenleri Agisindan Dagilimi

Degisken Tiirii f %

Isbirlikli Ogrenme 20 % 41

Isbirlikli Problem C6zme Egitimi 8 % 17

Problem C6zme Egitimi 4 %8
Bilgisayar Destekli Isbirlikli Problem C6zme Egitimi 8 % 17

Davranis Bozuklugu 2 % 4

Isbirlikli Ogretim Programi 1 % 2

Fiziksel Aktivite 1 % 2

s Ozel Bir Ogretim Teknigi (KWDL) 1 % 2
& Argumantasyon Y ontemi 1 % 2
g" Miizik Etkinligi 1 % 2
N Sosyal Aglar 1 % 2

= Isbirlikli Proje Temelli Egitim 1 % 2
'S Bireysel Problem Cozme Becerisi 1 % 2
a Liderlik Becerisi 1 % 2
Goz Hareketleri 1 % 2
Bilgisayar Destekli isbirlikli Problem Cézme Egitimi 1 % 2

[letisim Egitimi (Ogretmen) 1 % 2

Grup Yapist ve Grup iliskisi 1 % 2
Anlagmazlik Coziimii Egitimi 1 % 2

Ust bilissel Sorgulama Temelli Egitim 1 % 2

Yazma Egitimi 1 % 2

Degisken Tiirii f %

'—é E Problem Cdzme Becerisi 22 % 46
,gn 8oy Isbirlikli Problem C6zme Becerisi 12 % 25
m &  Akademik Basari 6 % 13
Tutum 3 %6
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Ogrenci Ogrenimi 2 % 4
Elestirel Diisiinme 2 % 4
Farkli gruplarin basarilar 1 % 2
Neden- Sonug Iliskisi Kurabilme Becerisi 1 % 2
Tletisim 1 % 2
Sosyal Problem Cézme Becerisi 1 % 2
Isbirlikli Ogrenme 1 % 2
Ortam 1 % 2
Ogrenci Davranisi 1 % 2
Erisi 1 % 2
Ogrenme Stili 1 % 2
Karar Verme Becerisi 1 % 2
Grup Yapisi 1 % 2
Problem Cézme Siirecinde Yardim istemeye Etkisi 1 % 2
Planlama 1 % 2
Internet Kullanimi 1 % 2
Bagar1 Giidiisii 1 % 2

Tablo 1 incelendiginde ¢aligmaya dahil edilen arastirmalarda bagimli degisken olarak en g¢ok 22
aragtirmada problem ¢6zme becerisi (% 46), 12 arastirmada igbirlikli problem ¢6zme becerisi (% 25), 6 arastirmada
akademik basar1 (% 13), 3 arastirmada tutum (% 6), 2’ser arastirmada 6grenci 6grenimi ve elestirel diigiinme (%
4) degiskenlerinin kullanildigi gériilmektedir. Diger degiskenler ise birer calismada kullanilmistir. Calismaya dahil
edilen arastirmalarda bagimsiz degisken olarak ise en fazla 20 ¢alismada isbirlikli 6grenme (% 41) degiskeninin
kullanildig1 goriilmektedir. Arastirmalarin 8’inde igbirlikli problem ¢ézme egitimi (% 17) ve bilgisayar destekli
isbirlikli problem ¢6zme egitimi (%17), 4’inde problem ¢6zme egitimi (% 8), ve 2’sinde ise davranig bozuklugu
(% 4) degiskenlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Diger bagimsiz degiskenlerin ise birer ¢aligmada kullanildig:
goriilmektedir. Caligma kapsaminda yer alan kuramsal ¢aligmalarin betimsel 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Kuramsal Calismalarin Betimsel Ozellikleri

Ozellik f %
Goriis sunan ¢aligmalar 15 65
Oyun Onerisi sunan ¢aligmalar 4 17
Degerlendirme asamasina odaklanan ¢alismalar 4 17
Toplam 23 100

Tablo 2 incelendiginde alan yazinda isbirlikli problem ¢6zme alani ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin
15 calismayla goriis sunma (% 65), 4 calismayla oyun 6nerme (%17) ve 4 ¢aligmayla isbirlikli problem ¢6zme
becerisini degerlendirme (%17) olarak ii¢ ana esasta toplandig1 goriilmektedir. Kuramsal ¢aligmalarin alan yazina
yonelik 6nermeleri agisindan dagilimlar: Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Kuramsal Calismalarin Onermeleri A¢isindan Dagilimlar:

Amag Onermesi f %
Gorilis Sunan Grup yapisinin énemi 4 17
Calismalar Ortamin hazirlanmasi ve planlama 4 17

Isbirlikli problem ¢dzmenin bireysel ve toplumsal gelisime katkisi 3 13
Farkl1 bakis ag¢ilarinin etkisi 2 9
Adalet sistemine etkisi 2 9
Oyun Onerisi Teknolojik araglar ile oyun 1 4
Sunan Calismalar  Cizelge, diyagram, listeleme, tik atma gibi gérsellestirmelerin kullanimi 1 4
Bulmaca ¢6zimii 1 4
Fiziksel etkinlik 1 4
Degerlendirme Bilgisayar destekli degerlendirme 1 4
Asamasina PISA kapsaminda degerlendirme 1 4
Problem durumunun 6zelligine baglh degerlendirme 1 4
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Odaklanan Grubun yapisina ve 6zelliklerine bagli degerlendirme 1 4
Calismalar
Toplam 23 100

Tablo 3 incelendiginde goriis sunan kuramsal ¢alismalarin en ¢ok grup yapisina ve ortamin hazirlanmasi
ve planlamaya, daha sonra ise farkli bakis agilarinin etkisine ve adalet sistemine etkisine yonelik 6nermeler
sunduklart gériilmektedir. Oyun Onerisi sunan g¢aligmalarin ise teknolojik araglar ile oyun, ¢izelge, diyagram,
listeleme, tik atma gibi gorsellestirmelerin kullanimi, bulmaca ¢oziimil, fiziksel etkinlik 6nerilerini sunduklari
goriilmektedir. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde degerlendirme asamasina odaklanan calismalarin ise bilgisayar
destekli degerlendirme, PISA kapsaminda degerlendirme, problem durumunun 6zelligine bagl degerlendirme ve
grubun yapisina ve 6zelliklerine bagl degerlendirmeye odaklandiklari goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada isbirlikli problem ¢6zme alaninda alan yazinda yer alan arastirmalar tiirli, yayn yil1, yayin
yeri, aragtirma yontemi, 6rneklem, 6rneklem belirleme yontemi, veri toplama araglari, siire ve degisken 6zellikleri
incelenmesi ve analiz edilmesi, teorik ¢alismalarin ise betimsel 6zelliklerinin temel dnermeleri dogrultusunda
sunulmasi amaglanmistir. Caligmada arastirmalarin tiirii incelendiginde igbirlikli problem ¢6zme alaninda yapilan
57 makale ¢aligmasi, 7 yliksek lisans tezi ve 7 doktora tezi oldugu belirlenmistir. Bu durum toplam ¢alismalarin
%80’ini makalelerin, % 10’unu yiiksek lisans tezlerinin, % 10’unu ise doktora tezlerinin olusturdugunu ifade
etmektedir. Bu durum isbirlikli problem ¢6zme kavraminin yapisi geregi dgrencilerin gruplar halinde birlikte
calismasina imkan vermesi nedeniyle incelenmesinin miimkiin olmasi ve alan yazinda uygulanabilir bir yapiya
sahip olmas olabilir (Havenaar, 2018). Giiniimiizde sinif ortaminda 6grencinin aktif olmasi, derse katilimi, sinif
arkadaslariyla iletisim kurmasi onemli olarak degerlendirilmektedir, dolayisiyla bu dogrultuda yapilacak
calismalar simf ortaminda egitim ve &gretimin istenen sekilde gerceklesmesine katki saglayacaktir. Isbirlikli
problem ¢6zmenin de siifta 6grencinin konusma siiresini arttirdig1 icin 6grenciler arasinda iletigimi arttiracagini
belirtmektedir (Gillies ve Haynes, 2011). Egitimcilerin ve arastirmacilarin bu durumun farkinda olmalari ¢alisma
alanlarinda bu konunun tercih edilmesinde etkili olabilir.

Isbirlikli problem ¢ézme alaninda yapilan galigmalarin yillara gére dagilimlari incelendiginde, 1970 yili
itibariyle bir ¢caligma, 1990 yil1 itibariyle ise birden fazla ¢aligma seklinde oldugu goriilmektedir. En fazla ¢aligma
sayisinin 2014 yilinda, daha sonra 2013 yilinda ve en son 2015 yilinda oldugu goriilmektedir. En az ¢alismanin
ise birer ¢aligma olarak 1993, 1997, 2000, 2007, 2009, 2010, 2012 yillarinda oldugu goriilmektedir. Bu durum her
ne kadar kavram uluslararasi sinavlarla bilinmeye baglasa da aslinda uzun zaman 6ncesinden itibaren alan yazinda
yer aldigin1 gostermektedir. 2000°1i yillar itibariyle ise PISA (Programme for International Student Assessment-
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) sinavinin yenilikgi bir alan olarak bu kavrama odaklanmasi alan
yazinda bu dogrultuda ¢aligmalar yapilmasina zemin hazirlanmis olabilir. ilk defa 2003 yilinda problem ¢ézmeye
yer veren sinav 2012 yilinda simiilasyonla isbirlikli problem ¢6zmeye odaklanirken, 2015 de yapilan sinavda ise
interaktif degerlendirmeyi dikkate almistir (Greiff, Holt, ve Funke, 2013). Uluslara aras1 smavlarmn sonuglarmnin
ilke bazinda degerlendirmesi, sirlamalarin {ilkelerin kendi basarilarini gormesi, eksik olduklar1 alanlar
belirlemelerine ve bu yonde galigmalar yapmalarma katki saglamis olabilir. Isbirlikli problem ¢ézme alaninda
yapilan c¢aligmalarin yillara gére dagilimlari incelendiginde konu alaninda yapilan ¢alismalarin, bu sinavlarla
uyumlu sekilde bir artig oldugu da goriilmektedir.

Calismada yer alan arastirmalarin yaym yeri agisindan dagilimlart incelendiginde 52 ¢aligmanin yurt
disinda, 19 ¢aligmanin ise yurt iginde yapildigi goériilmektedir. Bu durum igbirlikli problem ¢6zme ile ilgili
calismalarin % 73’iniin yurt disinda, % 27’sinin ise yurt iginde yapildigin1 géstermektedir. Bu durum iilkemizde
yapilan caligmalarin diinya genelinde yapilan calismalara gore daha sinirli sayida oldugunu gostermektedir
(Demirel, Sarag, ve Giirses, 2007; Karasozen, Bayram, ve Burcu, 2009). Bu durumun bir bagka nedeni ise igbirlikli
problem ¢6zme kavraminin yurt iginde daha yeni bir kavram olarak yer almasi olabilir. Isbirlikli problem ¢6zme
ile ilgili yapilabilecek bir ¢alismanin dogas1 geregi kuramsal bir ¢alismadan daha ¢ok uygulamaya dayali olmasi
beklenebilir. Ancak bu tiir bir ¢alismanin planlanmasi, uygulanmas1 arastirmaci i¢in kaygi verici bir yapiya
sahiptir. Akademik ¢aligmalarda planlama; neyin, neden, nasil, kim i¢in ve ne zaman yapilacaginin, ¢iktilarin ne
sekilde hedef kitleye ulastirilacaginin arastirma baglamadan 6nce detaylari ile belirlenmesini ifade etmektedir.
Aragtirmanin konusu, amaci, hangi yontemle yapilacagi, hangi verilere ihtiya¢ duyulacagi ve bu verilerin nasil
toplanip analiz edilecegi planlama asamasinda belirlenir (Demirci, 2014). isbirlikli problem ¢dzme siirecinde
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ayrica 6nemli bir unsur olan degerlendirme uygulamadan farkl: bir yapiya sahiptir. Biitiinciil bir degerlendirme
plant hazirlamasinin siireci daha netlestirecegi, Ogrencileri motive edecegi, O0gretmenlere doniit verecegi
onerilmektedir (Kroll, 1992). Dolayisiyla zor bir planlama ve uygulama siirecine dayayan isbirlikli problem ¢ozme
kavrami bu alanda bilimsel ¢aligma yapilmasini da zorlastirabilmektedir.

Isbirlikli problem ¢ozme ile ilgili calismalarin arastirma yontemi agisindan dagilimlarinin 34 nicel
calisma (% 48), 33 nitel ¢alisma (%46) ve 5 karma g¢alisma (%7) seklinde oldugu goriilmektedir. Nicel
calismalarin 29’unu deneysel calismalar (% 41), 3’iinii betimsel ¢alismalar (%4 ), 1’ini ise iliskisel tarama
aragtirmasi (%2 ) olugturmaktadir. Nitel ¢aligmalarin ise 23’iinii dokiiman analizi (% 32), 6’sin1 durum ¢alismasi
(% 9) ve 4’tinii (% 6) eylem arastirmasi olugturmaktadir. Karma aragtirmalarin ise 3 tinii (% 4) karma arastirma,
2’sini (% 3) ise agimlayici sirali karma arastirma olusturmaktadir. Bu durum g¢aligmada yer alan arastirmalarin
nicel ve nitel olarak yakin sayilarda oldugunu gostermektedir. Ancak tiim arastirmalarin arastirma yontemlerinin
oranlar1 dikkate alindiginda deneysel arastirmalarin sayisinin diger arastirmalara gore daha fazla oldugu
gorlilmektedir. Bunun nedeni isbirlikli problem ¢6zmenin 6grencilerin gruplar halinde bir araya gelmesini,
birbirlerinin goriislerini dinmesini, ortak kaygilarini, korkularini, umutlarini ve ilgi alanlarini tespit etmelerini ve
miimkiin oldugunca ¢ok fikri karsilayacak ¢6ziim yolu olusturmak i¢in ¢alismalarini 6ngérmesi olabilir (Dunne,
2014). Ogrenciler sosyal bir ortamda verilen problem durumunu birlikte ¢dzerler. Fiziksel ortamda degisiklikler,
arag gerec odakli etkinlikler, 6grencilerin siirekli hareket halinde olmalart bu kavramin 6zelliklerindendir. Yapisi
geregi uygulamaya yonelik olan bu alanda yapilan ¢aligmalarin da agirlikli olarak deneysel olmasi beklenmektedir.
Bununla birlikte deneysel ¢alismalarda degiskenlerin arastirilan kavram ile ilgili baglantilari, kavram tizerindeki
etkileri daha belirgin bir sekilde goriilebilir (Akar¢ay ve Giindiiz, 2018) ve bilimsel aragtirmalarda bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkilerinin arastirilmasi siklikla karsilasilan bir durumdur
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2010). Nitel ¢alismalar incelendiginde ise en fazla
dokiiman analizinin tercih edildigi goriilmektedir. Bunun nedeni uygulama siirecinden ziyade arastirmacinin o
alanda teorik bilgilere yonelik bir aragtirmay1 yapmay1 hedeflemesi olabilir. Bu sayede {izerinde ¢aligilan olgu ile
ilgili belgelerin incelenir. Ozellikle alan yazinda ¢ok fazla bilgi sahibi olunmayan kavram dokuman analizi ile
kaynaklarin kategorize edilmesi, arastirilmasi, yorumlanmasi ve betimlenmesi saglanir (Payne ve Payne, 2004;
Cepni, 2007). Aragtirma tiirlerinden karma aragtirmalarin tercih edilme nedeni ise karma yontemin elde edilen
nicel verileri ag¢iklamak amaciyla nitel verilerden yararlanilmasina imkan saglamasi olabilir (Leavy, 2017). Bu
yontem hem nicel verinin hem de nitel verinin sorgulanarak toplanmasini, nicel ve nitel verilerin
biitlinlestirilmesini, her ikisinin de felsefi varsayimlarini, teorik cercevelerini birlikte kullanilmasini saglar.
Arastirmaci daha biitiinciil bir bakis agis1 sunacaktir. Bu baglamda hem nitel hem de nicel verinin toplanmasi
arastirma probleminin daha iyi anlagilmasini saglar (Axinn, Fricke, veThornton, 1991; Leavy, 2017).

Caligsmada yer alan arastirmalarin 6rneklem tiirleri incelendiginde en ¢ok tercih edilen 6rneklem tiirlerinin
ilkokul (%29), ortaokul (%29) ve tiniversite (%29) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerle (%4),
lise &grencileriyle (%4), okul oncesi Ogrencileriyle (%2) ve lisansiistii 6grencileriyle (%2) gerceklestirilen
calismalar oldugu da goriilmektedir. Bunun nedeni isbirlikli problem ¢dzme becerisinin erken yaslarda
kazanilmasmin daha ulasilabilir olmasi olabilir ¢linkii erken yasta bu becerinin kazanilmas: ilerde akademik
yagamlarinda bu beceriyi kullanabilmelerine 6nemli bir katki saglayacaktir (Blumenfeld, Marx, Soloway, ve
Krajcik, 1996). Alan yazinda benzer sekilde Nebesniak (2007) ¢calismasinda sekizinci sinmif grencilerinin igbirlikli
ogrenme becerilesini problem ¢dzmeye aktarabilmelerinin yararlarin1 incelemistir. Isbirlikli 6grenmenin
6grencilerin somut problemlerde soyut problemlerle karsilastirildiginda kendilerine olan dzgiivenlerini arttirdigt
ve igbirlikli 6grenme becerisinin aktarilmasinin 6grencilerin seviyelerine, 6gretmenlerinin destegine ve ne kadar
¢ok problem ¢6zme durumuna maruz kaldiklarina bagli oldugu belirtilmistir. Soyut problemlerle daha ileri
yaslarda karsilasacaklar1 dikkate alindiginda somut problemlerle erken yaslarda bu becerinin kazanilmasi yararl
olacaktir.

Calismada elde edilen bir bagka sonug ise konu ile ilgili calismalarin 6rneklem belirleme yontemlerinin
dagiliminda 26 (%54) ¢alismada 6rneklem belirleme yonteminin ifade edilmedigi goriilmektedir. 9 ¢aligmada
uygun ornekleme yonteminin kullanildigr (% 19), 6 calismada basit seckisiz drnekleme yonteminin kullanildigt
(% 13) , 2 caligmada amagli 6rnekleme yonteminin (% 4), birer ¢alismada ise tabakali seckisiz 6rnekleme (% 2)
ve tabakali kiime 6rnekleme (% 2) yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Alan yazinda yapilan ¢aligmalarda
da uygun/kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminin en ¢ok tercih edilen yontem oldugu ifade edilmektedir (Akga-
Ustiindag, 2013; Simsek vd., 2007). Kolay ulasilabilirligin (Giiven, Aslan, ve Akyol, 2017), resmi isleyis acisindan
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ve ekonomik olmasi nedeniyle arastirmacilar tarafindan tercih edildigi ifade edilebilir. Ancak aragtirma
sonuglarmin genellenebilirliginin seckisiz drnekleme yontemleri ile saglanabilmesinin daha miimkiin olmasi
nedeniyle ilerde yapilacak caligmalarda basit seckisiz, kiimeleme, tabakali, iki agamali 6rnekleme yontemlerinin
daha yogun kullanilmasi alan yazinda 6nerilmektedir (Telli ve Yurdugiil, 2009).

Isbirlikli problem ¢6zme alaninda yapilan ¢alismalarin veri toplama araci olarak en ¢ok problem ¢dzme
testini (%18), daha sonra ise basari testini (%17) tercih ettikleri goriilmektedir. Problem senaryosu ve goriisme
formunun (%13), anket (% 11) ve dlgegin (% 10) de kullanildig1 goriilmektedir. Gézlemin (%8) , etkinlik ve video
kayitlarinin (% 7) ise daha az kullamldig1 goriilmektedir. iletisim testi, giinliik ve alan notlarinin (%4), rubrigin
(% 3), yine az sayida, teknik bir cihazin ise 1 ¢aligmada (%1) kullanildig1 gériilmektedir. Her bir ¢aligmada birden
fazla veri toplama aracinin kullanildigi ¢alismada elde edilen bir baska bulgudur. Veri toplama araglarinda
cesitlilik oldugu goriilmektedir (Simsek, 2008). Basar1 testinin deneysel ¢alismalarda 6n test-son test seklinde
kullanilmast sik rastlanan bir durumdur (Cardak ve Selvi, 2018) . Cogunlukla kullanilan veri toplama araglari ile
ilgili elde edilen bu sonug, Saracaloglu vd. (2014)’lin calismasiyla da uyumluluk goéstermektedir. Arastirmalarin
cogunun deneysel olmasi dikkate alinirsa veri toplama araclarinin da bu dogrultuda deneysel ¢aligmalara uyumlu
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte alternatif veri toplama araclarmin ise daha az kullanildig1 belirlenmistir.
Ancak Wadlington (1993) alternatif olarak dgrencilerin isbirlikli problem ¢6zme siirecinde giinliik tutmalar
durumunda siire¢ esnasinda daha etkili veri toplayip kendilerinin de siirece dahil olmalarini ve ayrica uygulama
esnasinda kargilasabilecek sorunlarin daha net olarak goriilebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte
aragtirmacinin uzun siireli etkilesim kurmasi ¢alismanin gegerliligini de olumlu yonde etkilemektedir.

Arastirmalarin arastirma siireleri agisindan dagilimlart incelendiginde en fazla bir egitim &gretim
donemi (%24) boyunca arastirmanm siirdiigii goriilmektedir. Ikinci sirada ise 4-6 hafta boyunca devam eden
aragtirmalar oldugu (%14), daha sonra 1-4 hafta arasinda siiren arastirmalarin (% 11) ve uygulama siiresi ifade
edilmeyen aragtirmalarin yer aldig1 (% 6) goriilmektedir. En az ise 8-10 hafta arasinda siiren aragtirmalar (%4)
oldugu goriilmektedir. Calismaya dahil edilen diger arastirmalarin (29) ise uygulamaya dayali olmadigt (% 41)
goriilmektedir. Isbirlikli problem ¢dzme becerisi kisa zamanda kazandirilmasi zor bir beceridir. Ozellikle siirecin
planlama ve hazirlik asamasinin zor olmasi aragtirmact i¢in daha uzun zaman aralifinda galismanin
yiriitillmesinde 6nemli bir etken olabilir. Wooldridge ve Jennings (1999) isbirlikli problem ¢dzmede dort agama
onerilmektedir. Bunlar; Birinci agsama siirecin farkina varilmasi, ikinci agama takim olugturma, {i¢lincii agama plan
yapma ve son olarak da uygulama agamalaridir. Bu asamalarin her birinin gruplar tarafindan 6ziimsenmesi, hem
isbirlikli ¢alisma unsurlarinin hem de problem ¢6zme basamaklarmin uygun sekilde yiiriitiilmesi arastirma
slirecinin genis bir zamana yayilmasina neden olabilir.

Calismaya dahil edilen arastirmalarda bagimli degisken olarak problem ¢6zme becerisi (% 46), isbirlikli
problem ¢ézme becerisi (% 25), akademik basar1 (% 13), tutum (% 6), 68renci 6grenimi ve elestirel diistinme (%
4) degiskenlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Diger degiskenler ise birer calismada kullanilmistir. Bagimsiz
degisken olarak ise isbirlikli 6grenme (% 41) degiskeninin, isbirlikli problem ¢6zme egitimi (% 17) ve bilgisayar
destekli igbirlikli problem ¢ézme egitimi (%17), problem ¢ézme egitimi (% 8) ve davramig bozuklugu (% 4)
degiskenlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Diger bagimsiz degiskenlerin ise birer c¢aligmada kullanildig:
goriilmektedir. Isbirlikli problem ¢6zme becerisinin temelinde isbirlikli 6grenmenin problem ¢ozmedeki basariya
etkisi yer almaktadir. Bu nedenle arastirmalarda bagimsiz degisken olarak isbirlikli 6grenmenin ya da isbirlikli
problem ¢dzmenin, bagimli degisken olarak problem ¢dzme becerisi lizerindeki etkisinin arastirtlmasi alan ile
uyumludur. Alan yazinda yer alan ¢aligmalarda da bu durum ifade edilmektedir. Poore (2008) tarafindan yapilan
calismada isbirlikli problem ¢6zme egitim ortaminda kullanilmalidir ¢linkii igbirlikli 6grenme hem 6grencilerin
problem ¢o6zme becerileri {izerinde hem de genel olarak derse bakis acilart lizerinde olumlu etkisi oldugu ifade
edilmektedir. Benzer sekilde Carlan, Rubin ve Morgan (2005) isbirlikli problem ¢6zmenin 6grencilerin problem
¢6zme becerilerinin gelistirdigini, motivasyonlarini arttirdigini, 6grenciler yarigmaci ve rekabet¢i bir ortamdan
isbirlikli bir ortama yoneldigini, dil yeterliliklerinin gelistigini ve bir problemin birden fazla ¢6ziim yolu
oldugunun farkina vardiklarini ifade etmektedir.

Kuramsal ¢aligmalar incelendiginde goriis sunan kuramsal ¢aligmalarin en ¢ok grup yapisina ve ortamin
hazirlanmasi ve planlamaya, daha sonra ise farkli bakig acilariin etkisine ve adalet sistemine etkisine yonelik
onermeler sunduklar1 goriilmektedir. Oyun Onerisi sunan g¢aligmalarin ise teknolojik araglar ile oyun, ¢izelge,
diyagram, listeleme, tik atma gibi gorsellestirmelerin kullanimi, bulmaca ¢6ziimii, fiziksel etkinlik onerilerini
sunduklari gériilmektedir. isbirlikli problem ¢ézme siirecinde degerlendirme asamasina odaklanan galismalarin ise
bilgisayar destekli degerlendirme, PISA kapsaminda degerlendirme, problem durumunun 6zelligine bagh
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degerlendirme ve grubun yapisina ve 6zelliklerine bagli degerlendirmeye odaklandiklar1 goriilmektedir. Kuramsal
bir ¢aligma tiim aragtirmacilarin kendi aragtirmalarina baslamadan once derinlemesine arastirma yapmalarina
imkan verir (Stewart ve Klein, 2016). Arastirma konusu ile ilgili kapsamli bilgiye ulagilmasini saglayan, siirecin
tiim yonlerini yapilandirmak i¢in kullanilan teorik bir cerceve arastirmaciya konuyu hangi agilardan ele alabilecegi
ve arastirmaya neyi nasil entegre edebilecegine iliskin adimlar sunar yol gosterir (Osanloo ve Grant, 2016).
Kuramsal ¢aligmalar konu alaninin temel prensiplerine, toplumda neden olacagi etkilere odaklanirken, deneysel
calismalar ise uygulamaya yonelik pratik bir sekilde sorun ¢oziimlerine yonelik olarak tasarlanir (Gooyert ve
Grossler, 2018) ancak alan yazinda i¢in her iki c¢alismanin da Onemli Ol¢iide katkisi oldugu
belirtilmektedir (Blumberg, Cooper, ve Schindler, 2011). Bu baglamda isbirlikli problem ¢6zme ile ilgili olarak
yapilan kuramsal ve deneysel ¢aligmalarin her iki siiregte de alana katki sagladiklar1 ve igbirlikli problem ¢6zme
siirecinin egitim 6gretim uygulamalarinda kullanilmasi gerektigine odaklandiklari gériilmektedir.
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