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ABSTRACT

ARTICLE INFO

This research aimed to evaluate the Social Science curriculum based on the
opinions of 5th grade students and Social Studies teachers working in the
5th grades of primary education institutions about the Social Studies
Curriculum. This study, in which both qualitative and quantitative data are
obtained, is designed as a mixed method. Qualitative data obtained through
the interview form of 12 social studies teachers working in Manisa province
were analyzed by content analysis. Descriptive analysis was used to support
these analyzes. Standard deviation, arithmetic mean and frequency analysis
of quantitative data obtained from the questionnaire from 233 students of 9
classes in 4 different schools in Manisa province were performed.As a result
of the study, the following findings were obtained: It is seen that the
achievements of the 5th grade Social Studies Curriculum are in line with the
student level, understandable, and develop skills and values. Topics are
reduced compared to the 2005 program, but there are no significant changes.
It has been determined that the activities in the teaching learning process
cannot be completed. It was determined that the test situations were more
flexible in the 2018 program compared to 2005, but there was still a problem
in the aevaluation parts due to the lesson hours and crowded classes. When
comparing the 2005 and 2018 Social Studies Curriculum, no significant
difference was found in terms of achievement, content, learning-teaching
process and test situations dimensions. The majority of gains are the same
and there are no serious changes in content. While explanations about the
evaluation and learning-teaching process are given in the 2005 Social
Studies Curriculum, the absence of explanations in the 2018 program can be
considered as a deficiency of the 2018 curriculum.
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OZET

MAKALE BILGIiSi

Bu aragtirma, 5. Smif Ogrencilerinin ve ilkogretim kurumlarinin 5.
siniflarinda gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin uygulanmakta olan
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ na iliskin goriislerine dayali
program degerlendirmeyi amaglamistir. Hem nitel hem de nicel verilerin
elde edildigi bu calisma karma yontem olarak tasarlanmistir. Manisa ilinde
gorev yapan 12 sosyal bilgiler 6gretmeninden goériisme formu araciligiyla
elde edilen nitel veriler, igerik analizi ile ¢oziimlenmis, bu ¢dziimlemeleri
desteklemek iizere betimsel analizlerden yararlanilmistir. Manisa ilindeki 4
farkli okuldaki toplam 9 smifin 233 6grencisinden anket araciligiyla elde
edilen nicel verilerin standart sapma, aritmetik ortalama ve frekans
analizleri yapilmistir. Calismanin sonucunda 5. sinif Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Program1’ nin kazanimlarinin 6grenci seviyesine uygun, anlasilir,
beceri ve degerleri gelistirici nitelikte oldugu, konularin 2005 programina
gore azaltilarak ciddi degisikligin olmadigi; 6grenme 0gretme siirecinde en
cok ders saatinin az olusundan dolayi etkinliklerin yetismedigi ve sinama
durumlarinin bu programda eskiye gore daha esnek oldugu ama yine de ders
saatinin az ve siiflarin kalabalik olusundan dolay1 simmama durumlarinda
sikinti yasanmildigi belirlenmistir. 2005 ve 2018 Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Program’lar1 karsilastinldiginda, kazamim, igerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve sinama durumlart boyutlar1 bakimindan belirgin bir
farklilik bulunamamstir. Kazanimlarin ¢gogunlugu aynidir ve igerikte ciddi
degisimler s6z konusu degildir. 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’ nda her kazanimin nasil degerlendirilecegi ve 6grenme-6gretme
stireci hakkinda agiklamalar verilirken 2018 programinda agiklamalarin
verilmemis olmast 2018 o&gretim programimin bir eksikligi olarak
degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, o6gretim programi, program
degerlendirme.
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Giris

Giliniimiiz diinyasindaki hizli degismeler, nitelikli insan giicii tanimini da hizla degistirdiginden,
bu insanlarin kaliteli egitim anlayisini da farklilastirmaktadir. Ornegin, 1980’ler ve 1990°larda
yeterli ve kaliteli kabul géren egitim anlayisi ve hazirlanan 6gretim programlart 2000°1i yillarda
artik yetersiz, islevselligini ve giincelligini kaybetmis olarak degerlendirilebilmektedir (MEB,
2017).

Ulusal ve uluslararast gelismeler, teknolojinin egitimle entegrasyonu, bireysel-toplumsal
ihtiyaglarin degismesi ve siyasi yonelimlerin degismesi gibi etkenlerle 6gretim programlarinda
degisiklige gidilebilmektedir (MEB, 2018). Belli bir 6gretim basamagindaki siniflardaki
derslerin, amaglarini, i¢erigini, siiresini, egitim yasantilart ve sinama durumlarini kapsayan
caligmalar 6gretim programi olarak tanimlanmaktadir (Tan ve Erdogan, 2001:11). Ogretim
programi, ait oldugu dersin 6gretim siireci ile ilgili tiim etkinliklerini igine alan plandir
(Demirel, 2015: 6). Ogretim programlar belli dgelerden olusur. Bunlar, hedefler ve hedef
davraniglar, igerigin se¢imi ve Orgiitlenmesi, O6grenme-0gretme siireci ve hedeflerin
degerlendirilmesidir (Taba, 1962:8). Ogretim programinin etkili oldugunun sdylenebilmesi
igin, 6grenenlerin program hedeflerine ulagsmalari beklenir. Ogrenenlerin hedeflere ulasabilme
diizeylerinin belirlenmesi program degerlendirme ile miimkiindiir (Gronlund, 1991: 29).
Program degerlendirme, Oziinde Ogretimin degerlendirilmesini igermektedir. Bloom ve
arkadaslari, egitim siirecinde gergeklesmesi beklenen istendik davranisin olusmasinda, 6gretim
ve degerlendirmenin ayrilmaz iki 6gesi oldugunu belirtmektedir. Ogretim durumunun etkililigi
hakkinda karar vermenin ancak degerlendirme ile miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ayni1
zamanda degerlendirmenin isgorisiinii; hedefler dogrultusunda degismelerin olup olmadigini,
eger degisim varsa bu degisimin gergeklesme derecesini belirleyen verilerin toplanip
yargilanmasi olarak gérmektedir (Demirel 2015: 172).

Degerlendirme amaci degerlendirme alanlarina gore farklilik gostermektedir. Ornegin 6gretim
etkinliklerinin degerlendirilmesi, daha 1yi bir 6gretimin organizasyonu i¢in ve daha nitelikli bir
ogretim i¢in gereklidir. Benzer bir yaklagimla program degerlendirmede, programin etkinligini
belirleme amaciyla verilerin toplanmasi, toplanan verilerin analiz edilmesi ile programin etkili
olup olmadig1 veya daha iyi nasil olabilecegine yonelik kararlara varilir. Bu baglamda program
degerlendirme siireci bir bilimsel arastirma siireci gibi diistinebilir (Seker, 2014: 186). Egitime
bireyde istendik davranis degisikligi olusturma siireci olarak bakildiginda, degerlendirme,
davranig degisikliklerinin egitim programinda belirlenen hedeflere, Glgiitlere gére beklenen
sonuca ulasip ulasmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in bagvurulan bir siire¢ olarak anlagilmaktadir.
Degerlendirme, gelistirmenin yoniinii ve miktarini belirlemektedir. Degerlendirilmeyen
programlar gelistirilememekte, gelistirilmeyen programlar da islevini yitirmektedir (Smith,
1990: 539-564). Egitim-0gretim anlayisinin degismesiyle, 6gretim programlarinin da degisen
zamanin, bireylerin, toplumun ve iilkenin ihtiyaglarina cevap verebilmesi i¢in giincellenmesi
ve degerlendirilmesi gerekli goriilmektedir. Giincellenmesi ve degerlendirilmesi Snemli
goriilen programlardan biri de Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programidir.

Sosyal bilgiler, bireyi toplumsallagsmasina yardim etmek i¢in; insanin gegmis, bugiin ve gelecek
zaman dilimlerinde sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin incelendigi, cografya, tarih, felsefe,
antropoloji, sosyoloji, psikoloji, hukuk ve siyaset bilimi gibi sosyal bilimleri ve vatandaglik
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ilkogretim dersidir (Kiroglu, 2006: 620). Disiplinlerarasi bir yaklasimla bireyin sosyal ve
fiziksel ¢evresiyle iletisimini zaman iginde ele alan ve sorgulayan, diislinen vatandaglar
yetistirmeyi amag edinen bir alandir (Doganay, 2005: 72). Sosyal Bilgiler dersi, 6grencilere
kazandiracagi bilgi, beceri, deger ve tutumlar gbz oniine alindiginda 6nem verilmesi gerekilen
bir derstir. Bu baglamda gelisen teknoloji ve degisen kosullara ayak uydurabilmek icin SBDOP
siirekli yenilenmesi gerekmektedir.

Sosyal bilgiler adi altinda tlilkemizde 1968, 1998, 2005, 2015 ve son olarak 2018 yillarinda
Ogretim programlart hazirlanmistir. Milli Egitim Bakanligi 2017 yili Ocak ayinda taslak
SBDOP’ m1 kamuoyuyla paylasmistir (MEB, 2017a). Taslak program ile ilgili oneri ve
elestiriler dikkate almarak SBDOP’ na son sekli verilerek 2017-2018 dgretim yilinda 4. ve 5.
smiflarda; 2018-2019 oOgretim  yilindan itibaren ise tim smiflarda uygulanmasi
gerceklestirilmistir (TD, 2017: 1613; MEB, 2017b). 2018 yili SBDOP’nin hazirlanma
gerekgesinde Onceki programda oldugu gibi toplumsal, ekonomik, bilim ve teknolojik
gelismelerin deginilmesinin yaninda bireysel ihtiyaglar daha ¢ok vurgulanmistir. Ayrica
uluslararasi alanda gergeklestirilen siavlarin sonuglari, kalkinma planlari, farkli ulusal ve
uluslararast kurum ve kuruluglar tarafindan hazirlanan raporlar, 64 ve 65. Hiikimetlerinin
eylem planlar ile bilimsel arastirmalardan elde edilen veriler (MEB, 2018) dikkate alinmistir.
Milli Egitim Bakanlig1 program degisikliklerine gerekc¢e olarak; sosyokiiltiirel hayat, bilim ve
teknolojideki hizli degisim ve gelismeler dogrultusunda, toplumun ve bireyin ihtiyaglarinin
degismesinin yaninda Milli Egitim Bakanligi’nin degisen felsefesini gostermektedir (MEB,
2017c:3).

Literatiirde 2018 SBDOP degerlendirme ¢alismalarina rastlanilmaktadir (Kogoglu, Aydin
2017; Tay, 2017; Oguz Hagat, Demir, 2018; Selvi, 2018; Celikkaya, Kiirlimliioglu, 2018; S6zen
ve Ada, 2018; Tas ve Kiroglu, 2018; Turan, 2018; Turan, Avci, 2018; Biiyiikalan Filiz, ve
Baysal, 2019; Can, 2019; Otuz, Goérkas Kayabasi, Ekici, 2019; Pekuslu, 2019; Kalayci, Baysal,
2020). Kogoglu, Aydin (2017), 2017 SBDOP’n1 alan uzmanlarinin gériisleri dogrultusunda
degerlendirilmesini gergeklestirmislerdir. Cakmak, Kagar ve Arikan (2017), 2017 ortaokul
sosyal bilgiler taslak Ogretim programina iliskin 6gretmen goriislerini belirlemislerdir.
Celikkaya ve Kiiriimliioglu (2018) 2017 SBDOP’m1  Ogretmen  goriisleri ile
degerlendirmislerdir. Dere (2018) ¢alismasinda, 2005 ve 2017 SBDOP’larinda sozlii tarih
yontemi kullanarak oOgretilebilecek uygun konulart belirlemistir. Karacan (2018), 5. Sinif
SBDOP ve ders kitaplarinda yer alan milli ve evrensel degerlerin nasil bir dagilim gosterdigini
belirlemistir. Sézen ve Ada (2018), 2018 SBDOP’ daki 4. sinif diizeyinde gergeklestirilen
degisiklikleri belirlemislerdir. Turan, Karasu Avci (2018), 2018 SBDOP'nda yer alan
yetkinlikleri ve degerler, beceriler ve kazanimlarin verildigi 6grenme alanlarinda dijital
vatandashig incelemislerdir. Biiyiikalan Filiz ve Baysal (2019), 2018 SBDOP’nda yer alan
kazanimlar1 Revize Edilmis Bloom Taksonomisi’ne gore analiz etmislerdir. Otuz, Gorkas
Kayabas1, Ekici (2019), 2017 SBDOP’nin Tiirkiye Yetkinlikler Cercevesi (TYC)’nde yer alan
anahtar yetkinliklerle iliskisini ortaya koymustur. Sen (2019), 2018 SBDOP’nin ne tiir bir
vatandaghik egitimi Ongordiigliinii incelemistir. Yal¢in, Akhan (2019), calismalarinda,
cumhuriyetten 2018 SBDOP dahil SBDOP’ larin1 sosyal bilgiler dgretim yaklagimlarina gére
incelemislerdir.

2018 SBDOP’ nin dgelerinin tamamina doniik program degerlendirme galigmalarinin yetersiz
sayida oldugu goriilmektedir (Giirel, 2017; Tay, 2017; Aksit ve Coban, 2018; Tas ve Kiroglu,
2018; Turan, 2018; Can, 2019; Pekuslu, 2019; Kalayci, Baysal, 2020). Giirel (2017), 2005
ilkdgretim SBDOP ile 2015 ve 2017 taslak SBDOP’lariny, igerik, kazanim, programlarin temel
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felsefesi, temel beceriler, degerler ve 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari boyutlariyla
karsilastirmistir. Tay (2017), 2005 ilkdgretim SBDOP ile 2017 sosyal bilgiler dersi taslak
Ogretim programini vizyon, yaklagim, hedefler, kazanim, igerik, 6grenme 6gretme siireclerine
iliskin agiklamalar, 6grenme alani, iinite, beceri, kavram, ara disiplin, Atatiirk¢iiliikle ilgili
konular, degerler, belirli giin ve haftalar, degerlendirme boyutlariyla karsilagtirmistir. Coban ve
Aksit (2018), 2005 ve 2018 SBDOP 6grenme alani, kazanim, kavram, deger ve beceri
boyutlariyla karsilastirmislardir. Tas ve Kiroglu (2018), 2018 SBDOP ile ilgili hedef, igerik,
egitim durumu ve Olgme degerlendirme Ogelerine yonelik Ogretmenlerin goriislerini
belirlemislerdir. Turan (2018), 2005 ilkdgretim SBDOP ile 2018 SBDOP’larini, vizyon ve
temel yaklagim, genel amaglar, beceri, kavram, deger, 6grenme alanlar1 ve liniteler, kazanimlar,
6l¢me ve degerlendirme ve iliskilendirmeler boyutuyla incelemis ve aralarindaki farklari ortaya
koymustur. Kalayc1 ve Baysal (2020) 2005, 2017 ve 2018 SBDOP’larmin genel yapist,
kazanimlar, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme boyutlar1 ile karsilastirimiglardir.
SBDOP’nin  etkili ve wuygun bir sekilde uygulanabilmesi, gelistirilebilmesi ve
degerlendirilmesinin yapilabilmesi i¢in daha fazla galigmaya ihtiya¢ vardir. Bu calismanin
alandaki bu eksikligi gidermede katki saglayacagi i¢cin 6nemini

Erden’e (1998: 22) gore egitim programlarinin degerlendirilmesinde cevap aranan sorulardan
biri “Egitim programindaki temel aksakliklar ve eksiklikler nelerdir?”” sorusudur. Bu soruyu
cevaplamak i¢in programin dort dgesinin ayri ayri incelenmesi gerekir. Ciinkii bir egitim
programinin basarili olabilmesi i¢in tiim 6grencilerin programda yer alan amaclarina ulagsmasi
gerekir. Ama bunu uygulamada basarmak oldukg¢a giigtiir. Ornegin egitim programmin
hedefleri yanlis belirlenmis olabilir ya da 6gretim siirecinde istendik, beklenmedik ve ya
istenmedik lriinler ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle programin tiim 6gelerinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle 2018 SBDOP’ nin temel aksaklik ve eksikliklerini belirlemeye
dayali olarak kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme 6gelerine doniik bir program
degerlendirme ¢alismasi yapilmistir. SBDOP nin eksikliklerini, olumlu ve olumsuz ydnlerini
en iyi bilen programin uygulayicisi olan 6gretmenler ve hedef kitle olan 6grencilerdir. Program
gelistirme ve degistirme ¢alismalarinin  basarili olabilmesi i¢in bizzat uygulamayi
gerceklestiren dgretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun desteginin alinmasi, igbirligi yapilmasi
ve onlara konunun cok iyi kavratilmasi gerekmektedir. Ogretmen, program gelistirme
calismalarina dahil edilirse bu amaca daha kolay bir bi¢imde ulasilabilir. Bu nedenle
Ogretmenlerin goriisleri program degerlendirmede onemli goriilmektedir. Ayn1 zamanda
kazanim 68esini degerlendirme asamasinda 6gretmen goriislerinin yani sira dgrencilerden de
veri toplanmasi gerekli goriilmiistiir. Ciinkii bir program ne kadar iy1 hazirlandig1 iddia edilirse
edilsin, bir 6gretim programinin basarisi, uygulamada 6grenciler iizerinde biraktigi olumlu
etkiyle olciiliir. 2018 yili SBDOP nin kazanim, igerik, egitim durumlari, sinama durumlari
Ogeleri agisindan 6grenci ve 6gretmen goriisleriyle degerlendirme amaglt yapilan bu ¢calismanin
arastirma sorulari su sekildedir:

1) 5. smf SBDOP’ nin kazanimlarina iliskin 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

2) 5. smif SBDOP’ nin kazanimlarmna iliskin 6grenci goriisleri nelerdir?

3) 5. simif SBDOP’ ni igerigine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

4) 5.simif SBDOP’ nin 6grenme-6gretme siirecine iliskin dgretmenlerin goriisleri nelerdir?
5) 5. smif SBDOP’ nin sinama durumuna iliskin 6gretmenlerin goriisleri nedir?

Yontem
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Bu calisma da karma desen yaklasimi kullanilmistir. Karma yontem, arastirmacinin bir calisma
ya da birbirini takip eden ¢alismalar igerisinde, derin ve genis anlayisin gelistirilmesi igin nitel
ve nicel arastirma yaklasimlariin kullanildigi arastirma tiiriidiir (Johnson, Onwuegbuzie &
Turner,2007). Karma yontem arastirmacilarinin segebilecekleri en sik kullanilan alti temel
tasarim vardir. Bunlarin {li¢li eszamanli, iigii ise sirali yapilan tasarimlardir. Bu tasarimlardan
biri de eszamanl tiggenleme tasarimidir. Bu tasarimda nicel ve nitel veriler ayn1 zamanda
toplanip analiz edilir. Oncelik her iki veri tiirii i¢in esittir. Veri analizi genellikle ayr1 ayr1 yapilir
ve verilerin yorumlanmasi esnasinda birlestirme gergeklesir. Birlestirme, verilerin iiggenlemesi
yani birbirine ne derece yakin oldugunun tartisilmasidir. Bu tasarim arastirma bulgularini
dogrulamak, giiclendirmek icin faydalidir (Creswell, 2003:248). Bu calismada eszamanli
{icgenleme tasarimi temel alinmustir. Ogrencilerden nicel veriler ile 6gretmenlerden nitel veriler
ayni zamanda toplanmustir. Nitel ve nicel olarak toplanan verilerin analizi ile 6grenci ve
ogretmenlerin  SBDOP’ na yénelik goriisleri arasindaki uyum incelenerek bulgular
gliclendirilemeye ¢alisilmistir. Arastirmanin nitel boyutu goriisme, nicel boyutu ise tarama
arastirmasi olarak tasarlanmigtir. Asagida ¢aligmanin deseni agiklanmistir:

Tablo 1. Arastirmanin Deseni

Karma Desen

Veri tiirii Nicel Nitel
Arastirma Tarama Goriisme
yontemleri
Katihmcilar Ogrenci Ogretmen
Veri toplama araci Kazanim Degerlendirme | Yar1 yapilandirilmis goriisme formu
Anketi
Gecgerlik Uzman goriisi Katilimei teyidi
Meslektas teyidi
Uzman teyidi
Amagcli 6rneklem
Giivenirlik Cronbach Alfa e Ucgenleme (nitel ve nicel yontem bir
Katsayisi arada)
e Arastirma yoOntemlerinin  ayrintili
tanitimi
e Denetleme yolu (bulgularin olusumu;
Ornegin, Ornek goriis climleleri,
temalar, kodlar ve kategoriler gibi)
e Baska bir arastirmacinin siire¢ ve
sonuglari incelemesi
Veri analiz yontemi | Frekans, ortalama Icerik analizi
Calisma Grubu

Bu arastirmada amagcl 6rneklem tiirlerinden biri olan 6l¢iit drneklem tiirii kullanilmistir. Olgiit
ornekleme belli oOlgiitleri saglayan tiim durumlarin se¢imi (Patton, 2014: 213) olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmada incelenen temel dokiimanlar, bakanlik tarafindan hazirlanan
2005 ve 2018 yillarmna ait SBDOP’ laridir. MEB tarafindan yaymlanan sosyal bilgiler ders
kitab1 verilerin desteklenmesi gereken durumlarda bagvurulan ikincil dokiimandir. Ayni
zamanda goriisleri alinan 6gretmen grubu Manisa ilinde gorev yapan besinci siniflart okutan
sosyal bilgiler &gretmenleridir. Olgiit 6rneklem ile secilen 12 goniillii sosyal bilgiler
Ogretmeninin 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 2. Orneklemdeki Katilimcilarin Ozellikleri
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Ogretmenlerin Ozellikleri f
Cinsiyet

Kadin 7

Erkek 5
Egitim

Lisans 12

Yiiksek lisans _

Doktora _
Hizmet Siiresi

0-5 _

6-10 2

11-15 5

15 ve lizeri 5
Hizmet i¢i egitim

Katilan _

Katilmayan 12
Toplam 12

Tablo 1°de goriildiigii gibi goriisiilen gretmenlerin 7’si kadm, 5°i erkektir. Ogretmenlerin hepsi
lisans mezunudur. Ogretmenlerin ikisi, aragtirmanin yapildigi zaman meslek deneyimi alti ile
on yil arasinda, bes katilimcinin meslek deneyimi alt1 ile on yil arasinda, {i¢ 6gretmenin meslek
deneyimi ise 15 yil iizerindedir. Orneklemin belirlenmesinde goniilliiliik esas alimistir. Bu
bakimdan goriisme yapilacak Ogretmenlere ¢aligmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve
aragtirmaya katilmaya goniillii olan dgretmenlerle goriisme yapilmistir. Ogretmenlerden elde
edilen verileri kimliklerini aciklamadan sunabilmek ve karisikliga sebebiyet vermemek icin
kodlama yapilmistir. Bunun igin ilk goriisiilen 6gretmene O1 ve gdriisme sirasina gore her bir
ogretmene sirasiyla (“02”, “O3”, “O4” ... “O12”) seklinde kodlar verilmistir. Diger
katilimcilar 4 farkli okulun toplam 9 simifinda 6grenim goéren 233 tane 5. sinif 6grencileridir.

I'glem

Veriler, 6gretmen goriiglerinin yani sira veri gesitliligi saglamak i¢in 6grencilerden de kazanim
0gesine yonelik olusturulan anket yoluyla toplanmistir. Calismada, programin dort 6gesinin
degerlendirilmesi ve degerlendirme yaparken veri gesitliligine gidilmesi nedeniyle Provus’un
Farkliliklar Modeli en yakin degerlendirme modeli olarak goriilmektedir. Provus’un
Farkliliklar Modeli; programlari amaglar, hedefler, icerik, yontem ve sinama durumlari
boyutlarinda, standartlar (beklenen) ve performans (basarilan) arasindaki farkliliklar analiz
etmekte ve nesnel bir yaklasim benimsemektedir. Provus’un farkliliklar modelinde sadece
gorlsler ve izlenimlerle degil daha nesnel araglarla, hedefler, 6grenci davranislari, igerik analizi
gibi alanlarda veri toplanmasi 6nerilmektedir. (Worthen ve Sanders, 1987: 68) Bu arastirmada
yapilan degerlendirme ¢alismasi, Provus’un Farkliliklar modeline dayali olarak olusturulan
model g6z 6nilinde bulundurularak yiritilmustiir.

Bu arastirmada oncelikle 2018 SBDOP kazanim, icerik, egitim durumu ve degerlendirme
boyutlartyla ilgili standartlarin ve 6zelliklerinin listelenmesi (beceri, deger, vb) yapilmistir. Bu
standartlar 2018 SBDOP’ nin temel Ogeleri cercevesinde ele alinmistir. SBDOP ‘nin
kazanimlar, igerik, Ogrenme Ogretme siirecleri ve degerlendirme bilesenlerinin kendi iginde
ongordigi temel 6gelerden standartlar olusturulmustur. Bu standartlar dikkate alinarak yari
yapilandirilmis goriisme formu i¢in sorular olusturulmustur. Kazanimlar standart kabul edilerek
gostergelere doniistiiriiliip dgrencilere anket olarak uygulanmistir. Bdylelikle SBDOP dgelerine
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yonelik oOngoriilen temel standartlarin ne diizeyde yasama gecirildigi Ogrenciler ve
ogretmenlerden alinan verilerle, standart ve performans arasindaki uyum veya farkliliklarin
tespit edilmesine ¢alisiimistir.

Standartlart  belirleme. Kazanim 06gesine ait standartlarin  belirlenmesi iki sekilde
gerceklestirilmistir. ilk olarak dgrenciler icin 2018 yil1 5. sinif SBDOP’ ndaki kazanimlar, her
kazanima ait agiklamalar goz Oniine alinarak gostergeler haline getirilip maddeler halinde
listelenmistir. Ornegin:”SB.5.1.4. . Cocuk olarak haklarindan yararlanmaya ve bu haklarin
ihlal edildigi durumlara érnekler verir” kazanimi “Cocuk olarak haklarimi bilirim. Cocuk
olarak haklarimin korunmasi gerektigini aciklayabilirim” seklinde iki ayr1 gosterge haline
getirilerek Ogrencilere yonelik performans belirlemeye doniik anket formu olusturulmustur.
Veri toplama araglar1 basligi altinda bu anket formunun gelistirilmesiyle ilgili detayli agiklama
yapilacaktir. Kazanimlarin standarda ¢evrilmis hali asagida verilmistir.

1. Sosyal Bilgiler dersinde yasamimiza yon veren deger ve becerileri kazandim.

2. Yasadigimiz bir olayin hem beni hem de baskalarini nasil etkiledigini aciklayabilirim.

3. Aile, akraba, arkadas grubu, spor takimi gibi icinde bulundugum gruplara ait rollerime
ornekler verebilirim.

4. Gorev ve sorumluluklari miyerine getirirken planli ¢galisirim.

5. Kisisel zamanimi planlarken; oyun oynama, ders ¢alisma, kitap okuma, uyuma, ailem ve
arkadaslarimla nitelikli zaman gegirme ve kitle iletisim araglarini kullanma durumlarini dikkate
alirim.

6. Cocuk olarak haklarimi bilirim.

7. Cocuk olarak haklarimin korunmasi gerektigini agiklayabilirim.

2. KULTUR VE MiRAS

8. Anadolu ve Mezopotamya uygarliklarinin insanlik tarihine 6nemli katkilarini tanidim.

9. Yasadigim yerdeki tarihi ve dogal glizellikleri tanidim.

10. Bayramlar, el sanatlari, diginler, halk oyunlari, tiirkiiler, mimari eserler, yemekler gibi
kaltirel 6zelliklerin, yasadigim yerde ve lilkemin gesitli yerlerinde farkl ve benzer yonlerini
biliyorum.

11. Bayramlar, dagiinler, senlikler gibi kiilttirel 6gelerin milletce bir arada yasamamizda 6nemli
yere sahip oldugu ¢cikarimini yaparim.

12. Uzun bir tarihi gegmis sonucunda yiyecek - iceceklerimizin, geleneklerimizin, kiyafetlerimizin
bazilarinin degiserek bazilarinin degismeden giinimiize kadar ulagmig olmasini agiklayabilirim.
3. INSANLAR, YERLER VE CEVRELER

13. Fiziki haritalarda dag, ova, irmak gibi cografi sekilleri tanirim.

14. Harita Gzerindeki renklerin ve isaretlerin ne anlama geldigini harita isaretleri bolimine
bakarak anlarim.

15. iklimin insan yasamini gesitli sekillerde etkiledigini biliyorum.

16. Nufusun bazi yerlerde ¢ok bazi yerlerde az olmasinin nedenini dogal ve beseri unsurlarlar
oldugunu agiklarim.

17. Cevremdeki bitki ortlstini tanirim.

18. insanlarin dogadan daha fazla faydalanmak ve ihtiyaglarini karsilamak igin dogal cevrede
kopri, yol, baraj, tiinel, bina, tarla gibi degisiklikler yaptiklarini belirleyebilirim.

19. Yasadigim ¢evrede meydana gelen afetlerin orada meydana gelmesinin nedenini biliyorum.

20. Dogal afetlerin can ve mal kayiplarina neden oldugu i¢in toplumsal hayati olumsuz etkiledigini
aciklarim.

4. BiLiM, TEKNOLOJi VE TOPLUM

21. Teknoloji kullanmanin olumlu ve olumsuz yonlerini agiklarim.

22. Internette yer alan her bilginin dogru olmadigini, resmi siteler ve edu uzantil egitim
kurumlarinin sitelerinin daha giivenilir oldugunu biliyorum.

23. Internette ailemden izinsiz alisveris yapmam.

24. internette kisisel bilgilerimi paylasmam.

25. Bilim insanlarinin, ¢aliskan, merakli, arastirmaci, sorgulayici, sabirli, gézlem ve deneye dayali
calismalar yapan 6zellikte insanlar oldugunu biliyorum.
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26. Yararlandigim kaynaklari calismamda gosteririm ve kaynaklarin aslini degistirmeden
¢alismama eklerim.
5. URETiM, DAGITIM VE TUKETIM

27. Yasadigim yerdeki ekonomik faaliyetlerin o yerin cografi 6zellikleri ile yakindan ilgili oldugunu
aciklarim.

28. Yasadigim bolgede var olan ekonomik faaliyetlere bagh olarak gelisen farkli meslekleri tanirim.

29. GCevremdeki ekonomik faaliyetlerin sosyal hayatlarina etkisini agiklarim

30. Kullandigimiz biitlin Grinlerin bize ulasana kadar Uretim, dagitim, tiiketim asamalarindan
gectigini biliyorum.

31. Uretim, dagrtim ve tiiketimi gelistirmek igin ortaya konan yeni fikirlerin iilke ekonomisine
onemli katkilar sagladigini biliyorum.

32. Bilingli bir tiiketici olarak haklarim oldugunu biliyorum.
6. ETKIN VATANDASLIK

33. Kurumlarin, yurttaslarin haklarini koruma ve gelistirme, vatandaslara gesitli hizmetler sunma
ve onlarin ihtiyaclari ile glivenliklerini saglamaya yonelik sorumluluklar tasidiginin
farkindayim.

34. Toplumumuzun ihtiyaclarini karsilamak icin resmi kurumlarin ve sivil toplum kuruluslarinin
cahistiginin farkindayim.

35. lllerde valilikler ve ilgelerde kaymakamliklarin olusturdugu merkezi ydnetimin, egitim, saglik,
guvenlik gibi ihtiyaglari karsiladiklarini agiklarim.

36. Belediyelik ve muhtarliklarin olusturdugu yerel yénetimlerin gevre, saglik, ulagim, altyapi gibi
ihtiyaclari karsiladigini agiklarim.

37. Anayasada belirtilen temel hak ve 6zgirliiklerden, katihm ve dislince 6zgirlugia hakkimin
oldugunu biliyorum.

38. Biziilgilendiren kararlara; gériislerimizle, oyumuzla katki saglayarak kullandigimiz katihm
hakkinin 6nemli oldugunu agiklarim.

39. Gorislerimizi serbestce ve gesitli sekillerde ifade ederek kullandigim 6zgirligin dnemli
oldugunu agiklarim.

40. Milli egemenlik ve bagimsizligimizin temsil eden sembollerin; bayrak, istiklal Marsi ve
baskentimizin oldugunu biliyorum.
7. KURESEL BAGLANTILAR

41. Yasadigim yerdeki, tarim, sanayi, turizm, ulasim, egitim, kiltr endistrisi gibi ekonomik
faaliyetlerinin Ulkeler arasi ekonomik iliskilerde katkilarinin oldugunu belirlerim.

42. Ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin {lkeler arasi ticareti nasil kolaylastiracagini
aciklarim.

43. Ulkeler arasinda yapilan turistik amaglh gezilerle toplumlarin kiiltiirel &zellikleri taninarak
onyargilarin nasil degisecegini agiklarim.

44. insanhgin ortak mirasinin gecmisten giiniimiize kadar tiim insanlarin, toplumlarin olusturdugu
maddi ve manevi degerler oldugunu biliyorum.

Ikinci asamada 2018 yili SBDOP incelenerek kazanim, icerik, 6grenme gretme siireci ve
sinama durumlar1 6gelerine yonelik standartlar da belirlenmistir. Bu standartlar dogrultusunda
ogretmenlere yonelik goriisme sorulariyla performanslar belirlenmeye c¢aligilip program
degerlendirme calismas1 yapilmistir. 2018 yili SBDOP’ nda igerik acik¢a yer almayip, icerigin
ogrenme alanlarma goére diizenlendigi goriilmektedir. Igerik bu dgrenme alanlari araciligiyla
ders kitaplarinda liniteler seklinde yer alacagi (MEB, 2018: 11) belirtilmistir. Programda egitim
durumlari ve sinama durumlari da bulunmamaktadir. Bu boyutlarda SBDOP’ nda yer alan
aciklamalar ile ders kitabi ve oOgretmen kilavuz kitaplar1 dikkate alinarak standartlar
olusturulmustur. Bu ¢alismanin program degerlendirme modeli, kazanim, igerik, egitim
durumlari, ve sinama durumlar1 boyutlariyla performans (basarilan) ve standartlar1 (olmasi
gereken) karsilastirmak seklinde Ozetlenebilir. Arastirmacilar tarafindan olusturulacak
degerlendirme modeli islem basamaklar1 soyledir:
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Tablo 3. SBDOP Degerlendirme Modeli Islem Basamaklar

1. Asama: TASARIM

Yapilan islem

SBDOP’ nin mevcut
ozelliklerinin (program
standartlarin)
belirlenmesi

Kazanim

Genel hedeflerle tutarlilik

Ogrencilerin ~ gelisim  diizeylerine
uygunluk

Ders saatleri ile tutarlilik

Uygun etkinlik 6rnekleriyle tutarlilik

vVV VYvVve

Icerik

Kazanimlara uygunluk
Ogrenme alanlarina uygunluk
Bireysel farkliliklara uygunluk

VVVe

Egitim durumlari

Yontem ve tekniklerin kazanimlara
uygunlugu

Ogrencinin  gelisimsel  &zelliklerine
uygunlugu

Etkinliklerin kazanimlarla ve igerikle
tutarliligt

Ders materyallerinin kolay
ulagilabilirligi

Ogrenme-dgretme siireci temel yasam
becerilerini gelistirici niteligi

Ders saat siiresi

vV ¥V Vv Vv Vv Ve

Degerlendirme(Smama Durumlari)
Kazanimlarla uygunluk

Cesitlilik  ve  esneklik  anlayisina
uygunluk

Ogretim programinin tiim bilesenleri ile
uyumluluk

Bireysel farkliliklara uygunluk

Siire¢ odakli 6lgme degerlendirmeye
uygunluk

VV VYV VYve

Veri toplama
yontemi

Dokiiman incelemesi

2005 ve 2018 SBDOP * nin incelenmesi
5. Smif Sosyal Bilgiler ders kitabinin
incelenmesi

» 5. smf Sosyal Bilgiler 6gretmen kilavuz
kitabinin incelenmesi

\ 24

Veri kaynagi

SBDOP

2. Asama: UYGULAMA

Yapilan islem

SBDOP’ nin uygulanma
stirecinin planlandig: gibi
uygulanip
uygulanamadigimin
belirlenmesi

Alanyazinda yapilan ¢aligmalarin incelenmesi

3. Asama: SUREC

Yapilan islem

SBDOP’ nin uygulanma
stirecinde belirlenen
standartlarin ~ (kazanim,

Performans belirleme

10
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icerik, Ogrenme Ogretme » Kazanimlarin gostergeye
stireci,  degerlendirme) doniistliriilerek 6grenciye uygulanacak
programin amacint anket formuna getirilmesi
gerceklestirmeye yoOnelik > Ogretmenlere uygulanacak yart
olup olmadiginin yapilandirilmis goriisme formu
belirlenmesi hazirlanmasi.

4. Asama: URUN

Yapilan islem SBDOP’ nin etkililiginin | Performans ve standartlar arasinda farklilik olup
belirlenmesi olmadigini belirleme

Veri toplama Goriisme

yontemi Anket

Veri kaynag Ogretmen
Ogrenci

Veri toplama Yar1 yapilandirilmis

araci goriisme formu
Kazanim degerlendirme
anketi

Veri analiz Betimsel analizler

yontemi Icerik analizi

Veri toplama araclari

Veri toplama siirecinde c¢esitleme yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklagimin amact
arastirma problemini daha iyi anlamak i¢in ayn1 konu iizerinde farkli fakat tamamlayici veriler
elde etmektir. Bu durum nitel aragtirmalarin giivenirligini ve gecerligini saglamanin en iyi
yoludur (Patton, 2014:248). Arastirmaci veri toplamadan once katilimcilara bu ¢alismadaki
rollerini ve ¢aligmanin 6nemini agiklamistir. Calismada veri toplama araglari arastirmacilar
tarafindan gelistirilen; 6grencilere uygulanmak iizere bir anket ve 6gretmenlere uygulanmak
lizere bir yar1 yapilandirilmig goriisme formudur. Arastirmanin veri toplama araglari sirasiyla
asagidaki gibidir:

Kazanim Degerlendirme Anketi: 2018 yili SBDOP kazanim degerlendirmesinde, 6gretmen
gorlslerini  desteklemek i¢in Ogrencilerinde goriisleri alinmistir. Bunun i¢in 5. Smif
ogrencilerine yonelik 2018 SBDOP’ nda yer alan kazanimlar gosterge haline getirilerek 44
maddelik 5°li likert tipi anket hazirlanmistir. 2018 yil1 5. Smif SBDOP kazanimlari ve 5. simf
sosyal bilgiler ders kitab1 taranmistir. Programda yer alan 8 Ogrenme alanina ait tim
kazanimlar, ders kitabinda yer alan icerik ile birlikte degerlendirilerek 6grenci davranigina
doniik gostergeler haline getirilmistir. Anketteki maddeler *“(5) hi¢ bilmiyorum, (4) az
biliyorum, (3) kismen biliyorum, (2) olduk¢a biliyorum (1) tamamen biliyorum” seklinde
belirtilen 5’li dereceleme seklinde tanimlanmistir. Veri toplama aracinin kapsam gecerliliginin
saglanmasi i¢in Egitim Programlari ve Ogretim alanindan {i¢ uzman ve iki tane sosyal bilgiler
O0gretmenin goriislerine bagvurulmustur. Arastirmada 6nce 38 maddeden olusan taslak olarak
hazirlanan veri toplama araci, uzman goriisleri dogrultusunda i¢ ice ge¢cmis kazanimlarin
gostergeleri ayr1 ayr1 detaylandirilarak 44 madde halinde uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Anket 4 farkli okulun toplam 9 sinifindaki 233 6grenciye bir sefer yapilmis ve yaklasik 30
dakika siirmiistiir. Olgme araci icerisindeki her bir ifadenin hem icerik hem de teknik acilardan
incelenerek ilgili 6zelligi dlglip dlgmedigine yonelik bilgiler uzman goriisleri dogrultusunda
toplanarak Olgme aracinin gecerliligi gelistirilmeye calisilmistir. Veri toplama aracinin
giivenirligi i¢in Cronbach Alpha katsayist 0,97 olarak bulunmustur. Likert tipi bir ankette
giivenirlik katsayisinin 1’e yakin olmasi (Tezbasaran, 2008:48) anketin giivenilir oldugunu
gostermektedir.
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Yar1 Yapulandirilmig Goriisme Formu: Diger bir veri toplama araci olarak, sorular1 aragtirmact
tarafindan yazilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme tekniginin aragtirmaciya sundugu en 6nemli kolaylik gériismenin 6nceden hazirlanmis
goriisme protokoliine bagli olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir
bilgi sunmasidir (Yildirim ve Simsek, 1999: 283). Yar1 yapilandirilmis goriigmeler ne tam
yapilandirilmis goriismeler kadar kati, ne de yapilandirilmamis gériismeler kadar esnektir, iki
u¢ arasinda yer almaktadir. Arastirmacilara bu esnekligi sagladig icin yar1 yapilandirilmig
goriisme teknigi kullanilmistir. Calismada, arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme
formunun gelistirilmesinde, oncelikle literatiir taranarak SBDOP incelenmis ve programla
alakali sorular hazirlanmistir. Bu sorular, Manisa ilindeki ortaokullarda (5. Sinif) gérev yapan
7 sosyal bilgiler 6gretmenine sunulmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan gériisme formu
kapsam, aciklik ve anlasilirlik bakimindan, sosyal bilgiler 6gretimi, iki egitim bilimleri ve iki
de Tiirkge Ogretimi alan uzmanlarin goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin 6nerileri
dogrultusunda goriisme formunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Goriisme formu,
ogretmenle ilgili kisisel bilgiler (ad1 soyadi, mesleki kidemi, , mezun oldugu okul, hizmet ici
tizere 5 boliimii igeren sorulardan olusmaktadir. Arastirmacilar tarafindan, evrende yer alan
ogretmenlerle 6n goriisme yapilmis, arastirmanin amaci anlatilarak gériisme formu gosterilmis,
kimlik bilgilerinin gizli kalacag1 garantisi verilmistir. Bu sekilde gelistirilen goriisme formu
bizzat aragtirmaci tarafindan yiiz-yiize olacak sekilde goniilliilik esasinda uygulanmigtir.
Arastirmaya iliskin veriler arastirmaya katilan 6gretmenlerin uygun gordiigii zamanda ve uygun
mekanda birebir gerceklestirilen goriismeler yoluyla toplanmistir. Goriisme sirasinda
Ogretmenlerin sorular1 cevaplarken arastirmacidan etkilenmemesine c¢alisilmis ve goériisme
stiresi ortalama 30 dakika stirmistiir. Gortiismeler, not alinarak kayda gegirilmis, goriigme
sonunda denege gosterilerek son onay1 da alinmistir

Verilerin Analizi

Ogrencilerden toplanan nicel veriler bilgisayar ortaminda analiz edilerek dgrencilerin 6grenme
alanlarindaki kazanimlarina doniik profilleri ortaya konulmaya calisilmistir. Nitel verilerin
analizleri igin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2018 yili SBDOP hakkindaki gériislerini
belirlemek amaciyla yapilan yari yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler, betimsel ve
icerik analizi yaklasimlar1 bir arada kullanilarak analiz edilmistir. Bu arastirmada yapilan icerik
analizi su asamalar takip edilerek yapilmistir:

Aragtirmada yar1 yapilandirilmig goriisme verileri Oncelikle yaziya dokiilmiistiir. Yaziya
dokiilen gorlisme metinleri oncelikle goriisme yapilan Ogretmenlere tek tek sunulmus ve
verilerin gorilislerini yansitip yansitmadigi sorulmustur. Eklemek istedikleri seyler varsa
ekleyebilecekleri belirtilerek goriisme metni {lizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Ogretmenlerin goriisleri degerlendirilerek her bir soru i¢in kodlar, kategoriler olusturulmustur.
Arastirma bulgular, gorlisme sorulart gz Oniine alinarak tema kabul edilmis ve goriisme
sorularina verilen yanitlardan alt temalar olusturularak sunulmustur. Birebir alinti olarak
kullanilabilecegi diisiiniilen ciimleler belirlenmis ve gerekli goriildiigii durumlarda bulgular
boliimiinde birebir alint1 olarak yer almistir. Ayrica, alt temalarin hangi siklikta tekrar ettigi
hesaplanarak frekans halinde tablolastirilmis ve yorumlanmistir. Arastirmada icerik analizi
yapilirken kodlamanin giivenilir olmasi amaciyla arastirmaci tarafindan ikiser hafta arayla iki
kez yeniden kodlama yapilarak kodlamalar arasindaki tutarlilik incelenmistir. Olusturulan kod,
kategori ve alt kategoriler nitel aragtirma konusunda uzman bir 6gretim {iyesi tarafindan kontrol

12
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edilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan yapilan goériigmelerin igerik analizi nitel arastirma
yontemleri dersini almis bir doktora 6grencisi tarafindan kontrol edilmistir.

Bulgular

Yapilan gorligmelerden elde edilen bulgular arastirma sorulari temel alinarak analiz edilmis ve
sunulmustur.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
5. stn1if SBDOP’ nin kazanimlarina iliskin 6gretmenlerin goriisleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerin SBDOP’ min Kazanimlarina Iliskin Goriisleri

Sosyal bilgiler 6gretim programindaki kazanimlar hakkindaki goriisleriniz nelerdir? f
Kazanimlar 6grenme alanlarina uygun 12
Kazanimlar degerleri kazandirmakta 10

Kazanimlar 6grenci seviyesine uygun 9
Kazanimlar eski kazanimlarla benzerlik gosteriyor 9
Kazanimlar sadelesmis 8
Kazanimlar becerileri gelistirmekte 4
4
3
2

Kazanimlarin hepsi agiklanmali

Kazanimlar anlagilmiyor

Kazanimlarin ciimleleri kisalmig
Toplam 68

Tablo 4’te goriildiigli gibi 6gretmenlerin tamami kazanimlarin 6grenme alanlarina uygun
oldugunu, dgretmenlerin cogunlugu sosyal bilgiler dersine ait degerlerin anlasilir oldugunu ve
kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilarinmn
goriisleri soyledir:
“Besinci sinif dordiincii sinifin tekrari nitelikte. Bazi ogrencilerin durumu iyi
bazilarimin ki orta diizeyde olmasina ragmen genel olarak biitiin 6grencilere
uygunluk gostermektedir. Ders islerken 6grencilerden sikilan olmadi. Kazanimlar
azalmis eskiye gore. Ogrenme alanlariyla alakali kazanimlar olusturulmus. Sosyal
bilgilerin dogasi geregi degerleri kazanmak durumunda ve kazanimlar degerlerin
kazandirilmast i¢in uygundur” (O11).

“Ogrencilere davramglar kazandirmak zor olmadi. Basari gayet yiiksekti.
Kazanmimlar her ogrenciye hitap edebiliyor. Kazammlar azaltilmis ve bu ¢ok iyi
olmugs. Eskiden siireyi yetistiremiyordum. Simdi siire sikintist yasamadim.
Degerleri de yansitiyor Ornek vermek gerekirse “Bilingli bir tiiketici olarak
haklarini kullanmir” kazamimi ile hem sorumluluk hem esitlik degerinin farkina
varacaktir. Karar verme becerisi de gelisecektir. Konulara uygun kazanimlar.
Kazammlar sadelesmis ve daha anlasilir olmus” (O7)

Bununla beraber 6gretmenlerin yaritya yakin1 kazanimlarin eski kazanimlarla ayni oldugunu,
kazanimlarin azaltilmasina ragmen birden fazla climlelerden olustugunu ayni zamanda
ogretmenlerden ticli kazanimlarin anlagilmasmin giic oldugunu ve dort 6gretmen de



Ocak & Kocaman

kazanimlarin hepsinin agiklanmasi gerektigini ve becerilerin gelistigini belirtmislerdir. Bu

konuda 6gretmenlerin goriislerinden 6rnekler verilmistir.
“Kazanmimlar diger programdaki kazanmimlarla aym geldi bana. Mesela “Cocuk
olarak haklarim fark eder.” eski programin kazanimiydi. Bu kazanimin ozii ayni
kalmis ve su sekle doniigmiis “Cocuk olarak haklarimin farkina varwr”. Muhtemelen
daha da é6grenciye gore yapmaya calismislar. Gegen yil isledigim dersten farki
voktu. Bu kazanmim ile sorumluluk gibi degerlerini gelistirmektedir. Kazanim
azaltilmis ama bazi kazammlar bir iki kazanimin birlesmesiyle olusmug gibi. Yani
degisen bir sey yok gibi geldi bana. Ama anlasilmasinda sorun yok. Ogrencilerin
seviyesine gayet uygun. Derste kazammlar: kazandirmada sikinti yagamadim.
Ogrenme alanlarini yansitiyor kazammlar”(03)

“Bazi kazanmimlart okudugumda anlamak ilk etapta zor ¢iinkii kazanimlarda birden
fazla ciimleler var. Mesela ilk kazanim olarak “Somut kalintilarindan yola ¢ikarak
Anadolu ve Mezopotamya uygarliklarinin insanlik tarihine onemli katkilarim fark
eder” kazanimini sinifta islerken biraz zorlandim. Konularla wyumu kurulmus.
Bazilarimin agiklamalart var bazilarinin yok. Yol gostermesi agisindan agiklamalar
onemli. A¢iklamalar olsaydi bana zamandan tasarruf saglayabilirdi. Biraz daha

kisa ciimlelerle ifade edilebilirdi” (O1).

“Kazamimlar konularla alakali ama sayisimin azalmasina ragmen siire eski
programda ki gibi zoraki yetisti. Ciinkii bir kazanim iki ti¢ kazanimin bir araya
gelmesiyle olusmus Mesela” Cevresindeki dogal varliklar ile tarihi mekanlari,
nesneleri ve eserleri tamitir” ciimlesinde dogal varliklarin, tarihi mekanlarin,
nesnelerin, eserlerin taninmast ayri ayri kazanimken hepsi bir araya gelerek bir
kazamim olusturmus. Bu kazanim ¢ok uzun zaman alan bir kazamm oldu. Ayni
zamanda bu ornek tizerinden gidersek estetik degerini kazanabilir. Girigimcilik
becerisini de gelistiebilir. Bu nedenle kazamim ve diger iliskisi olumlu ydnde

kurulmus.”.(02)

“Kazanmimlar sadelesmis, 6grencilerin anlayabilecegi seviyede. Konularin iginde
bulabiliyorsunuz kazanimlari. Sinif i¢inde bu kazanimlar: nasil kazandiracagima
yonelik daha ¢ok agiklamalarin olmast daha iyi olurdu. Genel olarak kazanimlarla
alakali sorun yagsamadim. Ogrencilerin deger becerilerini de gelistirmekte”.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

5. stmf SBDOP’ nin kazanimlarina iliskin 6grencilerin goriislerine yonelik bulgular Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin SBDOP’ min Kazammina Iligkin Goriigleri

Birey ve  Kiiltir ve  Insanlar Bilim Uretim Etkin Kiiresel
Toplum Miras Yerler Teknoloji  Dagitim  Vatandashk  Baglantilar
Cevreler  Toplum  Tiiketim
N 233 233 233 233 233 233 233
X 3,89 4,44 4,01 4,09 4,2 4,24 4,24
Ss ,95 ,67 ,92 ,92 ,86 ,84 ,69
Min 1,86 2,2 1,63 15 1,67 1,75 1,75
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Max 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

Tablo 5° te 5. stmif SBDOP’ nin 6grenme alanlarina ait kazanimlarin 6grencilerin goriislerine
gore ortalama puanlar incelendiginde en diisiik ortalama puan 3,89 ile Birey ve Toplum
O0grenme alani, en yliksek ortalama puanin ise 4,44 ile Kiiltiir ve Miras 6grenme alanina ait
oldugu goriilmektedir. Kiiltiir ve miras konusundaki gezilerin ve materyallerin ¢ogunlukta
olusu 6grencilerin daha ¢ok dikkatini ¢ekmis olabilir. Birey ve toplum 6grenme alaninda ise
daha cok soyut konularin agirlikta olusu ortalamanin diismesinin nedeni olarak goriilebilir.
Ortalamalarin yiliksek olusu goz Oniine alindiginda, kazanimlarin 6grencilerin seviyelerine
uygun oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin genelinin kazanimlar hakkindaki
olumlu gortisleri 6grencilerin goriisleriyle uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz.

Uciincii Alt Probleme fliskin Bulgular
5. stmif SBDOP’ nin igerigine iliskin 6gretmenlerin goriisleri Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Osretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Igerigine Iliskin Goriigleri
Sosyal bilgiler dersi 6gretim programimin icerigi hakkindaki goriisleriniz f
nelerdir?

Icerik azaltilmis

Icerik yeterli

Konular 6grencilerin dikkatini ¢ekiyor

Kazanimlarla uyumlu

Icerik somut degil

Icerik degismemis

Icerik yetersiz

Igerik gercek yasamla ortiismiiyor
Toplam

-
WN WO OO0 0 W

Ul

Tablo 6°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu icerigin azaldigini, icerigin
yeterli oldugunu, konularin 6grencilerin ilgilerini ¢ektigini ve igerigin kazanimlarla uyumlu
oldugunu ifade etmislerdir. Bu goriisii savunan 6gretmenlerin goriiglerinden ornekler asagida
verilmistir.

“Eski programda ¢ok fazla bilgi yiikii vardi, simdi konular hafifledi. Bu durum ders
saatinin az olugu géz 6niine alindiginda olumlu bir degisim olmus. Ilke ve inkilaplar
konusunun kalkmast iyi olmus. Ciinkii 5. Sinif ¢ocugu igin soyut bir konuydu ve
cocuklar anlamiyordu”(07).

“Simif defterine kazamimi dersin baslangicinda yaziyorum ve dersin sonunda
kazanimi ¢ocuklarin kazandiklarini goriiyorum. Bu kazanimla konularin birbirini
tamamladigini gésteriyor. Konular epeyce seyreltilmis. Ders saati artirilirsa
konular daha iyi pekistirilecektir”.( O1).

“Konular zevkli isleniyor sinifta. Ogrenciler egleniyorlar, sikilmiyorlar ve konular
ogrencilerin dikkatini ¢ekiyor. Bu yiizden hedefime ulasiyorum. Zaman yetersizligi
disinda stkinti yasamiyorum. Konular eskiye gore daha sade ama ben yine de
zamant yetiremiyorum. Yaparak yasayarak o6gretmek istiyorum, etkinlikler
yapiyorum ve zaman yetmiyor “(04).
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Bazi 6gretmenler igerigin somut olmadigini, eski programa gore igerigin degismedigini,
icerigin yetersiz oldugunu ve ger¢ek yasamla Ortiismedigini belirtmislerdir. Bu goriisleri
belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilar asagida verilmistir.

Bazi konularda ¢ok sik akilli tahtayr kullaniyorum. Ciinkii égrenciler anlamakta
stkinti yasiyorlar. Uygarliklar konusunda uygarliklar tanitilivken soyut kavramlar
cok sik kullanilyor ve ogrencilerin anlamalari zorlasiyor. Konular hafiflemis ama
daha gercek¢i konular olmaliydi. (O3).

Bilim adamlarin vermis ama bize ait bilim adamlarina pek deginilmemis. Bunun
icin en basit olarak paralarin arkasindaki bize ait bilim adamlarimizi taniyorum.
Yasanmishgin icinden olmali ornekler. Béylece 6grencilerin dikkati ¢ekilebilir ve
amaca ulasilabilir. Bu anlamda konulari yetersiz buluyorum. Icerik bayag
azaltilmig. Daha giincel ve bizim yasantimizdan konular secilebilir. (010).

Keske bu kadar konu olmasa, ama maalesef ders saati az olmasina ragmen konular
¢ok yogun. Sanki yeni programda konular biraz daha az gibi ama yeterli degil
bence. Zaten sosyal bilimlerin dogasi soyut oldugu icin égrencilere anlatmak
giiclesiyor. (09).

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

5.si1f SBDOP’ nin $grenme-dgretme siirecine iliskin dgretmenlerin goriisleri Tablo 7° de
verilmigtir.

Tablo 7. Ogretmenlerin SBDOP’ min Egitim Durumlarina Iliskin Goriigleri
Sosyal bilgiler dersi &gretim programinin 0grenme-6gretme siireci hakkindaki f
goriigleriniz nelerdir?
Ders saati az
Ogrenciler aktif derse katilryor
Etkinlikler yetersiz
Materyal sikintisi var
Farkl1 yontemler kullaniyoruz
Konular1 somutlagtirarak anlatiyoruz
Siniflar kalabalik
Grupla ders igliyoruz
Toplam 54

=
ol

W OO N|©

Tablo 7’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin ¢ogu ders saatinin yetersiz oldugunu,
ogrencilerin aktif olarak derse katildiklarini, etkinliklerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bu goriislerinden bazilar su sekilde verilmistir.

Bu kadar kapsamli bir dersin haftada ii¢ saat ayrilmasi bence ¢ok yanls. Sosyal
bilgiler demek yasam demek. Yasami bu kadar az bir zamana sikigtiramayiz. Bu
yiizden konular yetismiyor (O3).

Konular hemen hemen biitiin ogrencilerin dikkatini ¢ekiyor. Bilinen yasamdan
konular oldugu icin ogrenciler derse katilim gerceklestiriyor. Umarim en kisa
zamanda ders saatini artirirlar. Ciinkii ¢ogunlukla etkinlikler yetismiyor ve eve
odev vermek zorunda kaliyorum(O4).
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Etkinlikler yetersiz kaliyor. Mecburen etkinlikleri kendim diizenlemek zorunda
kaliyorum. Bolgemiz konusunda etkinlik yok denecek kadar az ve bir o kadar da

vogun bir konu. Etkinliklerin fazlalasip konularin daha da azaltilmasi gerekiyor.
(03).

Ogretmenlerin  yariya yakmi materyal sikintist  yasandigmi, farkli  ydntemler
kullandiklarini, konulari somutlastirarak anlattiklarini belirtmislerdir. Az bir 6gretmen
grubu ise smiflarin kalabalik oldugunu, ve grup olusturarak dersi islediklerini ifade
etmislerdir. Bu ifadelerden bazilar1 soyledir:

“Konular azaltilmis ve iyi olmus ama gerc¢ek yasamla alaka kurabilmek igin
materyallere ihtiyacimiz var. Mesela daglari, ovalari ogretirken kabartma harita
va da ti¢ boyutlu maketler kullanilsa daha kalici 6grenme gerceklesir. Akilli tahtay
kullantyorum sik stk ama bazen de ogrencinin dokunmast gerek diye
diistiniiyorum”. (O12).

“Sosyal bilgiler genelde sinif disi etkinliklerin oldugu bir derstir. Ama biz ¢ocuklari
dort duvar arasina hapsedip ezbere sosyallestiriyoruz. Cocuk hayati boyle
ogrenemez. En azindan geziler siklastirilmali. Uygarliklar konusunda ¢ocuklar
Sart antik kente gotiirdiigiimde ¢ocuklarin hepsi biiyiik merakla gozlemledi yapiyt.
Merak oldugu icin ¢ok soru sordular, biiyiik bir hevesle grenmek istediler”. (O8)

“Derslerimi genelde oyun yontemiyle isliyorum. Ornegin bir sepet icine ozellikleri
yazip ben neyim sorusuyla ¢cocuklarin dikkatini ¢ekebiliyorum. Cok bilgi yigint var
konularda. En azindan oyunlarla egleniyorlar ve sikilmadan 6greniyorlar” (O1).

“Sosyal bilgiler sosyal hayati gretme dersidir. Ogrencilerin  birbiriyle
etkilesimleri ¢ok onemlidir. Bu nedenle o6grencileri gruplara ayiriyorum. Hem
birlikteligi ogreniyorlar hem de zaman kalmadiginda birbirlerine yardim
ediyorlar”. (O7)

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

5. simif SBDOP’ nin 6lgme ve degerlendirme dgesine iliskin 6gretmenlerin goriisleri Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin SBDOP’ nin Simama Durumlarina Iligkin Gériigleri Goriisme sorular

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin degerlendirmesine hakkindaki goriisleriniz f
nelerdir?
Degerlendirme i¢in zaman yetersiz 12
Degerlendirme programin amacina uygun 11
Sinif mevcudu fazla 10
Degerlendirmede sikint1 yasiyorum 8
Yazili sinavla degerlendirme yapiyorum 6
Eski programa gore daha esnek 2

Toplam 41
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Tablo 8’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin hepsi, programin degerlendirme boyutunda zamanin
yetersiz ama degerlendirmenin programin amacina uygun oldugunu belirtmislerdir. Ayni
zamanda c¢ogunlugunun da degerlendirmede sikinti yasadigi ve sadece yazili smavla
degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir. Ayrica, Ogretmenler programda belirtilen
degerlendirme formlarmin ¢ok fazla ve karmasik oldugunu, degerlendirme yapmaya
zamanlarmin yetmedigini ve sinif mevcutlarinin fazla oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler
degerlendirme ile ilgili goriislerini su sekilde ifade etmislerdir;

“Programin ongordiigii degerlendirme ashnda ¢ok uygun ama uygulamam
miimkiin degil ¢iinkii ogrenci sayisi fazla ve zaman yetmez”.(02)

“Degerlendirmeyi keske programin dedigi gibi yapabilsem ama bu kadar kalabalik
siniflarla bu degerlendirmeler yapilmaz. Derse vakit kalmaz. Bu nedenle klasik
yontem olan yazili sinavilar en uygunu”. (05)

“2005° ten beri ogretmenler en ¢ok olgme ve degerlendirmede sikinti yasiyor.
Bende yagsiyorum. Ciinkii programin yap dedigi degerlendirme ile Tiirkiye
sartlarindaki siniflar buna uygun degil. En fazla 10 kisilik sinif olmasi gerekiyor.
O kadar formu bu kadar ¢ok 6grenciye doldurayim dersem derse zaman kalmaz.
Ders saati oldukca yetersiz”(04).

“O kadar ¢ok formu gereksiz buluyorum. Yeni program sanki biraz daha esnek
degerlendirme konusunda. Ciinkii 6gretmenler siukinti yasadi kalabalik siniflarla ve
az ders saatiyle” (09).

Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada 5. Siif 6grencilerinin ve ilkdgretim kurumlarmin 5. simiflarinda gérev yapan
Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin 2018 yilinda uygulanmaya konulan SBDOP’ na iliskin
goriiglerine dayali program degerlendirme g¢alismasi gerceklestirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda asagida belirtilen sonuglara ulagilmistir.

2018 yili SBDOP kazanimlarin, dgretmenler tarafindan anlasilip benimsendigini, kazanimlarin
azaldigin1 ve 6grenci seviyesine uygun oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin bir kismu,
kazanimlarin sadelestigini ve kazanimlarin eski programdaki kazanimlarla hemen hemen
cogunun ayni oldugunu belirtmislerdir. Bu sonu¢ S6zen ve Ada’nin (2018) ¢alisma sonucuyla
benzerlik gostermektedir. 2005 yili SBDOP’ nda kazanmimlar tek tek agiklanirken yeni
programda kazanimlarin hepsinin degil bazilarinin agiklanmasi bazi 6gretmenler tarafindan
olumsuz bulunmustur. Kazanimlarin hepsinin agiklanmasi gerektigini belirtmislerdir. 5. Sinif
diizeyinde verilen 5 kazanimdan ikisi (Bulundugu cesitli grup ve kurumlar icindeki yerini
belirler, Cocuk olarak haklarini fark eder) 6. Smf diizeyine, biri (Vakiflarin ve sivil toplum
kuruluglarimin ¢alismalarina ve sosyal yasamdaki rollerine tarihten ve giiniimiizden ornekler
verir) 7. smif diizeyine aktarilmistir. Besinci smiftan bir iist ve hatta iki {ist sinifa gecen
kazammlarin dgrencilerin  seviyelerine uygun olmadigi ¢ikarmmini yapabiliriz. Ogrenci
seviyelerine uygun olmadigi diisiiniilen bu kazanimlarin programdan ¢ikarilmasi, programin
Ogrenci seviyesine uygun hale getirilmeye calisildiginin gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bu
durum c¢aligma bulgularindan biri olarak 6gretmenlerin programdaki kazanimlarin 6grenci
seviyesine uygun oldugu goriistinii desteklemektedir. Ayn1 zamanda calismada elde edilen,
ogrencilerin kazanimlar1 edinmelerine dair yiiksek puanlar géz oniine alindiginda 2018 SBDOP
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kazanimlarinin 6grenci seviyesi ve 6grenciye gorelik géz oniine alinarak hazirlanmis oldugunu
belirtebiliriz. Kogoglu ve Aydin (2017) arastirmalarindan elde ettikleri sonuglardan biri olarak;
karar verme, sorgulama ve problem ¢dzme becerilerinin 2018 SBDOP’nda &n planda
tutulmalari, uygulamaya doniik 6grenci merkezli etkinliklere daha ¢ok yer verileceginin
gostergesi olarak kabul edilebilecegini belirtmislerdir. Yal¢in, Akhan (2019) 2017 SBDOP’ nda
ogrencilerin sik sik gercek hayat problemleri ile karsilastirilarak, sosyal problemler iizerine
yansitict diisiinmelerinin yer aldigim tespit etmislerdir. Bu sonuglara gore 2018 SBDOP
hazirlanirken 6grenci merkezli yaklagima gore hazirlandig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

2018 SBDOP’ ndaki “Insanlar Yerler ve Cevreler” dgrenme alanindaki “Bdlgesindeki dogal
ozellikler ile beseri ozelliklerin niifus ve yerlesim iizerindeki etkilerini iliskilendirir”
kazanimmin agiklamas1 “Niifusun dagilisina etki eden faktérler iizerinde durulur. Insanlarin
dogal ortami degistirme ve ondan yararlanma sekillerine kanitlar gosterilir” seklinde verilerek
kazanim karisikliktan kurtarmistir. Bu kazanim 2005 yilinda “Yasadigi bélgedeki insanlarin
vogun olarak yasadiklar: yerlerle cografi ozellikleri iliskilendirir. Yasadigi bolgedeki
insanlarin dogal ortami degistirme ve ondan yararlanma sekillerine kanitlar gosterir” seklinde
iki kazanim olarak yer almaktadir. Ogretmen goriislerindeki kazanimlarm sadelesmesi ve
azaltilmasi bu durumu agiklamaktadir. 2005 yili SBDOP’ nda 47 kazanim varken 2018
SBDOP’ nda 34 kazanim yer almaktadir. 2005 SBDOP’ ndan hig degistirilmeden ve ya anlanm1
degismeden farkli ifade edilen 26 kazamim 2018 SBDOP’ na aynen aktarilmistir. Sadece 8
kazanim degistirilmistir. Bu durum kazanim 6gesi acisindan yeni programin aslinda eski
programdan ¢ok ta farkli olmadigin1 gostermektedir. Bu sonuca benzer olarak Turan, (2019)
2017 programinda kazanimlarin azaltildigi, 2005 programindan alinan bazi kazanimlarin st
bilissel becerileri i¢eren ifadelerin kullanildigi sonucuna varmustir.

Arastirma bulgularina gore igerigin eski programa gore azaltilmasi s6z konusu olsa da ders saati
g0z oOniline alindiginda igerik azaltilmasinin yeterli olmadig: belirlenmistir. Bu bulgu Tas ve
Kiroglu'nun (2018) yapmus olduklari galisma bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Igerik
programda sadece 6grenme alanlar1 ve konu siralamasi olarak verilmistir. Bu nedenle igerik
olarak tiim Tirkiye’ de MEB tarafindan yayinlanan ders kitab1 goz Oniine alinmustir.
Ogretmenler, ders kitabindaki bazi konularin soyut kaldig1 ve 6grencilerin anlamakta zorluk
yasadigini1 bu nedenle farkli igerik arayigina girdiklerini belirtmislerdir.

2005 SBDOP’ nda kazandirilmasi &ngoriilen 121 adet temel kavram verilirken 2018 yili
SBDOP’ nda ise kazandirilmak istenen temel kavramlar verilmemistir. Kalayci ve Baysal
(2020) galismalarinda 2018 ogretim programlarinda kavramlar hakkinda acgiklamalara higbir
smif diizeyinde yer verilmedigini belirtmislerdir. Kavramlarin sosyal bilgiler derslerinde
kazanimlarin gerceklemesini kolaylastiracagini ifade eden Yel’e (2007: 176-177) gore
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi kapsamindaki temel kavramlar1 6grenmeleri ve anlamalari,
karsilarina ¢ikabilecek olan sosyal problemleri c¢ozebilmelerini kolaylastirmaktadir.
Alanyazinda bir¢ok ¢alisma (Aksit, 2015; Kiling, Coban ve Aksit, 2015; Cepni, 2013; Sezer,
Coban ve Aksit, 2014) sosyal bilgiler 6gretiminde kavramlarin 6nemini ortaya koymustur. 2018
SBDOP’nin kavram dgretimi konusunda eksikligi oldugu sdylenebilir.

2005 programinda 9 6grenme alanina (birey ve toplum, kiiltiir ve miras, insanlar yerler ve
cevreler, liretim dagitim ve tiiketim, zaman stireklilik ve degisim, bilim teknoloji ve toplum,
gruplar kurumlar ve sosyal orgiitler, gii¢c yonetim ve toplum, kiiresel baglantilar) yer verilirken
2018 programinda 8 6grenme alanina (birey ve toplum, kiiltiir ve miras, insanlar yerler ve
gevreler, iiretim dagitim ve tiiketim, etkin vatandaslik kiiresel baglantilar) yer verilmistir.2005
programindaki “gili¢, yonetim ve toplum” 6grenme alanina ait 2 adet kazanimin (SB5.6.2.;
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SB5.6.4.;) 2018 programindaki “etkin vatandaghik” Ogrenme alanina aktarildigi tespit
edilmistir. Bu nedenle 2005 programinda yer alan “gruplar, kurumlar ve sosyal orgiitler” ile
“gii¢, yonetim ve toplum” 6grenme alanlarinin 2018 programinda birleserek tek bir 6grenme
alanina doniligmiistiir. Arastirma bulgularindan olan 2018 programindaki igerigin 2005 program
icerigine ¢ok benzemesi, 2018 programinda icerigin genel anlamda degismedigi sonucunu
vermektedir. Bu bulguya benzer olarak Aksit ve Coban (2018) ve Girel’in (2017),
caligmalarinda icerigin yeni programda degismedigini sadece ufak degisikliklerin yapildigini
belirtmislerdir.

2005 yilinda 6gretmenlere hangi yontem teknik kullanilabilecegi hususunda bilgilendirmeler
var iken bu durum 2018 SBDOP’ nda bulunmamaktadir. Kalayct ve Baysal (2020)
caligmalarinda 2005 programinda yer alan etkinlik ve materyal 6rneklerinin, 2018 programinda
yer almadigini tespit etmislerdir. Cogu O0gretmen ders saatinin az ve igerigin azaltilmasina
ragmen hala yogun oldugu goriisiindedir. Baz1 6gretmenler de etkinlikler eglenceli olsa da ders
saatinin yetersiz olusuyla ¢ogu etkinligin sinif ortaminda yapilamadigini ve materyal sikintisi
yasadiklarini belirtmislerdir. Bu bulguya benzer olarak Celikkaya ve Kiirtimliioglu (2018)’ nun
ogretmen goriisleri ile degerlendirdikleri SBDOP bulgularindan biri de ders saatinin yetersiz
olusudur. Her ne kadar igerik eski programa gore azaltilmis olsa da dersin iglenecegi ders saati
ile uyumlu olmadig1 goriilmektedir.

2018 SBDOP’ nda egitim durumlari ile dlgme ve degerlendirme ile ilgili yeterli bilgi
sunulmamaktadir. 2005 programinda hemen hemen tiim kazanimlar i¢in kullanilacak olan
degerlendirme yontemlerinin belirlendigi goriiliirken 2018 programinda bu durum s6z konusu
degildir. Degerlendirme boyutu ile 2005 programinin 2018 dgretim programina goére daha
zengin ve Ogretmenler i¢in kullanigh bir icerige sahip oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda
ogretmenler ders kitabinda yer alan bazi sorularin Ogrenciler tarafindan anlagilamadigini
belirtmislerdir. Bu nedenle degerlendirme boyutunda 6gretmenlerin belirsizlik nedeniyle sikinti
yasadiklar1 sdylenebilir. Bu sonuca benzer olarak, Turan’in (2018) yapmis oldugu ¢alismada
2018 SBDOP’ da 6lgme ve degerlendirme ile ilgili genel nitelikli bilgilerin yetersiz oldugu
sonucuna varmistir.

Bu arastirmada elde edilen veriler g6z dniine alindiginda 2018 SBDOP’ nin daha ¢ok 2005
programinin giincellenmis hali oldugu goériilmektedir. Ciinkii iki program arasinda, kazanim,
igerik, 0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme boyutlar1 bakimindan belirgin bir farklilik
bulunamamistir. Kazanimlarin ¢ogunlugu aymidir ve igerikte ciddi degisimler s6z konusu
degildir. Benzer bir bulguyu Aksit ve Coban (2018) 2018 programinin 2005 programina
dayandirilarak hazirlandigini belirtmislerdir. Selvi® (2018) 2018 o6gretim programinin 2005
ogretim programina gore ¢ok fazla bir yenilik getirmedigi sonucuna ulagmistir. Turan (2018)
2017 ilkokul ve ortaokul sosyal bilgiler dersi 6gretim programi iizerine genel bir degerlendirme
yapmis, programin vizyon ve temel yaklasiminda 2005 programina gére onemli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasmistir. Bu bulgular ¢alismanin vardigi sonucu desteklemektedir.

Recommendations / Oneriler
1. 2018 SBDOP’ na yénelik degerlendirilme ¢alismalari artirilmalidir.

2. 2018 SBDOP degerlendirme calismalari farkli kademe ve smif diizeylerinde
yapilmalidir.
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3. 2018 SBDOP’nda, uygulayicilar tarafindan belirlenen eksiklikler, olumsuzluklar
dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmalidir.
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