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Oz

Ogretmenlerin ihtiyaglarmin, hedeflerinin ve inanglarmin égretmen motivasyonun olusmasinda énciiller oldugu
gozlenmektedir. Bu kapsamda arastirmada 6gretmen motivasyon &lgegi (OMO) gelistirilmesi amaglannustir.
Arastirma 2017-2018 dgretim yilinda Erzurum merkez ilge okullarinda gérev yapan iki farkli 6gretmen grubu ile
yiriitiilmiistiir. Yap1 gecerligi kapsaminda 365 katilimcidan alinan verilerle 6l¢egin faktor yapisini belirlemek igin
acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Bunun devaminda 255 kisiden olusan ikinci gruptan alinan verilerle
acimlayici faktdr analizi sonuglarinda elde edilen verileri dogrulamak i¢in dogrulayici faktdr analizi (DFA)
yapilmistir. Ogretmen motivasyon 6lceginde toplam 5 faktdr ve 18 madde vardir. Olgegin i¢ tutarlihgini belirlemek
icin Cronbach Alpha giivenirlik analizi hesaplanmistir. Bu aragtirma ile 6gretmenlerin motivasyon diizeylerini
belirlemek iizere kullanilacak bir 6lgek gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Motivasyon, Olcek Gelistirme, Gegerlik, Giivenirlik

Development of Teacher Motivation Scale
Abstract

It is observed that teachers' needs, goals and beliefs are antecedents for teacher motivation. For this reason, it is
aimed to develop teacher motivation scale (TMS) in this research. The research was conducted with two different
groups of teachers working in Erzurum in 2017-2018 academic year . Explanatory factor analysis (EFA) was
conducted to determine the factors of the scale from the 365 participants within context of construct validity.
Confirmatory factor analysis (CFA) was conducted to confirm the results of the explanatory factor analysis from
the second group of 255 individuals. Teacher motivation scale has 5 factors and 18 items. Reliability analyses of
Cronbach Alfa was calculated to determine the internal consistency of the scale. A scale has been developed to
determine the levels of teachers’ motivation.
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1.GIRIS

Motivasyan bireyin davranislarini tetikleyen, yon veren ve devam etmesini saglayan diirtii
olarak tanimlanabilir (George, Jones ve Sharbrough, 1996; Sully, 1910; Woodworth, 1918).
Motivasyonla ilgili tanimlar incelendiginde enerji, yonlendirme ve devamlilik kavramlarinin
vurgulandigi goriilmektedir (Ellemers, Gilder ve Haslam, 2004; Steers, Mowday and Shapiro, 2004).
Ogretmen motivasyonu ise dgretmenin dgrenci iistiindeki etkisi, dgretim faaliyetlerindeki kendine olan
giiveni, algiladigi sayginlik, giivenlik, 6zerklik ve kendini gerceklestirme gibi bir ¢ok faktorii kendi
icinde barindirmaktadir (Anderson ve Iwanicki, 1984; Geijsel, Thoonen, Sleegers, Oort ve Peetsma,
2011; Jesus ve Lens, 2005).

Ogretmenlerin ihtiyaglarinin, hedeflerinin ve inanglarmin 6gretmen motivasyonun olusmasinda
onciiller oldugu gozlenmektedir (Gawel, 1997; Hoy ve Miskel, 2010; Klassen ve Chiu, 2010; Malmberg,
2006; Schunk, Meece ve Pintrich, 2012). Maslow’un ihtiyag¢lar hiyerarsisi, Hersberg’in ¢ift faktor
“teorisi, esitlik kurami, beklenti kurami, hedef koyma ve oz-yeterlilik kuramlar galisanlarin islerine
yonelik motivasyonlarini anlagilmasinda énemli teorik ¢ercevelerdir (Huczynski ve Buchanan, 2010;
Kondakar, 2007; Locke ve Henne, 1986; Robbins, Decenzo ve Coulter, 2008; Smith, 1982).
Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri belirlenirken yukardaki teorilerin 6lcek maddesi olarak iyi bir
temsil olusturmasi olduk¢a 6nemlidir (DeVellis, 2016; Tezbasaran, 1997). Literatiir taramasi sonucunda

elde edilen teorik modelin sematik gosterimi sekil 1’de gdsterilmistir.
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Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsinin fizyolojik, giivenlik ve sosyal ihtiyaclar basamagi ile
Herzberg’in hijyen kurami motivasyonu olusturan unsurlar agisindan benzerlik gdstermektedir
(Herzberg, Mausner, & Snyderman, 2011; Maslow, Frager & Fadiman, 1970). Fizyolojik ihtiyaglar,
giivenlik ya da hijyen kuraminin alt seviyeleri baglaminda diisiildiiglinde bireylerin barinma, gida ve
hava ihtiyaclarin karsilanmasi doyumu saglamaktadir (Greenberg & Baron, 1995; Robbins & Judge,
2012). Giinlimiizde egitimsel toplantilar icin fiziksel alan olarak kullanilan okul binast (Senge,
Cambron, Lucas, Smith & Dutton, 2012) 6gretmenlerin temizlik, 1sinma, bakim, onarim, aydinlatma,
havalandirma, calisma sartlari, okul ara¢ geregleri, giivenlik ve temel {icret gibi ihtiyaglarim
karsilamalidir (Basaran, 2008; Giirsel, 2008; Lunenburg & Ornstein, 2011). Ciinkii 6gretmenlerin temel
ihtiyaclar1 karsilandiginda, oOgretmenlerin motivasyonun bundan pozitif olarak etkilenecegi
diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde temel ihtiyaglarin 6gretmenlerin motivasyonunu etkileyip
etkilemedigini arastiran bir ¢ok ¢alisma oldugu goriilmektedir (Addison & Brundrett, 2008; Frataccia &
Hennington, 1982; Gawel, 1997). Bu baglamda degerlendirildiginde yapilan literatlir taramasi

sonucunda asagidaki sonuclara ulagilmustir.

H1: Okullarda kullanilan ara¢ ve gerecler 6gretmen motivasyonu pozitif yonde etkiler.
H2: Okullardaki ¢alisma sartlar1 6gretmenlerin motivasyonunu pozitif yonde etkiler.
H3: Ogretmenlerin aldiklar1 {icret miktar1 motivasyonlarmi pozitif yonde etkiler.

H4: Ogretmenlerin algiladiklar1 okul giivenligi motivasyonlarii pozitif yonde etkiler.

Bireyler bulunduklar ihtiya¢ diizeyine ulastiginda artik iist seviyedeki ihtiyaclar1 onlar i¢in
motivasyon kaynagidir (Meyer, 1994). Yani fizyolojik ve giivenlik gereksinimleri karsilandikca bagka
bir ihtiya¢ olan ait olma ve sosyal iligkiler ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir. Bireyin bir aile, arkadas ya da bir
gruba ait olma istegi artacaktir (Maslow, Frager, & Fadiman, 1970). Herzberg benzer bir sekilde eger
birey sosyal iliskilerden yoksun kalirsa, isine karsi doyumsuzluk yasiyacagini ortaya koymustur
(Mullins, 2007; Tosi, Rizzo, & Carroll, 1994). Okullarda bu ihtiya¢larin karsilanmasi i¢in takim
calismas1 ve okuldaki herkesin birlikte yapacag: aktiviteler dnemlidir (Lunenburg & Ornstein, 2011).
Ozellikle takim ¢alismasi ile ydnetici, iiyeleri birbirine kaynastirir. Bu kisilerin bagliliklar1 arttikca
birlikte bir takim kimligi kazanacaklardir (Hobson, Strupeck, & Szostek, 2010; Luecke, 2008).
Okullarda giiven ortaminin olusturulmasi ve sosyal iligkilerin iyilestirmesi 6gretmen-0gretmen,
Ogretmen-veli, 6gretmen-0grenci iliskilerini pozitif yonde etkiler ve okullarda yiliksek yasam kalitesi
sunar (Fowler, 1999; Lee & Croninger, 2001). Yapilan arastirmalar incelendiginde temel ihtiyaclarin bu
diizeyinin §gretmen motivasyonuyla iliskili oldugunu goésteren bircok c¢alisma bulunmaktadir (Farid,

2011; Rasheed, Aslam, & Sarwar, 2010; Sergiovanni, 1967).
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H5: Okul yoneticisinin davraniglar1 6gretmen motivasyonu pozitif yonde etkiler.
Hé6: Meslektaglarla olan iliskiler 6gretmenlerin motivasyonunu pozitif yonde etkiler.
H7: Denetlenme tarzlar1 6gretmenlerin motivasyonlarini pozitif etkiler.

Giidiileyici unsurlar

Doyum saglayan faktorler ayn1 zamanda bireyin kendisine olan saygisi, sayginlik duyulmasi,
basarisi, taninmasi ve kendini gerceklestirmesini igermektedir (Herzberg, Mausner, & Snyderman,
2011; Maslow, Frager ve Fadiman, 1970; Slocum, Hellriegel & Woodnes, 2001). Yani giidiileyici
unsurlar insanin psikolojik olarak gelisme ve bagarma ihtiyaci ile iligkilidir. Eger bu faktorler bireyin
hayatinda olmazsa, ¢aliganlarin orgiitlerine olan motivasyonlari, orgiitsel bagliliklari ve ¢alisma istekleri
tiikkenebilir (Herzberg, 2008). Ozsaygis1 diisiik olan bireylerin kendilerine giiveni diisiiktiir ve gerilim
olusturur fakat ihtiyaglar1 doyurulmus bireyde gerilim azalir sonunda motive olur (Robbins, 1986;
Wells, 1977). Calisanlarin islerine yonelik iyi hisler i¢indeyse buna bagli sorumluluk, bagar1 ve taninma
gibi duygular ortaya ¢ikar (Robbins, Decenzo, & Coulter, 2008). Literatiir incelendiginde giidiileyici
unsurlarin 6gretmenlerin motivasyonuna etkisini anlamak iizere yapilmis bir ¢ok calisma oldugu
gozlenmektedir (Adiele & Abraham, 2013; Anderson & lwanicki, 1984; Ololube, 2006; Sylvia &
Hutchison, 1985).

H8: Ogretmenin kendine duydugu 6zsaygis1 motivasyonu pozitif yonde etkiler.

H9: Ogretmenin dgrencilerine faydali olma istedigi motivasyonunu pozitif yonde etkiler.
H10: Ogretmenin basarili olma hissi motivasyonunu pozitif yonde etkiler.

H11: Ogretmenin kendini tanimlamas1 motivasyonunu pozitif yonde etkiler.

H12: Ogretmenin kendini gerceklestirebilmesi motivasyonunu pozitif yonde etkiler.

Ogretmenin 6z yeterligi

Bandura’nin 6z yeterlilik kurami bireyin hedef isi tamamlayabilecegine yonelik olan inancini
ortaya koyar (Bandura, 1977; Bandura, 1997). Ogretmenlerin mesleki hedeflerini gerceklestiriken
yapilmasi gereken eylemleri organize etme ve yliriitebilmesinde kendisine yonelik inancina 6gretmen
oz yeterligi denmektedir (Bandura, 2002; Goddard, Hoy & Hoy, 2004). Ogretmen yeterliliginin
boyutlart incelendiginde 6grenci katilimini saglama, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi faktorleri
vurgulanmaktadir (Tschannenm & Hoy, 2001). Diger arastirmalarda da bu ii¢ boyuta dogrudan ve
dolayli olarak vurgu yapildigr goriilmektedir (Armor, 1976; Gibson & Dembo, 1984; Guskey, 1981;
Rose & Medway, 1981). Ogretmen 6z yeterlili§inin dgretmen performansini ve motivasyonu
etkiledigini gosteren bir ¢ok ¢alisma mevcuttur (Brouwers & Tomic, 2000; Midgley, Feldlaufer &

Eccles, 1989; Ross, 1992; Skaalvik & Skaalvik, 2007).
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H13: Ogrenci katilimini saglama 6gretmen motivasyonunu pozitif yonde etkiler.
H14: Smif yonetimi saglama dgretmen motivasyonunu pozitif yonde etkiler.

H15: Ogretim stratejilerini kullanabilme dgretmen motivasyonunu pozitif yonde etkiler

Ogretmenin esitlik algis1

Esitlik teorisi temel olarak caligsanlar meslektaslariyla kendilerini karsilagtirarak kurumlarina
olan katkilar ile ¢alismalarinin sonucunda elde ettikleri kazanimlari oranlarlar (Adams, 1965; Kulik &
Ambrose, 1992). Bu oranlama sonucunda elde ettikleri kazanimlar, kuruma yaptiklar1 katkilara gore
daha az ise bundan motivasyonlari olumsuz yonde etkilenebilir (Harder, 1992; Porter, 1991). Bu yiizden
esitlik teorisi ¢aligsanlar arasinda adaletli bir dagitimi saglamak i¢in dagitimsal adalet ve islemsel adalet
iizerine odaklanmaktadir (Greenberg & Baron, 1995; Robbins, Decenzo & Coulter, 2008). Dagitimsal
adalet bireyin kurumdan elde ettigi kazanimlarin adaletli ya da adaletsiz olarak yorumlamasiyken,
islemsel adalet bu kazanimlar1 elde etme siirecinde orgiitiin kazanimlar1 dagitirken adil bir islem yapip
yapmadigiyla ilgilidir (Cohen, 1987; Colquitt, Conlon, Wesson, & Porter, 2001; Konovsky, 2000;
Moorman, 1993). Literatiir incelendiginde esitlik teorisi ve sosyal adalet teorisinin egitim kurumlarinda
etkisini gosteren bir¢ok calisma bulunmaktadir (Furman, 2012; Scanlan, 2013; Theoharis, 2009;
Theoharis, 2009).

H16: Algilanan dagitimsal adalet 6gretmen motivasyonunu pozitif yonde etkiler.
H17: Algilanan iglemsel adalet 6gretmen motivasyonunu pozitif yonde etkiler.

Ogretmenlerin mesleki hedefleri

Bireylerin sahip olduklar1 hedefler motivasyonlar1 yiikseltmekte ve sonu¢ olarak
performanslarini arttirmaktadir (Seijts, Latham, Tasa, & Latham, 2004). Bireylerin sahip olduklar
kisisel ve belirgin hedeflerin motivasyonu kolaylastiracagi diisiiniilmektedir (Fried & Slowik, 2004;
Locke, 1996; Naylor & ligen, 1984 ). Bireylerin sahip olduklart hedeflerin belirgin ve zorlu olmasi
bireylerin hedeflerine olan bagliliklartyla birlikte performansi arttiracak bir unsurlar olarak
goriilmektedir. Bu siirecin saglikli islemesi i¢in geribildirimler olduk¢a 6nemlidir (Locke & Latham,
2002). Yani 6gretmenlerin sahip oldugu zorlayici ve gergeke¢i hedeflerin performansi arttiracagi
disiiniiliirken, ¢ok kolay veya ¢ok zor hedeflerin motivasyonu diisiiren unsurlar arasinda oldugu
diisiiniilmektedir (Hoy & Miskel, 2010). Ozellikle hedef temelli calismalarin 6grenci performansina
onemli etkileri oldugu bilinmektedir (Ames, 1992; Ames & Archer, 1988). Literatiir incelendiginde
egitim kurumlarinda hedef teorisinin paydaslarin motivasyonuna olan etkisini gdsteren bir cok arastirma

oldugu gozlenmektedir (Ashton, 1984; Erffmeyer & Martray, 1988; Kelley & Stokes, 1984).
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H18: Gergekgei ve zorlayici hedefler 6gretmen motivasyonunu pozitif yonde etkiler.
Ogretmen beklentileri

Beklenti teorisi (Vroom, 1964) bireylerin beklentileri baglaminda ulastigi performans ile
kendine c¢ekici gelen oOdiillere ulasmast igin gosterdigi davranis egilimleridir (Griffin, 1990; Hoy &
Miskel, 2010; Ivancevich, Matteson & Konopaske, 1990). Yani birey kendine su sorulari sorar:
Gosterilen performansa ulasabilir miyim ? Gosterdigi performans sonucunda aldigim 6diiller buna deger
mi ? Bu odiiller kisisel amaglarimla ortiisiiyor mu (Robbins, Decenzo & Coulter, 2008) ? Yani birey
hiyerarsik olarak isine kars1 koydugu cabalar sonucunda ortaya bir performans koymak ister ve bu
performanst ile elde edecegi 6diil yada ¢iktilar: diisiiniir. Sonug olarak bu 6diil yada ciktilar1 ne kadar
arzuladigini degerlendirir (Hellriegel, Jackson, & Slocum, 2002; Hersey, Blanchard, & Johnson, 1969;
).Okullarda 6grenci motivasyonu degerlendirmesinde 6nemli olan beklenti kurami (Chen & Hoshower,
1998; Hancock, 1995) ¢alisanlarin performansinda 6nemli bir yordayici oldugu diisiiniilmektedir (Judge
& llies, 2002; Heneman & Schwab, 1972; Van Eerde & Thierry, 1996).

H19: Caba, performans ve 6diil arasinda kurulan iligki 6gretmen motivasyonunu pozitif yonde

etkiler.

Ozetle, yapilan literatiir calismasi sonucunda elde edilen 19 madde okullarda &gretmen
motivasyonunu etkileyen bir ¢ok faktoriin oldugunu gostermektedir. Motivasyonla ilgili gelistirilen
Olgekler incelendiginde Heizberg’in kuramini temel alan (Akdemir ve Arslan, 2013), ingilizce
Ogretmenligi baglaminda motivasyonu etkileyen unsurlar1 ortaya koyan (Choi, 2014), bunun yaninda
icsel ve digsal tiim motivasyon oOgelerini 6gretmen motivasyonunu etkileyen faktorler icinde
degerlendiren (McKinney, 2000; Kauffman, Soylu ve Duke, 2011) ve son olarak bu olgeklerin bir
kisminda da &gretmenlerin temel ve {ist ihtiyaclarin1 odak noktasina alan ¢alismalara rastlanilmistir
(Bishay, 1996; Fernet, Senécal, Guay, Marsh ve Dowson, 2008; Karakdse ve Kocabas, 2006). Bu
baglamda kapsam ve siire¢ kuramlarini birlikte iceren az sayida ¢alisma yapilmis olmasi bu aragtirmanin
teorik agidan onemini gostermektedir.

Ogretmen motivasyonu ile ilgili yapilan ulusal ¢alismalar incelendiginde, dgretmen motivasyonunu
Ole¢mek i¢in bir¢ok mesleki motivasyon, is motivasyonu ve is doyumu 6lgeginin soru koklerinde egitim
kurumlarina uygun degisiklik yapilarak kullanildigi goriilmektedir (Aslan, 2012; Canpolat, 2011; Calis,
2012; Emirbey, 2017; Karaboga, 2007; Polat, 2010; Y1lmaz, 2009). Bu ac¢idan degerlendirince yapilan
arastirmanin uygulamada arastirmacilara kolaylik saglayacagi disiiniilmektedir. Bu kapsamda

arastirmada dgretmen motivasyon dlgegi (OMO) gelistirilmesi amaglanmaktadir.

2. YONTEM
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Aragtirmanin bu boliimiinde maddelerin yazimi, ¢alisma gruplar1 ve arastirmanin gegerlik ve

giivenirlik caligmalar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Madde yazimi
Madde havuzu olusturulurken, 6lgiilecek yapiin ¢ok iyi bir sekilde ortaya konulmasi ve

maddelerin 6lgecegi Ortiik degiskeni her yoniiyle cok iyi sekilde temsil etmesi olduk¢a Snemlidir
(DeVellis, 2016). Bu yiizden 6l¢gek havuzuna dahil edilecek maddeler literatiir taramasi sonucu elde
edilen 19 davramis gostergesinin 1s18inda olusturulmustur. Bu sayede maddelerin 6gretmen
motivasyonunu en iyi sekilde temsil etmesi hedeflenmistir. Buna ek olarak, énceki yapilan benzer
arastirmalardan da madde yaziminda yararlanilmistir (Ada vd., 2013; Bishay, 1996; Capa, Cakiroglu, &
Sarikaya, 2005; Fernet vd., 2008; McKinney, 2000; Skaalvik & Skaalvik, 2007). Bu baglamda
arastirmaci tarafindan 73 maddelik havuz olusturulmustur. Olusturulan taslak form bir egitim yonetimi,
bir Tiirk dili uzmani ve bes 6gretmene sunularak goriisleri alinmig ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Olgek besli Likert tipinde ve “1-Cok Az, “2- Az, “3-Orta’’, “4-Cok *’, “5-Cok Fazla”

derecelendirmesiyle diizenlenmistir.

Calisma grubu
Arastirma 2017-2018 akademik yilinda Erzurum merkez ilge okullarinda goérev yapan

Ogretmenler ile ylriitiilmiistiir. Bu aragtirmada segilen ornekleme yontemi olarak ’ basit tesadiifi
ornekleme’’ yontemi kullanilmigtir. Erzurum’daki 6gretmenlerin 6rnekleme dahil olma durumu sansa
birakilmis ve tesadiifi olarak secilen Ogretmenlere Olgekler uygulanmistir (Balci, 2010). Birinci
calismada, uzman goriisii kapsaminda besi 6gretim {liyesi, ikisi uzman 6gretmen ve biri alan uzman
olmak iizere sekiz uzman arastirmaya dahil olmustur. Ikinci ¢alisma grubu, 173’0 (%47.4) kadin ve
192’si (%52.6) erkek olmak iizere toplam 365 6gretmenden olusmaktadir. ikinci ¢aligma grubunun yas
ortalamasi 32.4 iken mesleki kidem ortalamasi 8.1°dir. Bununla birlikte ikinci ¢calisma grubundaki
Ogretmenlerin 6grenim durumu, 315’1 (%86.3) lisans, 48’1 (%13.2) yiiksek lisans ve 2’si (% 0.5) doktora
mezunudur. Ugiincii calisma grubu, 106’s1 (%41.6) kadin ve 149°ii (%58.4) erkek olmak iizere toplam
255 dgretmenden olusmaktadir. Uglincii calisma grubunun yas ortalamasi 31.8 iken mesleki kidem
ortalamasi 7.6’dir. Bununla birlikte iiglincii ¢aligma grubundaki 6gretmenlerin 6grenim durumu, 210’si
(%82.4) lisans, 44’1 (%17.4) yiiksek lisans ve 1’1 (% 0.4) doktora mezunudur. Arastirmaya katilan

calisma gruplari ve yapilan iglemler asagidaki tabloda gosterilmigtir.
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Tablo 1. Katihmeilara iliskin bilgiler

Calisma Uygulama Istatiksel Islem Calisma Grubu
A Grubu
N= 8 Katilimc1
Birinci Calisma Uzman Goriisii Lawshe Technique 5 Ogretim iiyesi
OMO (73 madde) 2 Uzman 6gretmen
1 Alan uzmani

B Grubu
Ikinci Calisma OMO (67 madde) Agimlayict N= 365 Katilimci
Faktor Analizi Yas Ort.=32.4
Kidem= 8.1

C Grubu
Ucgiincii Calisma OMO (18 madde) Dogrulayict N= 255 Katilimci
Faktor Analizi Yas Ort.=31.8
Kidem= 7.6

Verilerin analizi
Ogretmen motivasyon olcegi gecerlik calismalari cercevesinde kapsam ve yapr gecerliligi

incelenmistir. Kapsam gecerligi cercevesinde sekiz uzmandan alinan goriisler Lawshe teknigi
kapsaminda incelenmistir. Yap1 gegerliligi kapsaminda 365 katilimcidan alian verilerle 6lgegin faktor
yapisin1 belirlemek i¢in agimlayici faktdr analizi (AFA) yapilmistir. Bunun devaminda 255 kisiden
olusan ikinci gruptan alinan verilerle agimlayici faktoér analizi sonuglarinda elde edilen yapiy
dogrulamak i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Zayif maddelerin belirlenmesi i¢in madde
ayirt ediciligi degerlendirmesi yapilmistir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde Statistical Packages
for the Social Sciences (SPSS) ve Analysis of Moment Structures (AMOS) istatistik paket programlari
kullanilmistir. Ogretmen motivasyon Slgegi giivenirlik calismalari gercevesinde i¢ tutarhik, esdeger
formlar ve gozlemciler arasi1 gilivenirlik analizleri yapilmistir. Tek wuygulamali giivenirlik

uygulamalarinda dl¢egin Cronbach Alpha giivenirlik formiilleri ile hesaplanistir.

3. BULGULAR
Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin bulgular bu bdliimde sunulmustur.

Gegerlik
Arastirmanin gegerlik analizleri yapilirken 6lcek gelistirme literatiiriindeki basamaklar

izlenmistir (Biytikoztiirk vd., 2017; DeVellis, 2016; Ghiselli, Campbell, & Zedeck, 1981).
Kapsam gecerligi

Literatiir taramas1 sonucunda elde edilen 19 maddeye bagli olarak olusturulan soru havuzu
kapsam gegerliliginin saglanmasi i¢in uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii eldeki maddelerin
Ol¢iilmek istenen davraniginin evrenini yeterince kapsayip kapsamadigini anlamak i¢in yapilir (Berg-
Weger., Tebb, Lee, & Rauch, 2003; DeVellis, 2016). Uzman goriisii sonucunda elde edilen verilerin
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‘incelenmesi igin Lawshe teknigi kullanilmistir. Bu teknike uzmanlara her bir madde igin madenin
gerekli, kullanigh fakat gerekli degil ve gereksiz segeneklerinin oldugu bir form sunulmustur. Daha
sonra elde edilen veriler maddeyi gerekli olarak géren uzman sayisinin, toplam uzman sayisinin yarisina
oraninin 1 (bir) eksiginin alinmasiyla hesaplanir ve elde edilen sonuglar kapsam gecerlilik oranlariyla

karsilagtirilir (Lawshe, 1975).

Tablo 2. Uzman Gériisii Sonucunda Elde Edilen Kapsam Goriislerinin Gosterimi

Madde Gerekli Gerekli Gereksiz Kapsam Madde Gerekli Gerekli Gereksiz  Kapsam
Gereksiz Orani Gereksiz Orani
Madde 1 8 0 0 1.00 Madde 37 8 0 0 1.00
Madde 2 4 4 0 0.00 Madde 38 8 0 0 1.00
Madde 3 8 0 0 1.00 Madde 39 8 0 0 1.00
Madde 4 8 0 0 1.00 Madde 40 8 0 0 1.00
Madde 5 2 3 3 -.50 Madde 41 8 0 0 1.00
Madde 6 8 0 0 1.00 Madde 42 8 0 0 1.00
Madde 7 8 0 0 1.00 Madde 43 8 0 0 1.00
Madde 8 8 0 0 1.00 Madde 44 8 0 0 1.00
Madde 9 8 0 0 1.00 Madde 45 8 0 0 1.00
Madde 10 8 0 0 1.00 Madde 46 8 0 0 1.00
Madde 11 2 2 4 -.50 Madde 47 8 0 0 1.00
Madde 12 8 0 0 1.00 Madde 48 8 0 0 1.00
Madde 13 8 0 0 1.00 Madde 49 8 0 0 1.00
Madde 14 8 0 0 1.00 Madde 50 8 0 0 1.00
Madde 15 8 0 0 1.00 Madde 51 8 0 0 1.00
Madde 16 8 0 0 1.00 Madde 52 8 0 0 1.00
Madde 17 8 0 0 1.00 Madde 53 8 0 0 1.00
Madde 18 8 0 0 1.00 Madde 54 8 0 0 1.00
Madde 19 8 0 0 1.00 Madde 55 8 0 0 1.00
Madde 20 8 0 0 1.00 Madde 56 8 0 0 1.00
Madde 21 8 0 0 1.00 Madde 57 8 0 0 1.00
Madde 22 8 0 0 1.00 Madde 58 8 0 0 1.00
Madde 23 8 0 0 1.00 Madde 59 8 0 0 1.00
Madde 24 8 0 0 1.00 Madde 60 8 0 0 1.00
Madde 25 8 0 0 1.00 Madde 61 8 0 0 1.00
Madde 26 8 0 0 1.00 Madde 62 8 0 0 1.00
Madde 27 8 0 0 1.00 Madde 63 8 0 0 1.00
Madde 28 8 0 0 1.00 Madde 64 8 0 0 1.00
Madde 29 8 0 0 1.00 Madde 65 8 0 0 1.00
Madde 30 8 0 0 1.00 Madde 66 8 0 0 1.00
Madde 31 8 0 0 1.00 Madde 67 3 4 2 -.25
Madde 32 8 0 0 1.00 Madde 68 8 0 0 1.00
Madde 33 8 0 0 1.00 Madde 69 8 0 0 1.00
Madde 34 8 0 0 1.00 Madde 70 8 0 0 1.00
Madde 35 8 0 0 1.00 Madde 71 8 0 0 1.00
Madde 36 8 0 0 1.00 Madde 72 6 1 1 -.50
Madde 37 8 0 0 1.00 Madde 73 3 5 0 -.25

Bu teknigin kapsam oranlari baglaminda sekiz uzmanin goriisleri alindig1 zaman, kapsam 6l¢iitii .78 dir
(Lawshe, 1975). Bu 6lgiit (0.78) altinda kalan maddeler kapsam gegerliligine gére uygun olmadigindan
madde 2 (Yoneticilerimin diger meslektaglarimin yaninda beni elestirmesi), madde 5 (Okul yoneticim
biitiin 6gretmenlere gereken 6vgiiyii yapmast), madde 11 (Okul yoneticimin de derse girip beni daha iyi
anlamasi), madde 67 (Sinifa girdigim zaman 6nceden hangi konuyu anlatacagimi bilmem), madde 72

(Yonetici tarafindan takdir edilmek) ve madde 73 (Veli tarafindan takdir edilmek) 6lgekten ¢ikarilmigtir.
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Yapi gecerligi
Aragtirmanin bu boliimiinde 6l¢egin agimlayici, birinci diizey dogrulayict ve ikinci diizey dogrulayici

faktor analizlerine iligkin sonuglar verilmistir.

Ac¢imlayic faktor analizi
Ogretmen motivasyonu dlgeginin yapist éncelikle agimlayici faktor analizi ile incelenmistir

(Biiyiikoztiirk vd.,2017). Ogretmen motivasyonu dlgeginin yap: gecerliginin uygun olup olmadigimi
belirlemek amaciyla yapilan testlerin sonuglarina gére KMO= .893 iken Bartlett testi ise anlaml1 oldugu
goriilmiistiir ( x2= 13250.86; sd= 262). KMO degeri .60 1n iistiinde oldugu icin verilerin faktor analizi
yapmaya uygun oldugu sdylenebilir ( Beavers vd.,2013).

Faktorlerin elde edilmesinde degiskenler arasindaki varyansi sirasiyla agiklayan temel bilesenler
analizi (Principal Compenent Analysis) kullanilmigtir. Bunun yaninda 6zdeger istatistigi, yamag
birikinti grafigi, toplam varyans yiizdesi, agiklanan varyans kriteri ve faktor sayisinin belirlenmesine
yonelik kriterler takip edilmistir (Dunteman, 1989). Faktér dondiirmesinde dik dondiirme
yontemlerindenequimax kullanilmigtir. Equimax dondiirme degiskenler ve faktorler arasinda diisiik
korelasyonlar1 en aza indirmek ve buna bagli olarak yiiksek korelasyonlarida iist diizeye ¢ikarmak i¢in

kullanilan yontemlerden birisidir (Tabachnick & Fidell, 2007).

Maddenin birden fazla faktore yiik verdigi durumlarda faktor yiikleri arasinda en az .10
diizeyinde bir fark olmasi gerekir ve madde faktor yiiklerinin .30 altinda olan maddeler 6l¢ekten
cikarilmasi gerekmektedir (Balci, 2010; Biiyiikdztiirk vd.,2017). Bu kriterler 15181nda 6lgekten toplam
49 madde olgekten gikarilmis ve maddeler ¢ikarildiktan sonra agimlayici faktor analizi tekrarlanmustir.
Elde edilen sonuglara gére KMO= .844 ve Bartlett testi ise anlaml1 oldugu goriilmiistiir ( x2=2889.79;
sd=153). Bu nedenle verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugu sdylenebilir (Field, 2009).

Scree Plot

T T — — 1 — 1
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Sekil 2.Yamag-birikim grafigi
Yapilan literatiir taramasina uygun olarak kalan 18 maddenin 5 faktor etrafinda toplandigi

goriilmektedir. Bu maddelerin dondiirmeye tabi tutulduktan sonra madde faktor yiiklerinin .482 ile .877
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‘arasinda oldugu gorilmistir. Olgek kapsammda analiz edilen maddelerin ve faktorlerin toplam
varyansin  %66.477’sini agikladigir goriilmiistiir. Ayrica bu agiklama miktarimin yeterli oldugu
bilinmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Bu durumun yukaridaki sekilde gosterildigi gibi 6zdegeri 1’den
biiyiik olan faktorlerin varyansa katkilarinin daha biiyiikk oldugu gostermektedir (Hutcheson &
Sofroniou, 1999).

Yapilan literatlir taramasina uygun olarak bes faktor altina toplanan maddelerin anlamsal
baglamda ele alinarak faktor isimlendirilmeleri yapilmistir. “ Fiziksel Unsurlar “ faktorii altinda 6
madde; “ Giidiileyici Unsurlar * faktdrii altinda 3 madde; * Oz yeterlik* faktorii altinda 3 madde;
Esitlik Algisi faktorii altinda 3 madde ve “ Hedefsel beklentiler “ faktorii altinda 3 madde toplanmustir.
Ayrica asagidaki tabloda madde faktor yiikleri ve faktorlerin agikladigi varyanslara iliskin bulgular

bulunmaktadir.

Tablo 3.0gretmen Motivasyonu Ol¢eginin A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Maddeler Fl F1 F3 F4 F5

M1 Okl yineticisi tarafmdan takdir edilmek 351

M2 Ogretmen-veli i3birligmm olmas: an
Fiziksel M3 Smufta kullandigim materyellerin (tshta, kalem, silgi,.) veterli clmas: 621
Unsurlar M4 Aldiim mazag 813

M3 Avym rimredeki §gretmenlerm birbirme destzk olmas 526

M6 Eendimi ckul smulan icinde giivends hissedebilmem 482
Esitlik MI3  Ogremenlerm girev dagilmmm adil jekilde vapilmasn T78
Algisi Mi4  Okuldz alman kararlarla ilgili véneticilerm bilgi vermesi 877

MI5  Yineticller zlman kararlarla dgili veterli agklama vapmas: 836

MID  Dersmiglevigmi olumsuz vinde etialeven bir 88renciyi disipline NEY
Ozyveterlik| edebilmem

MI11  Derse 2z ilgi gdsteren d@rencilenmn derse kanlmlarm saflamam A

MI2  Ogrencilermi derslermde baganh olzbilmeleri igm motive 167

edebilmem

Hedefsel M16  Her sene bir dneekn wvila gore kendimi geligtme 1stefim K0
Beklenti W17 Opgrencmn derse kanlmm sfirskh hale petirebilmek Jo1

MIS  Ogrenciler igin hareadifim gzbanm karsihfm gérehilmem 564
Giidiilevie M7 Cevremdelt mzanlzrm benim igin o ivi bir G8remen’ demesi 4633
Unsurlar M3 Ogrencilermmin konuyu anlamas: igm gdsterdigim gaba 336

MS Yillar pegtikge dzha 1y bir G&retmen oldufumu hissedebilmem 692

Acklanan Varvans 33465 10811 9.368 6713 36138
Ozdeger 6.024 1946 1776 1209 1.011

Tabloda goriildiigii izere 6 maddeden olusan fiziksel unsurlar faktoriiniin madde faktor yiikleri
482 ile .815 arasinda degismekteyken, bu faktor 6lgek ozdegeri 6.024°dir ve agikladigi varyans ise
%33.465’dir. 3 maddeden olusan esitlik algis1 faktoriiniin madde faktor yiikleri .778 ile .877 arasinda
degismektedir, bu faktdriin agikladig1 varyans 1.946 iken toplam varyansa olan katkis1 ise %10.811 dir.
Ozyeterlik faktorii ise 3 madde etrafinda toplanmasiyla birlikte madde faktor yiikleri .747 ile .822
arasinda degismektedir, bununla birlikte sahip oldugu o6zdeger 1.776 iken agikladigi varyans %
9.869’dir. Hedefsel beklentiler faktorii toplam 3 maddeden olugmakta olup .664 ile .822 arasinda faktor
yiik dagilimina sahiptir. Bununla birlikte toplam varyansa olan katkis1 % 6.715 iken 6zdegeri 1.209°dir.
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3 maddeden olusan giidiileyici unsurlar faktorii .653 ile .836 arasinda faktor yiikiine sahipken toplam

varyansa olan katkist % 5.618 ve sahip oldugu 6zdeger ise 1.011 “dir.

Dogrulayic faktor analizi
Ikinci calisma grubundan alinan veriler 1s13inda birinci gruptan alinan veriler sonucunda 5

faktor etrafinda toplanan 18 maddenin dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Bu
boliimde birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktdr analizleri yapilmustir. Ogretmen motivasyonu dlgegi
uyum indeksi degerleri x%/sd = 1.65; GFI=.92; CFI=.96; AGFI=.87; NFI=.90; IFI=.96; RMSEA=.050
ve SRMR=.048"dir.
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Chi squared=205,708 df=125 p=,000
GFI=,917 CFI=,958 AGFI=,886 NFI=,900 IFI=,958
RMSEA=,050 SRMR= ,0479

Sekil3. Ogretmen motivasyonu 6l¢egine iliskin birinci diizey dogrulayici faktor analizi
Modelin uyum iyiligi indeksi degerlerinden biri olan RMSEA= .05 iyi ve kabul edilir uyum gostermistir
(Hu & Bentler, 1999; Meydan & Harun, 2011; Seger, 2013; Thompson, 2004, Simsek, 2007). SRMR=
.048 uyum iyiligi indeksi degeri de iyi uyum gostermistir (Bayram, 2013). Diger bir uyum iyiligi indeksi
deger ise CMIN/DF=1.65 iyi ve miitkemmel uyum gostermistir (Tabachnick & Fidell, 2001; Bayram,
2013; Meydan & Harun, 2011; Secer, 2013). GFI=.92 uyum 1iyiligi indeksi degeri ise kabul edilebilir
diizeydedir (Meydan & Harun, 2011). Benzer bir sekilde AGFI=.87 kabul edilir bir uyum goéstermistir
(Secer, 2013). Artmali uyum indeksleri igerisinde yer alan CFI=.96 ise iyi uyum gostermistir (Hu &
Bentler, 1999; Simsek, 2007). Orneklem biiyiikliigiinii kriter olarak alan IFI=.96 ise iyi uyum
gostermistir (Simsek, 2007). NFI=.90 ise iyi uyum gostermistir (Thompson, 2004).
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Fiziksel unsurlar, giidiileyici unsurlar, hedef ve beklentiler, 6zyeterlik ve esitlik algisi alt faktorlerinin
birleserek bir {ist kavram olan 6gretmen motivasyonunu olusturup olusturmadigini anlamak igin ikinci
diizey faktor analizi yapilmugtir. Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi uyum degerleri x2/sd = 1.84;

GFI= .91; CFI=.94; AGFI= .88; NFI=.89; IFI=.94; RMSEA=.057 ve SRMR= .063"diir.
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Sekil 1. Ogretmen motivasyonu élgegine iliskin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
Modelin uyum iyiligi indeksi degerlerinden biri olan RMSEA= .06 iyi ve kabul edilir uyum gostermistir
(Hu & Bentler, 1999; Meydan & Harun, 2011; Secer, 2013; Thompson, 2004, Simsek, 2007). SRMR=
.0626 uyum iyiligi indeksi degeri de iyi uyum gostermistir (Bayram, 2013). Diger bir uyum iyiligi
indeksi deger ise CMIN/DF=1.84 iyi ve miitkemmel uyum gostermistir (Tabachnick & Fidell, 2001;
Bayram, 2013; Meydan & Harun, 2011; Secger, 2013). GFI=.91 kabul edilir uyum géstermistir (Meydan
& Harun, 2011). Benzer bir sekilde AGFI=.88 kabul edilir bir uyum géstermemistir (Seger, 2013).
Artmali uyum indeksleri igerisinde yer alan CFI=.94 ise iyi uyum gostermistir (Hu & Bentler, 1999;
Simsek, 2007). Orneklem biiyiikliigiinii kriter olarak alan IFI=.94 ise iyi uyum gostermistir (Simsek,
2007). NFI=.88 ise iyi uyum kriteri olan .90 n altinda kalmistir (Thompson, 2004). Birinci ve ikinci

diizey degiskenler arasindaki t degerleri yani yol katsayilarina bakildigi zaman kavramlar arsindaki
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iligkilerin pozitif ve anlamli oldugu, R? degerleri yani kavramlarin birbirlerini agiklama oranin .38 ile

.83 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 1. Olgegin ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin t ve R? degerleri

Ikinci Diizey Birinci Diizey t Anlamlilik R?
Degisken Degiskenler (P)
Fiziksel Unsurlar 61 .00 0.38
Gtidiileyici unsurlar 86 .00 0.74
Ogretmen Ozyeterlik 78 .00 0.61
Motivasyonu Esitlik 73 .00 0.53
Hedefsel Beklenti 91 .00 0.83

Ucgiincii ¢alisma grubu ile dgretmen motivasyonu lgegi yeniden analiz edilmistir. Bunun
sebebi ise, Ilk yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilse de, ikinci kez yapilan dogrulayict faktdr analizi sonucunda uyum
iyiligi degerlerinin daha iyi olacag1 ve ayn1 zamanda 6l¢eginin gecerlik ve giivenirligini arttirmak adina
daha uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte yapilan hesaplamalara gére 6gretmen motivasyon
dlceginin geneli icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist .930 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt
boyutlar1 i¢in yapilan hesaplamada Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin fiziksel unsurlar alt boyutu
icin .804; giidiileyici unsurlar alt boyutu i¢in .900; 6z-yeterlik alt boyutu i¢in .840; esitlik algis1 alt
boyutu i¢in .833; hedefsel beklenti alt boyutu i¢in .764 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte dlgege

iligkin dogrulayici faktor analizi asagidaki sekilde verilmistir
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Sekil 5. Ogretmen motivasyonu élgegine iliskin dogrulayici faktor analizi
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Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda madde faktor yiikleri ve ¢oklu normallik
analizlerine gore hi¢cbir madde analiz sonucunda veri setinden ¢ikarilmamistir. Madde faktor yiikleri
fiziksel unsurlar alt boyutunda 1. madde igin .62 ; 2. madde i¢in .73 ; 3. madde i¢in .70 ; 4. madde i¢in
.53 ; 5. madde i¢in .65 ve 6. madde icin .64’tiir. Giidiileyici unsurlar alt boyutunda 7. madde .81 ; 8.
madde i¢in .91 ; 9. madde icin .89’dur. Oz yeterlik alt boyutunda 10. madde igin .71 ; 11. madde icin
.83 ; 12. madde i¢in .88 ’dir. Esitlik algis1 alt boyutu i¢in 13. madde .78 ; 14. madde .86 ; 15. madde
.76’dir. Hedefsel beklenti alt boyutunda 16. madde i¢in .57; 17.madde i¢in .85; 18. madde i¢in .81 dir.
Dogrulayici faktor analizinin uyum degerleri incelendiginde 6l¢egin uyum iyiligi indeksi degerleri
CMIN/DF (X2/sd)=4.06 ; RMSEA= .07 ; SRMR=.0449 ; GFI=.92 ; AGFI= .89 ; NFI=.93 ; CFI=
.94 olarak hesaplanmistir. Bu dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen modelin kabul edilebilir
uyum iyiligi indeksi degerler i¢inde kaldig1 sdylenebilir. Madde ayirt ediciligi

Madde ayirt ediciligi temel olarak zayif maddelerin yeniden gbzden gegirilmesidir. Bu
baglamda negatif deger alan maddelerin dlgekten ¢ikarilmasi ve pozitif maddelerin .40 {izerinde olmasi
beklenmektedir. Madde ayirt ediciliginde kullanilan yontemlerden birisi alt-iist %27 grup ortalamalari
farkina dayali madde analizidir ( Biiyiikoztiirk vd., 2017). T testi sonuglart ve madde korelasyonlari

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5.Alt ve Ust%27'lik Grubun T-Testi Sonuclar1 ve Madde Korelasyonlar

Madde& Faktor X SS T puant Madde Toplam
P
M1 UST %27 4.4949 71961  .000 9.389 721
ALT %27 3.3535 .97220  .000
M2 UST %27 45152 64466  .000 10.881 787
ALT %27 3.1616 1.05663 .000
M3 UST %27 4.7374 56398  .000 9.163 .683
ALT %27 3.6364 1.05419 .000
M4 UST %27 4.5051 .73365  .000 11.501 .700
ALT %27 2.9495 1.12824 .000
M5 UST %27 4.7374 46480  .000 12.086 667
ALT %27 3.3232 1.06740 .000
M6 UST %27 4.8485 41314 .000 10.416 .666
ALT %27 3.9091 .79656  .000
M7 UST %27 4.4242 .83411  .000 7.454 .833
ALT %27 3.4646 .97220  .000
M8 UST %27 4.7980 42809  .000 8.982 .795
ALT %27 4.0303 73477 .000
M9 UST %27 4.8283 37905  .000 12.004 749
ALT %27 3.7677 79319  .000
M10 UST %27 47172 45267  .000 12.853 .885
ALT %27 3.5455 .78601  .000
M11 UST %27 47273 51146  .000 12.101 .876
ALT %27 3.6566 71659  .000
M12 UST %27 4.7475 48114  .000 11.056 877
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ALT %27 3.8081 .69513  .000

M13 UST %27 4.8081 46679  .000 13.339 .796
ALT %27 3.4545 .89526  .000

M14 UST %27 47374 46480  .000 13.618 .907
ALT %27 3.4040 .85618  .000

M15 UST %27 4.8081 39581  .000 15.168 .887
ALT %27 3.2525 .94051  .000

M16 UST %27 4.7879 141089  .000 10.728 .816
ALT %27 3.8182 .80005 .000

M17 UST %27 4.8485 .36037  .000 14.214 .817
ALT %27 3.7273 .69720  .000

M18 UST %27 4.8788 .32803  .000 11.935 .866
ALT %27 3.5455 1.06208 .000

Fiziksel UST %27 4.6397 .31108  .000 20.169 .899
ALT %27 3.3889 .53293  .000

Gidiileyici UST %27 4.6835 38795  .000 12.381 747
ALT %27 3.7542 .63814  .000

Oz yeterlik UST %27 4.7306 34232 .000 14.801 .803
ALT %27 3.6700 .62542  .000

Esitlik UST %27 4.7845 .35416  .000 16.461 762
ALT %27 3.3704 77794 .000

Hedefsel Beklenti UST %27 4.8384 27505  .000 16.248 775
ALT %27 3.6970 .64258  .000

Tabloda goriildiigii gibi 6lgege aither bir madde ve alt faktorlerin {ist ve alt gruplarda farkinin
yapilan T-testi sonucu anlamli oldugu ve bu farkin iist %27 grubunun lehine oldugu gézlenilmektedir.
Yani bu 6lgegin diisiik puan alan katilimcilar ile yiiksek puan alan katilimcilart ayirt edebildigi

sOylenebilir. Bununla birlikte her bir madde 6lgegin geneli ile pozitif ve anlamli iligki igerisindedir

(p<.001).

Giivenirlik

Arastirmanin giivenirlik analizleri yapilirken Olgcek gelistirme literatiiriindeki basamaklar

izlenmistir (DeVellis, 2016; Ghiselli, Campbell & Zedeck, 1981).

I¢ tutarhlik

Olgegin giivenirligi lgme aracinin bir defa uygulamasina dayali olarak yapilan Cronbach Alpha

glivenirlik analizinin SPSS ile hesaplanmasiyla belirlenmistir ( Carmines & Zeller, 1979).

Tablo 6. Olcegin Geneli ve Faktorlerine iliskin Giivenirlik Analiz Sonuglar

Faktorler Madde Cronbach
Sayisi Alpha
Fiziksel 6 .788
Giidiileyici 3 .697
Ozyeterlik 3 .853
Esitlik 3 .830
Hedefsel Beklenti 3 J77
OMO Genel 1 .889
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Tabloda gorildiigl gibi 5 faktor etrafinda toplanan 18 maddenin giivenirlik hesaplamalari
sonucunda Cronbach Alpha degerleri .697 ile .853 arasinda degerler aldigi hesaplanmistir. Buna bagl
olarak dlcegin genelinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .889 olarak hesaplanmistir ve bu deger

Olcegin giivenirligi i¢in yeterlidir (Peterson, 1994; Schmitt, 1996).

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirma 6gretmen motivasyonu olcegi gelistirme amaciyla yapilmistir. Bu genel amag
dogrultusunda birinci ¢alisma grubundan alinan verilerle agimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda elde edilen fiziksel unsurlar, giidiileyici unsurlar, 6gretmenin esitlik algisi,
ozyeterligi, hedef ve beklentileri faktorleri yapilan diger arastirmalar ve literatiir taramas1 sonucunda
elde edilen maddelerle uyum gostermektedir (Akdemir ve Arslan, 2013; Bishay, 1996; Choi, 2014;
Fernet ve dig., 2008; McKinney, 2000 ).

Acimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinin farkli 6rneklemler i¢in yapilmasi gerektiginden
(Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999) ikinci ¢alisma grubundan alinan verilerle dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayici faktor analiz sonucundan elde edilen
fit degerler literatiire gore iyi uyum gostermistir (Bayram, 2010; Hu ve Bentler, 1999; Meydan ve Harun,
2011; Seger, 2013; Thompson, 2004 ). Olgekteki maddelerin bulunduklar1 faktére hizmet edip
etmediklerini anlamak i¢in yapilan madde faktér korelasyonlart sonucunda maddelerin ayirt

ediciliklerinin yiiksek oldugu gozlenmistir (Balci, 2010).

Olgegin ig tutarlig1 belirlemek i¢in Cronbach Alfa giivenirlik analizi hesaplanmustir. Elde edilen
giivenirlik katsayilar1 0.70 {izerinde oldugu i¢in 6lgegin tek uygulamaya dayali giivenirlik analizinin
yiiksek oldugu soylenebilir (Gorsuch, 1997; Kalayci, 2010). Bu arastirma ile 6gretmenlerin motivasyon
diizeylerini belirlemek iizere kullanilacak bir 6l¢ek gelistirilmistir. Gerek kapsam ve siire¢ kuramlarin
birlikte icermesi gerekse uygulamada arastirmacilara kolaylik saglayasiyla teori ve uygulamada
literatiirde bir boslugu dolduracagina inamlmaktadir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin
analizleri gerek farkli gruplar Gistiinde uygulanmasi gerekse giivenirlik analiz uygulamalar1 yapilmasi

6l¢egin bir diger gii¢lii yontinii gostermektedir.

Literatiir incelendiginde motivasyon iist kavraminin bir ¢ok oOrgiit c¢iktisiyla iliskisi
goriilmektedir (Lawler, 1973; Vroom, 1964). Ozellikle 6gretmen motivasyon dlgeginin; drgiit ve okul
performans (Ololube, 2006; Mueller ve Dweck, 1998), is tatmini (Tietjen ve Myers, 1998), orgiitsel
iklim ve okul kiiltiirii (Litwin ve Stringer, 1968; Maehr ve Fyans, 1989) gibi konularla nasil bir iligki

i¢inde olduguna dair arastirmalar oldugu goriilmektedir.
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Extended Abstract

Motivation can be described as a drive that triggers, directs, and sustains an individual's
behavior. When the definitions of motivation are examined, it is seen that the concepts of energy,
orientation and continuity are emphasized. Teacher motivation includes many factors such as teacher's
influence on the student, self-confidence in teaching activities, perceived respect, security, autonomy

and self-realization.

It is observed that teachers' needs, goals and beliefs are antecedents for teacher motivation. Maslow's

theory of hierarchy of needs, Hersberg's two-factor theory, equality theory, expectancy theory,
goal setting and self-efficacy theories are important theoretical frameworks for understanding the
motivations of employees for their work. When the motivation levels of teachers are determined, it is

very important that the above theories can form a good representation for a scale item.

When creating a substance pool, it is important that the structure, which will be measured, must be
presented in a very good manner. In addition to this, it is very important that the items must represent
implicit variable . That's why, the items included in the scale pool have been formed with 19 hypothesis
obtained from literature review. It is aimed that the motives of the teachers are represented in the best
way. In this context, question pool ,which has 73 items, has been formed with previous studies and
researchers. The draft form was consulted and made the necessary arrangements with the views of a
training management, a linguistic expert and five teachers. Scale is a five-point Likert type and is rated
"1-Too Low", "2-Low", "3-Medium", "4-Many", "5-Too Many".

The research was conducted with two different groups of teachers working in Erzurum in 2017-
2018 academic year. In this study, " simple random sampling " method was used as the selected sampling
method and scales have been applied to randomly chosen teachers (Balci, 2010). The first study group
consisted of 365 teachers, 173 of them (47.4%) were female and 192 (52.6%) were male. The second
study group consisted of a total of 255 teachers, 106 teachers are (41.6%) female and 149 teachers are
(58.4%) male.

The Content, the construct and the substance discrimination have been investigated in the light
of teacher motivation scale’s validity studies. In the context of content validity, the opinions of the eight
experts were examined within the Lawshe technique. Explanatory factor analysis (EFA) was conducted
to determine the factors of the scale from the 365 participants within the context of construct validity.
Confirmatory factor analysis (CFA) was conducted to confirm the results of the explanatory factor
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analysis from the second group of 255 individuals. Substance discrimination was assessed for the
identification of weak items and the correlation value of each item in its own factor was examined.
Statistical package programs for statistical packages for the social sciences (SPSS) and Analysis of
Moment Structures (AMOS) were used to analyze the data obtained.

This research was conducted to improve teacher motivation scale. For this purpose, factor
analysis from the first study group was performed. The physical factors, motivational factors, teachers'
perception of equality, self-efficacy, goals oriented expectations factors obtained as a result of the factor
analysis made are in accordance with the hypotheses obtained as a result of the literature review and
other researches. Confirmatory factor analysis from the second study group was performed because
exploratory and confirmatory factor analyses had to be done for different samples. Fit values obtained
from first level and second level confirmatory factor analysis showed good agreement with the literature.
As a result of the item factor correlations made in order to understand whether the items are appropriate

for this scale or not. As a result, they are observed to be highly discriminative.
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