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Abstract

The study was carried out with classroom teachers in order to determine how they
thought themselves in using the methods and techniques in mathematics lessons and
also their orders of preference. The data were collected with "Personal Information
Form" prepared by the researcher and a form, developed by Soylu (2009) and
consisting of very adequate, adequate and inadequate levels. The data were formed
both by receiving the opinions of classroom teachers and evaluation of pre-service
classroom teachers about the teachers of practice classroom in which they made an
observation. The data of this study carried out with survey model were analyzed with
SPSS 16. Percentage-frequency was used for evaluation of the data. Based on the
obtained results, classroom teachers think themselves very adequate in ‘question-
answer’ and ‘demonstration’ and adequate in ‘rules’ and ‘definitions’. When the
methods and techniques that classroom teachers prefer most while teaching a subject
in mathematics are examined, it is seen that they use ‘cooperative’, ‘direct instruction’,
‘question-answer’, 'demonstration, ‘problem solving and posing’
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

It has been gradually gaining more importance for the individuals to know, understand or use mathematics.
It is important to know and use mathematics at home, at school, in the future business life, every time
everywhere in short. Therefore, it is very important to be able to understand and functionally use starting
from early ages (Cakmak, 2005). The methods/techniques used in mathematics teaching and teacher
behaviors, the cognitive and psychological features of students, their learning styles and affective features
are among the causes for the fact that mathematics success of students is low and mathematics is a
frightening lesson for students (Baykul, 2011). Teacher should first decide how to teach best and later choose
the most suitable teaching method for subject for teaching activities to be successful (Sakalli, Hirsen, &
Ozcinar, 2006). As it is seen, the role of teacher is to establish the learning environment and support it with
rich material/method variety (Cakmak, 2005). Methods and techniques chosen for teaching mathematics
lesson are an important factor in achieving targets and behaviors included in mathematics curriculum.
Accordingly, the fact that teachers have the rich method and technique information is necessary for them to
choose methods and techniques suitable for the readiness levels (Demirel, 1999). After a classroom teacher
is trained and the problems they face with during education and training process have been stated; especially
the number and type of lessons that primary school students receive and the teaching methods that teachers
prefer are crucial in the success of education and training, as well as teacher training (Dogan, 2003).

Purpose

The study aims to determine adequacy of classroom teachers in using the teaching methods and techniques
in mathematics lessons, based on their own opinions and the observations of pre-service classroom teachers.

Method

The present study is a survey-model quantitative study carried out in order to determine the adequacy and
the order of use of methods and techniques that classroom teachers use in mathematics lessons. The study
sample consists of total 95 classroom teachers: 49 classroom teachers who work in various primary schools
in Istanbul and 46 classroom teachers observed by pre-service classroom teachers. As the data collection
tool; “Personal Information Form” developed by the researcher and a form, developed by Soylu (2009) in
order to determine the methods that pre-service classroom teachers use most in mathematics lessons, were
used. The form was developed to determine how adequate the classroom teachers found themselves in the
teaching methods through discovery learning, constructivist, cooperative, demonstration, direct instruction,
definitions and rules and in the game, question-answer, case study and problem posing-solving techniques
(Soylu, 2009). The mentioned form is a form which was developed in order to determine the teaching
methods and techniques that classroom teachers use in mathematics lessons and consists of ‘very adequate’,
‘adequate’ and ‘inadequate’ levels. Percentage-frequency was used in evaluation of the obtained
information.

Findings

When the methods and techniques that classroom teachers use in mathematics lesson are examined; while
they find themselves very adequate in ‘Demonstration (63.3%)’, ‘Problem solving and posing (63.3%)' and
‘Question-answer (53.1%), they find themselves adequate in ‘Constructivist (71.4%)’, Discovery learning
(71.4%)", 'Rules (67.3%)’, 'Definitions (59.2%). Based on the methods and techniques that classroom teachers
use in mathematics lesson as a result of observations of pre-service classroom teachers; while the classroom
teachers find themselves very adequate in ‘Question-answer (69.6%)’, ‘Demonstration (63%)’, 'Direct
instruction (56.5%)" and ‘Problem solving and posing (54.3%)’, they find themselves adequate in ‘Rules
(52.2%)’", 'Definitions (47.8%)’, ‘Case study (45.7%)' and ‘Discussion (43.5%). Classroom teachers firstly prefer
‘cooperative (32.7%)" most, secondly prefer ‘Question-answer (22.4%)" and thirdly prefer ‘Problem solving
and posing (32.7%) in mathematics lesson. Classroom teachers observed by pre-service classroom teachers
firstly prefer ‘direct instruction (23.9%)" and ‘question-answer (23.9%) most, secondly prefer ‘Demonstration
(19.6%)" and thirdly prefer ‘Problem solving and posing (23.9%) in mathematics lesson.



Discussion & Conclusion

It was concluded in the present study that firstly, while classroom teachers found themselves very adequate
in methods and techniques, such as ‘demonstration’, ‘problem solving and posing’ and 'question-answer’,
they found themselves adequate in methods and techniques, such as ‘constructivist’, ‘discovery learning’,
‘rules’ and ‘definitions’. While the classroom teachers observed by pre-service classroom teachers found
themselves very adequate in ‘question-answer’, ‘demonstration’, ‘direct instruction’ and ‘problem solving and
posing’, they found themselves adequate in 'rules’, ‘definitions’, ‘case study’ and 'discussion’. As it is seen,
based on both the data of classroom teachers and the data obtained from observation results; the methods
and techniques at which they find themselves very adequate are ‘question-answer’ and ‘demonstration’. The
common methods and techniques at which they find themselves adequate are ‘rules’ and 'definitions’. When
the methods and techniques that classroom teachers prefer most while teaching a subject in mathematics
are examined; while the ‘cooperative’ ranks first, the ‘question-answer’ ranks second and the ‘problem solving
and posing’ ranks third, it is seen that classroom teachers observed by pre-service teachers firstly use ‘direct
instruction’ and ‘question-answer’ most and secondly use ‘demonstration’ and thirdly use ‘problem solving
and posing'. As it is seen, in the study, classroom teachers said they took advantage of question asking much
while teaching mathematics and found themselves very adequate. Question-answer method aims to enable
the lesson to be understood with the pre-planned questions and answers (Olkun, 2005). The questions which
help the students concretize the abstract concepts mainly shall help the students think over problems in
detail and with different points of view so it is very important to address the questions which shall encourage
them (Cakmak, 2005). It is stated in the studies supporting this finding (Dogan, 2003; Pesen, Odabas,
&Bindak, 2000; Temizéz and Ozgiin Koca, 2008) that the question-answer method is used by teachers more.
In conclusion, the teachers' efforts of activating the students with various activities by using different
methods, techniques and approaches can play a role in the fact that the learning and teaching shall become
more effective in the effective mathematics teaching (Cakmak, 2005).



Sunif Ogretmenlerinin Matematik Derslerinde Kullandiklart Yontem ve
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Oz

Arastirma, sinif dgretmenlerinin matematik derslerindeki yontem ve teknikleri
kullanma konusunda kendilerini nasi gérdiikleri ve tercih swralarint belirlemek
amactyla simf 6gretmenleriyle gerceklestirilmistir. Veriler, arastirmact tarafindan
hazirlanmis olan “Kisisel Bilgi Formu” ve Soylu (2009) tarafindan gelistirilen ¢ok
yeterli, yeterli ve yetersiz derecelerinden olusan bir form ile toplanmstir. Veriler, hem
sintf 6gretmenlerinin gérisleri alinarak hem de sinif 6gretmeni adaylarinin gézlem
yaptiklart uygulama sinif égretmenlerini  degerlendirmeleriyle olusturulmustur.
Tarama modeli ile yiiriitilen bu arastirma verileri SPSS 16 ile analiz edilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde ylizde-frekans kullandmustir. Elde edilen sonuglara
gore, sinif dgretmenleri ‘'soru-cevap’ ve ‘gosterip-yaptirma’da kendilerini cok yeterli;
‘kurallar’ ve ‘tanumlar'da yeterli gérmektedirler. Sinif 6gretmenlerinin matematikte
bir konuyu égretirken en cok tercih ettikleri yontem ve tekniklere bakildiginda ise;
‘isbirlik¢i’, 'diiz anlatim’, ‘soru cevap’, ‘g6sterip-yaptirma’ , ‘problem c¢ézme ve
kurma'yt kullandiklart goriilmektedir.
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GiRiS

Matematik her seyden 6nce bir diisiinme yoludur. Bireyler icin matematigi bilmek, anlamak veya kullanmak
giderek dnem kazanmaktadir. Clinkii matematik hayatin her asamasinda etkili olmaktadir. Evde, okulda,
ileride is yasaminda kisacasi her zaman her yerde matematik bilmek ve matematigi kullanmak 6nem
tasimaktadir. Onun icin erken yaslardan baslayarak matematigi anlamak ve islevsel olarak kullanabilmek
oldukca énemlidir (Cakmak, 2005). Matematigin kendisi soyut ve tiimdengelimli bir bilimdir. ilkokulda
matematik 6gretimi de cogunlukla somut ve timevarimsaldir. Bu ylzden ilkokul 6gretmenleri somut
nesneleri ve somut drnekleri gézlemleyerek, timevarimsal sonuclar yoluyla soyut ifadelere ve genellemelere
varirlar. Bu yéntem, ilkokul égrencileri icin uygundur (Kurnik, 2008). Ogrencilerin matematik basarisinin diisiik
olmasi ve 6grenciler icin matematigin korkulan bir ders olmasinin sebepleri arasinda, matematik 6gretiminde
kullanilan yéntemler/teknikler ve 6gretmen davranislari, grencilerin bilissel ve psikolojik 6zellikleri, 5grenme
stilleri, duyussal ozellikleri gelmektedir (Baykul, 2011). Son yillarda yapilan arastirmalar 6grenci basarisini,
o6gretmenin matematigi 6gretim bilgisine dayandirmaktadir (Ball, Thames ve Phelps, 2008; Hill, Schilling ve
Ball, 2004; Hill, Rowan ve Ball, 2005; Rockoff, Jacob, Kane ve Staiger, 2011; Rowan, Chiang ve Miller, 1997).
Ogretme ‘bireye belli bir davranisi kazandirmak i¢in uygun ortamin hazirlanmasi, yénlendirilmesi ve
o6grenmenin gergeklestirilmesi etkinlikleri olarak tanimlanir (Altun, 2005). Etkili 6gretim ise ‘dgrencinin
bildiklerini dikkate alan, ihtiyaclarini tam olarak tespit edebilen, ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alarak 6gretimi
sekillendiren 6gretim’; 8gretimde kullanilan yontemler de kisaca 'bilgiyi aktarma yollar’ olarak tanimlanabilir
(Gakmak, 2005). Bu noktada arastirmacilar daha giicli akademik gegmise sahip 6gretmenlerin 6grencileriigin
daha biyiik performans artisi sagladigini tespit etmistir (Clotfelter, Ladd ve Vigdor, 2007). Ogretme
etkinliklerinin basarili olmasi icin 6gretmen 6nce en iyi nasil 6gretebilecegine karar vermeli ve sonrasinda
konuya en uygun &gretim yontemini secmelidir (Sakall, Hirsen ve Ozcinar, 2006). Gorildigu lzere
ogretmenin roll, 6grenme ortamini kurma ve zengin materyal/ydntem cesitliligi ile desteklemedir (Cakmak,
2005). Etkili matematik 6grenme yontemi, 6gretmenlerin rehber oldugu, 6grencilerin yeterli 6n bilgi ve
seviyeye sahip oldugu, arag-gereg ve teknolojik bakimdan donanimli, 6grenciyi stirece katilmasini saglayan
yontem-tekniklerin kullanildigi durumlardir (Oztiirk ve Giiven, 2012). Dolayisiyla 6§retmenler uygun
yontemler gelistirdiginde, dersi 6grenciye sevdirdiginde ve cesaret verdiginde 6grenme sorunlarinin ortadan
kalktigi bir gercektir (Unal, 2017).

Matematik dersinin islenmesinde secilen yontemler ve teknikler, matematik programinin amaclari ya da
kazanimlarin gergeklestiriimesinde dnemli bir unsurdur. Dolayisiyla gretmenlerin zengin 6gretim yéntem ve
teknik bilgisine sahip olmalari, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygun yéntem ve teknik se¢gmeleri
icin gereklidir (Demirel, 1999). Ogretmenlerin, égrencilerin bireysel farkliliklarini diisiinerek cok cesitli 6gretim
yontem ve tekniklerini sinifta uygulamasi ayni zamanda istenen akademik basariyi saglamada en 6nemli
faktorlerden biridir (Késece ve Taskaya, 2015). Ancak 6gretmenlerin 6gretimde kullanilan yeni yéntem ve
teknikler konusunda yetersiz olduklari ve bilgilendirmeye ihtiyac duyduklar bilinmektedir (Ozer, 2013). Egitim
ve Ogretim basarisinda sinif 6gretmenlerin yetistirilmesi kadar, 6zellikle ilkokul 6grencilerinin aldiklari
derslerin sayis, tiiri ve meslekte 6gretmenlerin tercih ettigi 6gretim yontemleri hayati nem tasimaktadir
(Dogan, 2003). Matematik dersini 6gretiminde kullanilan yontem ve teknikler, 6gretmenden 6gretmene
degismektedir. Ulusal literatlr incelendiginde, matematik 6gretmen adaylarinin gozlemlerine (Dogan, 2009;
Sakalli, Hiirsen, & Ozcinar, 2006); matematik ogretmeni gorismelerine (Saglam, 2011; Temizoz, Ongn Koca,
2008); sinif 6gretmeni adaylarina ve 6gretmen gozlemlerine (Soylu, 2009); sinif gretmenleri gérismelerine
gore (Demirezen, 2001; Kosece ve Taskaya, 2015; Toptas, 2012; Yildiz, 2008) 6gretmenlerin matematik
derslerinden kullandiklar 6gretim yontem ve teknikler konulu arastirmalarin oldugu gérulmektedir. Ancak
goruldigu tzere, hem birebir sinif 6gretmenlerinden goris alarak hem de sinif 6gretmeni adaylarinin
gozlemleriyle yontem ve teknikleri kullanabilme yeterliliklerini ortaya koyan bir calismaya henuz
rastlanmamistir. Bu nedenle calismada, sinif 6gretmenlerinin kendi disiincelerine gore ve sinif 6gretmeni
adaylarinin gozlemleriyle matematik derslerinde 6gretim yontem ve tekniklerini kullanabilme yeterliliklerini
belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Hem dustincelerine basvurulan hem de sinif 6gretmeni adaylar tarafindan izlenen sinif
ogretmenlerinin matematik derslerinde 6gretim yontem ve teknikleri kullanabilmedeki yeterlikleri nasildir?
2. Hem dustincelerine basvurulan hem de sinif 6gretmeni adaylari tarafindan izlenen sinif

ogretmenlerinin matematik derslerinde 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma sirasi nedir?



YONTEM

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin matematik derslerinde kullandiklari yéntem ve tekniklerin yeterlikleri ve
kullanma siralarini belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilmis olan tarama modelinde nicel bir arastirmadir.
Tarama modeli, ‘ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi’ amaglamaktadir
(Karasar, 2005).

Arastirma Grubu

Arastirmanin evreni istanbul'daki tim sinif dgretmenlerinden, calisma érneklemi ise, istanbul ilinde cesitli
ilkokullarda gérev yapan basit rastgele drnekleme yontemi ile secilen 49 sinif 6gretmeni ve sinif 6gretmeni
adaylan tarafindan goézlem yapilan 46 sinif 6gretmeni olmak Uzere toplam 95 sinif 6gretmenlerinden
olusmaktadir. Ogretmenlik Uygulamasi I-Il derslerini alan ve Ogretmenlik uygulamasi dersine devam eden
dordinct sinif, sinif 6gretmeni adaylarindan uygulama 6gretmenleri gozlemlerine dayanarak formlari
doldurmalari istenmistir. Calisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin demografik bilgilerine ait bilgiler Tablo 1,
2 ve 3'de verilmistir.

Tablo 1.
Cinsiyet Frekans ve Yiizde Degerleri
Cinsiyet f %
Kadin 36 73.5
Sinif Ogretmenleri Erkek 13 26.5
Toplam 49 100.0
Kadin 31 674
Gozlem Yapilan Sinif Erkek 15 326
Ogretmenleri Toplam 46 100.0
Genel Toplam 95 100.0

Orneklem, 6gretmenlerin 36'si (%73,5) kadin, 13'l (%26,5) erkek olmak iizere toplam 49; gézlem yapilan sinif
ogretmenlerinin 31'i (%67.4) kadin, 15'i (%32.6) erkek olmak Uzere toplam 46 6gretmenden olusmaktadir
(Tablo 1).

Tablo 2.
Gérevde Olduklart Siniflar icin Frekans ve Yiizde Dederleri
Sinif f %
1 18 36.7
2 7 14.3
Sinif Ogretmenleri 3 16 327
4 8 16.3
Toplam 49 100.0
1 22 4738
2 5 109
Gozlem Yapilan Sinif 3 13 283
Ogretmenleri 4 6 13.0
Toplam 46 100,0

Sinif 6gretmenlerin 18'i (%36.7) birinci sinif, 7'si (%14.3) ikinci sinif, 16s1 (%32.7) t¢tincl sinif ve 8'i (%16.3)
ise dérdinci sinif égretmenleridir. Ogretmen adaylarinin gézlem yaptiklan sinif 6gretmenlerinin ise 22'si
(%47.8) birinci sinif, 5'i (%10.9) ikinci sinif, 13'G (%28.3) Uglnct sinif ve 6'si (%13.0) dordinct sinif
ogretmenleridir (Tablo 2).

Tablo 3.
Sunif Ogretmenlerinin Kidemleri icin Frekans ve Yiizde Dederleri



Kidem f %

1-5vil 7 143
6-10 Yil 8 16.3
11-15 Vil 17 347
Sinif Ogretmenleri 16-20 Yil 4 8.2
25-30 Vil 3 6.1
31 Yil ve Ustl 10 204
Toplam 49 100.0
1-5Yil 1 2.2
6-10 Yil 5 10.9
Gozlem Yapilan Sinif 11-15Yil 4 8.7
Ogretmenleri 16-20 Vil 21 457
25-30 Vil 7 15.2
31 Yil ve Usti 8 17.4
Toplam 46 100.0

Sinif 6gretmenlerin kidemlerine bakildiginda, 7'si (%14.3) 1-5 Yil, 8'i (%16.3) 6-10 Yil, 17'si (%34.7) 11-15 VI,
4'0 (%8.2) 16-20 Y1, 3'0 (%6.1) 25-30 Yil ve 10'u (%20.4) 31 Yil ve Ustl 6gretmenlik yaptiklari gorilmustar.
GoOzlem yapilan sinif 6gretmenlerinin kidemlerine bakildiginda ise; 1'i (%2.2) 1-5 Yil, 5'i (%10.9) 6-10 Yil, 4G
(%8.7) 11-15 Yil, 21'i (%45.7) 16-20 Yil, 7'si (%15.2) 25-30 Yil ve 8'i (%17.4) 31 Yil ve Ustli 6gretmenlik
yapmislardir (Tablo 3).

Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve sinif 6gretmenlerinin
matematik derslerinde kullandiklari yontem ve tekniklerin yeterlikleri ve kullanma siralarini belirlemeye
yonelik olarak gerceklestirilmis olan bu arastirmada Soylu (2009)'un gelistirdigi Gglu likert tipi bir form
kullanilmistir. Form, sinif dgretmenlerinin bulus yoluyla, yapilandirmaci, isbirlikgi, gosterip-yaptirma, diiz
anlatim, tanimlar ve kurallar yoluyla 6gretim yontemleri ile oyun, soru-cevap, 6rnek olay inceleme ve problem
kurma-¢6zme tekniklerinde kendilerini ne derecede yeterli bulduklarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir
(Soylu, 2009). Bu form, sinif gretmenlerinin matematik derslerinde kullandiklari 6gretim yontem ve teknikleri
belirlemek Uizerine gelistirilen ve ‘cok yeterli’, ‘yeterli" ve 'yetersiz' derecelerinden olusan bir formdur. Ayrica
bu forma, sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde kullandiklari 6gretim yontem ve teknikleri tercih sirasini
tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan acik uclu bir soru eklenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda, sinif 6gretmenlerinin ve her bir sinif 6gretmeni adayinin bir sinif
o6gretmenini gozlemleri sonucu doldurduklari formlarin veri girisleri yapilmis ve gerekli istatistiksel ¢ozimleri
SPSS 16.0 kullanilarak yapilmistir. Elde edilen bilgilerin degerlendiriimesinde ylizde-frekans kullaniimistir.

BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi olan 'Hem distincelerine basvurulan hem de sinif 6gretmeni adaylari
tarafindan izlenen sinif 6gretmenlerinin matematik derslerinde 6gretim yontem ve teknikleri
kullanabilmedeki yeterlikleri nasildir?” Sorusuna ydnelik bulgular Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4.
Ogretmenlerin, Matematik Derslerinde Ogretim Yéntem ve Teknikleri Kullanabilmede Kendilerini Yeterli
Bulmalarina iliskin Cevaplar

Yontemler Yetersiz Yeterli Cok Yeterli

f % f % f %
Yapilandirmaci 1 2.0 35 714 13 26.5
Tartisma 10 204 26 53.1 13 26.5
Bulus 4 8.2 35 714 10 204
isbirlikci 6 12.2 27 55.1 16 327




GOsterip-Yaptirma - 18 36.7 31 63.3

Diiz anlatim 10 204 23 46.9 16 327
Tanimlar 4 8.2 29 59.2 16 32.7
Kurallar 2 4.1 33 67.3 14 28.6
Oyunlar 5 10.2 24 49.0 20 40.8
Soru-cevap 1 2.0 22 44.9 26 531
Ornek olay inceleme 3 6.1 23 46.9 23 46.9
Problem c¢ozme ve 1 2.0 17 347 31 63.3

kurma

Sinif 6gretmenlerinin matematik derslerinde kullandiklari ydontem ve teknikler incelendiginde; ‘Gosterip-
Yaptirma (%63.3)", ‘Problem ¢6zme ve kurma (%63.3)' ve ‘Soru-cevap (%53.1)" da kendilerini ¢ok yeterli
bulurken, ‘Yapilandirmaci (%714)', Bulus (%71.4)", ‘Kurallar (%67.3)", ‘Tanimlar (%59.2)'da yeterli
bulmaktadirlar (Tablo 4).

Tablo 5.
Ogretmen Adayt Gézlemlerine Gére Sinif Ogretmenlerinin, Matematik Derslerinde Ogretim Yéntem ve
Teknikleri Kullanabilme Durumlarina iliskin Cevaplar

Yontemler Yetersiz Yeterli Cok Yeterli

f % f % f %
Yapilandirmaci 15 32.6 19 413 12 26.1
Tartisma 13 28.2 20 43,5 13 28.3
Bulus 20 435 16 34.8 10 21.7
isbirlikci 11 23.9 19 413 16 34.8
Gosterip-Yaptirma 4 8.7 13 28.3 29 63.0
Diz anlatim 2 43 18 39.1 26 56.5
Tanimlar 5 10.9 22 47.8 19 413
Kurallar 3 6.5 24 52.2 19 413
Oyunlar 13 28.3 18 39.1 15 326
Soru-cevap 1 2.2 13 28.3 32 69.6
Ornek olay inceleme 17 37 21 457 8 17.4
Problem ¢6zme ve 6 13 15 326 25 543
kurma

Sinif 6gretmeni adaylari sinif égretmenlerini gdzlemlemisler ve onlari matematik dersinde kullandiklari
yontem ve tekniklere gore; ‘Soru-cevap (%69.6)", 'Gosterip-Yaptirma (%63)", Diiz anlatim (%56.5)' ve ‘Problem
¢dzme ve kurma (%54.3)'da kendilerini cok yeterli bulurken, ‘Kurallar (%52.2)", ‘Tanimlar (%47.8)", ‘Ornek olay
inceleme (%45.7)" ve ‘Tartisma (%43.5)'da yeterli bulmaktadirlar.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan ‘Hem distincelerine basvurulan hem de sinif 6gretmeni adaylari
tarafindan izlenen sinif 6gretmenlerinin matematik derslerinde 6gretim yéntem ve teknikleri kullanma sirasi
nedir?’ Sorusu yoneltilmis alinan cevaplar incelenmis ve Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6.
Ogretmenlerin, Matematik Derslerinde Ogretim Yéntem ve Tekniklerini Kullanurken Tercih Siralart
Yoéntemler 1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih
f % f % f %
Yapilandirmaci 3 6.1 - - 3 6.1
Tartisma 3 6.1 2 4.1 2 4.1
Bulus 2 4.1 2 4.1 4 8.2
isbirlikgi - - 6 1.2 1 2.0
GOsterip-yaptirma 16 32.7 8 16.3 5 10.2
Diiz anlatim 4 8.2 1 2.0 2 4.1
Tanimlar - - - - 1 2.0
Kurallar - 2 4.1 3 6.1
Oyunlar 4 8.2 5 10.2 6 12.2




Soru-cevap 7 14.3 11 224 4 8.2

Ornek olay inceleme 3 6.1 3 6.1 2 4.1

Problem ¢6zme ve 9 18.4 9 184 16 32.7
kurma

Toplam 49 100.0 49 100.0 49 100.0

Sinif dgretmenleri matematik dersinde birinci sirada en ¢ok ‘isbirlik¢i (%32.7)", ikinci sirada 'Soru cevap
(%22.4) ve lclincl sirada ise ‘Problem ¢6zme ve kurma (%32.7)" yi tercih etmektedirler (Tablo 6).

Sinif 6gretmeni adaylarina, uygulama sinif dgretmenlerinizin matematik dersinin anlatiminda 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanma sirasi nedir? Sorusu ydneltiimis alinan cevaplar incelenmis ve Tablo 7'de
verilmistir.

Tablo 7.
Sinif Ogretmeni Adaylart Goézlemlerine Gére Sinif Ogretmenlerinin, Matematik Derslerinde Odretim Yéntem ve
Tekniklerini Kullanurken Tercih Siralart

Yontemler 1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih

f % f % f %
Yapilandirmaci 3 6.5 2 43 3 6.5
Tartisma 2 43 1 2.2 2 43
Bulus 1 2.2 3 6.5 -
isbirlikci 2 43 1 2.2 2 43
Gosterip-yaptirma 9 19.6 9 19.6 4 8.7
Diz anlatim 11 23.9 6 13.0 6 13.0
Tanimlar 1 2.2 4 8.7 1 2.2
Kurallar - - - - 4 8.7
Oyunlar 3 6.5 4 8.7 4 8.7
Soru-cevap 11 23.9 8 17.4 9 19.6
Ornek olay inceleme - - 1 2.2 - -
Problem ¢6zme ve 3 6.5 7 15.2 11 23.9
kurma
Toplam 46 100.0 46 100.0 46 100.0

Sinif 6gretmeni adaylarinin gézlem yaptiklari sinif 5gretmenleri matematik dersinde birinci sirada en ¢ok ‘diiz
anlatim (%23.9)' ve ‘Soru cevap (%23.9), ikinci sirada 'Gosterip-yaptirma (%19.6) ve Uglncu sirada ise
‘Problem ¢6zme ve kurma (%23.9) yi tercih etmektedirler.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada ilk olarak; sinif 6gretmenleri matematik dersinde ‘gdsterip-yaptirma’, ‘problem ¢6zme ve kurma’
ve ‘soru-cevap’ gibi yontem ve tekniklerde kendilerini cok yeterli bulurken, ‘yapilandirmacr’, bulug’, ‘kurallar’
ve ‘tanimlar’ gibi yontem ve tekniklerinde ise kendilerini yeterli gordikleri sonucuna ulasiimistir. Sinif
ogretmeni adaylarinin gozlem yaptiklari sinif 6gretmenlerinin ise, ‘soru-cevap’, ‘gosterip-yaptirma’, diiz
anlatim’ ve ‘problem ¢6zme ve kurma‘da kendilerini ¢ok yeterli bulurken, ‘kurallar’, ‘tanimlar’, ‘0rnek olay
inceleme’ ve ‘tartisma’da yeterli bulmaktadirlar. Goruldigu Gzere, hem sinif 6gretmenlerinin verileri hem de
g6zlem sonuclarindan elde edilen verilere gore kendilerini ¢ok yeterli gérdukleri ydntem ve teknikler; ‘soru-
cevap' ve 'gosterip-yaptirma’dir. Yeterli olduklarini distundukleri ortak yontem ve teknikler de ‘kurallar’ ve
‘tanimlar'dir. Sinif 6gretmenlerinin matematikte bir konuyu 6gretirken en ¢ok tercih ettikleri yontem ve
tekniklere bakildiginda ise; birinci sirada ‘isbirlikgi’, ikinci sirada ‘soru cevap’ ve Uglnci sirada ise ‘problem
¢6zme ve kurma’ gelmekte; 6gretmen adaylari gézlemlerindeki sinif 6gretmenlerinin de birinci sirada en ¢ok
‘'duz anlatim’ ve ‘Soru cevap’, ikinci sirada ‘gdsterip-yaptirma’ ve lglncu sirada ise ‘problem ¢dzme ve
kurma'yi kullandiklarr gorilmektedir. Goraldigu Gzere arastirmada sinif 6gretmenleri matematigi 6gretirken
soru sormadan ¢ok yararlandiklarini sdylemisler ve kendilerini cok yeterli bulmusglardir. Soru cevap yontemi
dersin Onceden planlanmis sorularla ve yanitlarla dersin anlasiimasini saglamayr amaglar (Olkun, 2005).



Matematik dersinin 6gretiminde daha cok dgrencilerin soyut kavramlari somutlastirabilmelerine yardimci
olacak tirde sorular, 6grencileri problemler Uzerinde detayli bir bicimde ve farkh bakis acilariyla
distinmelerine yardimci olacaktir bu yuzden onlari cesaretlendirecek sorular ydneltmek olduk¢a énemlidir
(Cakmak, 2005).

Soylu'nun (2009) arastirmasinda sinif dgretmeni adaylari matematik derslerinin 6gretiminde yapilandirmaci,
bulus, isbirlik¢i, gOsterip-yaptirma, oyunlar, érnek olay inceleme ve problem kurma ve ¢6zme ydntem-
tekniklerinde kendilerini cok yeterli bulurken; diz anlatim, tanimlar, kurallar ve soru-cevap ydntem-
tekniklerinde yeterli bulmaktadirlar. Ayrica 6gretmen adaylarinin gézlemlerine gére uygulama sinif
ogretmenleri yapilandirmaci, bulus, isbirlikgi, gosterip yaptirma, oyunlar, érnek olay inceleme ve problem
kurma ve ¢6zme ydntem tekniklerini matematik derslerinin anlatiminda kullanabilmede cok yeterli olduklari
sonucuna ulasiimistir. EGitim fakiltesi son sinif &grencileriyle yapilan bir arastirmaya gore 6gretmen
adaylarinin en ¢ok bildikleri ydntem ve tekniklerin anlatim yontemi, beyin firtinasi, gdsterip yaptirma yéntemi
oldugu goriilmektedir. En ¢ok bilinen diger yontemler arasinda 6rnek olay ve soru cevap bulunmaktadir
(Ozer, 2013). Baska bir arastirmada ise Temizoz ve Ozgiin Koca (2008) matematik 8gretmenlerine, derslerinde
kullandiklart 8gretim yontemlerinin, yaklagimlarinin neler oldugu ve hangi yéntemi ne zaman tercih ettikleri
sorulmus ve verilen cevaplar incelendiginde derslerde en fazla kullanilan yéntemin soru-cevap teknigi ve
anlatim oldugu tespit edilmistir. Kosece ve Taskaya (2015) 22 sinif 6gretmeni ile gorisme yapmis ve
matematik derslerinde en sik soru-cevap, anlatim ve problem ¢6zme 6gretim yontemlerini tercih ettiklerini
belirlemistir. Bu bulguyu destekleyen arastirmalarda da (Dogan, 2003; Pesen, Odabas, & Bindak, 2000;
Temizéz ve Ozgiin Koca, 2008) matematikte soru cevap yoénteminin dgretmenler tarafindan daha fazla
kullanildigi ifade edilmektedir. Yulu'nun (2014) arastirmasinda ise dgretmenlerin diiz anlatim, soru-cevap,
problem ¢d6zme, beyin firtinasi, tanimlar yardimiyla 6gretim, analiz yoluyla &gretim, kurallar yardimiyla
ogretim, érnekler yoluyla 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma diizeyi yliksek bulunmustur. Demirezen'in
(2001) yuksek lisans tez calismasinda sinif dgretmenlerinin 4. ve 5. siniflarda matematik dersinde en ¢ok
kullanilan yontemlerin anlatma yontemi, tartisma yontemi, problem ¢ézme ydntemi ve soru cevap teknigi
oldugu saptanmistir. Saglam’in (2011) yaptidi ¢alismada, matematik 6gretmenlerinin en sik kullandig
yéntem / teknikler arasinda ilk tic sirada “soru cevap”, “problem ¢ézme" ve “anlatim” bulunmaktadir. ilkokul
Gclnct sinif 6grencileriyle yapilan deneysel bir arastirmada (Pesen, Odabas, & Bindak, 2000), matematik
dersinde bulus stratejisine yonelik yaparak-yasayarak 6grenme ydntemi ile islenen bilgilerin, diiz anlatim
yontemi ile islenen bilgilere gore hatirlanma oranlarinin daha yiiksek ve daha kalici oldugu sonucuna varilmis
olsa da yapilan bircok calismada da bu arastirmadaki sonuca paralel olarak 6gretmenlerinin matematik
derslerinde en ¢ok soru-cevap, diiz anlatim gibi 6gretim yéntemlerini kullandiklari sonuglarina ulasiimistir
(Pesen, Odabas ve Bindak, 2000; Sakalli, Hiirsen ve Ozcinar, 2006; Toptas, 2012). Bu arastirma sonuclarindan
birisi sinif 6gretmenlerinin yeterli olduklarini dusiindikleri ortak ydntem ve tekniklerin ‘kurallar’ ve ‘tanimlar’
oldugu gorilmektedir. Yildiz'a (2008) gore, anlatim ydntemi 6gretmene zaman agisindan avantaj sagladigi
icin de tercih edilmektedir. Ayrica materyal bulmada glgclik ¢eken 6gretmenlerin, matematik derslerinde
anlatim yontemini kullanarak materyale gerek kalmaksizin 6gretim yapabilmelerinden dolayi da bu yontemi
kullanmayi tercih ettikleri ortaya cikmistir. Tanimlar yardimiyla ©6gretimde ise; &gretmenlerin ¢ogu
kazandinlacak olan kavramin tanimini cogunlukla érnekleriyle beraber verdigini, verilen 6rnekleri her bir
ogrenciye nadiren sordugu gorulmustur. Dolayisiyla 6gretmenlerin verilen 6rnekleri her bir 6grenciye
sormamasinin nedeni olarak siniflarin kalabalik olmasi ve bunun zaman alacagini diistindiikleri i¢in daha az
kullandiklari sonucuna ulasilmistir (Yulu, 2014).

Sonug olarak; etkili matematik 6gretiminde 6gretmenlerin degisik yontem, teknik ve yaklasimlarla derste
ogrencileri de cesitli etkinliklerle aktiflestirme cabalari, 6grenme ve 6gretmenin daha da etkili olmasinda rol
oynayabilir. Cocuklarin matematigin ne oldugunu anlayabilmeleri igcin onlarin duzeylerinin, ilgi ve
yeteneklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Cakmak, 2005). Sinif 6gretmenleri, matematigin yontem ve
tekniklerin teorik ve uygulamali bilgisine sahip olmali ve ayni zamanda sirekli ayni yontem ve teknikleri
kullanmak yerine konuya, 6grenci ilgisine ve ihtiyaglarina 6zel farkli ydontem ve teknikler kullanmahdir.
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