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OZ: Bu calismanin amaci Tiirkiye’de uygulanmakta olan Egitim Programlart ve Ogretim Lisansiistii
programlariin incelenmesidir. Caligma nitel arastirma yontemine dayali desenlenmistir. Arastirmada olgiit
ornekleme yoluyla secilen dokuz iiniversitedeki lisansiistii programlara iliskin belgeler, liniversitelerin internet
adreslerinden elde edilmistir. Ulasilan belgelere dayali olarak program c¢iktilari, dersleri ile derslerin amaglari ve
icerikleri icerik analizi yoluyla incelenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore program ¢iktilar1 genel olarak say1
ve temel konu alanlarini kapsamasi agisindan {iniversitelere gore onemli farkliliklar gostermektedir. Her iki
program diizeyinde de temel alan derslerinin agirlikta oldugu ve ders ¢esitliliginin bulundugu sdylenebilir. Ancak
dersler ile derslerin amag¢ ve igeriklerinin program ciktilart ile uyumlu olmadigi belirlenmistir. Amaglarin
dagilimina bakildiginda her iki programda da agirlik sirasiyla arastirma becerileri, 6grenme-6gretme siireci ve
program gelistirme konularindadir. Programlarda kuramsal yapmin giicli oldugu ancak kuram ve uygulama
arasinda denge kurulamadigi goriilmektedir. Aragtirma sonuglarina dayali olarak programlarin isleyisi ve alanin
gelisimi agisindan egitim programlar1 ve dgretim lisansiistii programlarin belirli standartlar1 karsilayacak diizeye
getirilmesi onemli goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Belge incelemesi, igerik analizi, lisansiistii program, program ¢alismalari, program ¢iktisi

ABSTRACT: The aim of this study is to examine the Curriculum and Instruction Graduate programs (CIGP) in
Turkey. The study was designed qualitatively. Documents related to graduate programs in nine universities
selected through criterion sampling were obtained from the universities' websites. The outcomes, objectives and
contents were compared and the current situation was examined. The results revealed that the program outcomes
show important differences in universities in terms of number and basic subject areas in general. Based on both

'Bu makale, Anadolu Universitesi BAP Komisyonunca desteklenen 1502E046 nolu projenin bir béliimiinii
icermektedir. 3. Uluslararas1 Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi’nde sézlii bildiri olarak sunulan ¢aligma,
daha derinlemesine bir inceleme yapmak {izere 6rneklem daraltilip yeniden analize tabi tutularak hazirlanmistir.
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program levels, it can be said that the courses are mainly field based and there is a variety of courses. However, it
was found that the objectives and contents of the courses and courses themselves were not compatible with the
program outcomes. Considering the objectives, the weight in both programs is on research skills, learning-
teaching process and program development. It is seen that the theoretical structure is given strongly based on the
scope of objectives and contents, but no balance between theory and practice was found. It is suggested to bring
the CIGP to meet certain standards, and to take measures to improve the quality of education in terms of the
functioning of the programs and the development of the field.

Keywords: Document analysis, content analysis, graduate program, curriculum studies, program outcomes
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1. GIRIS

Yiiksekogretim, egitim sistemi igerisinde en {ist diizeydeki egitim basamagimi olusturmaktadir.
Yiiksekogretim sisteminin iginde yer alan tiiniversiteler ulusal ve uluslararasi diizeyde bilimsel
aragtirmalar yapmay1, nitelikli insangiicii yetistirmeyi, nitelikli bir egitim-6gretim hizmeti sunmayzi,
bilimsel bilginin ve uygulama alanlarinin toplumun ve tiim insanligin yararina kullanilmasin1 ve
yayginlagsmasini saglamay1 gorev edinen, toplumda 6nemli ve saygin bir yere sahip yiliksekogretim
kurumlaridir (Erdem, 2013; Kiiriim, 2007). Universiteler gorevlerini &nlisans, lisans ve lisansiistii
diizeyde yerine getirmektedirler. Onlisans diizeyi ara insangiicli yetistirmeyi amaglayan lisans
Ogretiminin ilk kademesini olustururken, lisansiistii ise {ireten, elestiren, aragtiran toplumsal ve bireysel
gelismeye olanak saglayan bir egitim olarak nitelendirilebilir. Tiirkiye’de lisansiistli egitim 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun 3. Maddesine gore yiiksek lisans (YL), doktora (DR), tipta uzmanlik ve
sanatta yeterlik egitimini kapsamakta (YOK, 2018) ve lisans derecesine sahip olan kisilere ilgi
duyduklar1 bilim dalinda uzmanlagsma olanagi saglamaktadir.

Tiirkiye’de lisansiistii diizeyde egitim hizmeti sunan bilim dallarindan biri de Egitim Programlari
ve Ogretim (EPO) programidir. Program lisans diizeyinde 1965 yilinda, lisansiistii diizeyde ise 1969
yilinda egitim ve dgretim hizmeti vermeye baslamistir. Ilk mezunlarini YL programinda 1971, DR
programinda ise 1974 yilinda vermistir (Demirhan-Iscan ve Hazir-Bikmaz, 2012). 1997 yilina kadar
lisans ve lisansiistii egitim hizmeti veren EPO programinm, egitim fakiiltelerinin yapilandirilmasi
kapsaminda dort yillik lisans programi kapatilmistir. Bu diizenleme ile birlikte EPO anabilim dali
lisans diizeyinde 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin bir kismini yiiriitiirken, lisansiistii diizeyde ise
Ogrencilerin egitim bilimleri alaniyla ilgili bilgi, beceri ve anlayislarin1 gelistirmeyi, programlarin
gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve bilimsel aragtirma becerilerinin kazandirilmasini éngéren derslerle
ogrencilere EPO alaninda uzmanhk kazandirma amacina yonelik etkinliklerini siirdiirmektedir.
Dolayisiyla bu uzmanhk alanmin Tirkiye’de ilk, orta, lise, yiiksekdgretim ve yaygmn egitim
alanlarindaki programlarin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi ¢alismalarinin bilimsel temellere gore
gerceklestirilmesini  saglamaya yonelik o6nemli sorumluluklar {stlendigi soylenebilir (Kiirim-
Yapicioglu, Atik-Kara ve Sever, 2017). Ustlendigi 6nemli sorumluluklar EPO alanmin yiiriittiigii
lisansiistii programlarla bu bilgi ve becerileri kazandirabilecek &zelliklere ne diizeyde sahip oldugu
sorusunu akla getirmektedir. Nitekim smirli sayida olmakla birlikte, bu soruya yanit verme amaci
tastyan ve alam cesitli agilardan ele alan énemli calismalara rastlanmaktadir. Ornegin Biimen ve Aktan
(2014) EPO alam iizerine ozelestirel bir c¢oziimleme yaparken; Capuk (2014) EPO lisansiistii
programlarin1 ABD’deki programlarla karsilastiran bir arastirma yapmistir. Yildiran (2012) ise yaptigi
calismada EPO lisansiistii programlarimni dersler agisindan karsilastirarak farkliliklari ortaya koymustur.
Eristi (2013) ise yaptig1 calismasinda EPO alaninda calisan 6gretim iiyelerinin profilini belirlemistir.
Bu calismalarin yam sira EPQO lisansiistii egitim programlarina basvuru kosullari, derslerin yapis,
saatleri ve kredi sayilari, programi tamamlama siiresi, lisansiistii tezlerdeki egilimleri ve alanin
amaclarinin  gergeklestirilmesini  etkileyen etmenleri belirlemeye yonelik calismalara da
rastlanmaktadir (Gomleksiz ve Bozpolat, 2013; Goziitok, Alkin ve Ulubey, 2010; Hazir-Bikmaz,
Aksoy, Tatar, Atak-Altinyiizilk, 2013; Kozikoglu ve Senemoglu, 2015; Ozan ve Kose, 2014;
Saracaloglu ve Dursun, 2010). Alanyazindaki ¢aligmalarda tartisilan 6gretim elemanlar: ve lisansiistii
egitim alan 6grencilerin niceligi ile niteligi, uygulanmakta olan programlarda siiregelen sorunlar ile
makale ve tezlerin nitelik ve ¢alisma alanlarinin sinirliligina dair getirilen elestirilerin dikkate alinmasi
ve alanin gelisimi i¢in bir firsat olarak degerlendirilmesi 6nemlidir.
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[lerleyen yillarda EPO alanini temsil edecek olan lisansiistii dgrencilere verilen egitimin niteligi
de biiyilk énem tagimaktadir. Ogrencilerin niteligindeki en onemli etmenlerden biri de kuskusuz
lisansiistii egitim programlaridir. Bu durum lisansiistii programlarin farkli agilardan ve gesitli arastirma
yaklagimlarindan yararlanilarak degerlendirilmesinin bir gereksinim oldugunu ortaya koymaktadir.
Sever, Kiiriim-Yapicioglu ve Atik-Kara (2019) tarafindan Anadolu Universitesi Egitim Programlari ve
Ogretim ABD lisansiistii programlarmin degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilen arastirma
kapsaminda alan uzmanlarinin goriiglerine dayali olarak YL ve DR programlarinin kapsaminin net
bicimde birbirinden ayrilmamasi, farkli tiniversitelerde agilan programlarda alanin temel konularma yer
verilmemesi, derslerin islenisinde kuram ve uygulama dengesinin saglanamamasi gibi alanin gelisimini
engelleyen 6nemli sonuglara ulagilmistir Bu sonuglara dayali olarak alan uzmanlarimin dile getirdigi ve
paydaslarca da dogrulanan sorunlar, EPO lisansiistii programlarmin daha ayrmtili ve derinlemesine
incelenmesi gereksinimini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu gereksinimden yola c¢ikilarak arastirmanin
siirhiliklart gergevesinde belirlenen dokuz iiniversitede yiiriitilen EPO YL ve DR programlarinin
program ¢iktilari, dersleri ve derslerde yer verilen amag¢ ve igeriklerinin derinlemesine incelenmesi
amaclanmigtir. Arastirma ile ulagilan sonuglarin alanin gelisimi yoOniinde tartisilan konulara,
programlarin kapsami agisindan 1s1k tutacagn diisiiniilmektedir. Alanyazinda EPO alanini ele alan ve
yukarida yer verilen c¢esitli calismalardan s6z edilmistir. Ancak programlari o6geleri agisindan
derinlemesine inceleyen yeterli diizeyde calismanin olmadigi dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, bu
caligmanin gerek {iniversiteler i¢in kendi lisansiistii egitim programlarinin degerlendirilmesi gerekse
var olan programlarin iyilestirilmesine yonelik yapilacak program c¢aligmalarina kaynak olmasi
beklenmektedir.

2. YONTEM

EPO lisansiistii programlarinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu arastirma nitel arastirma
yontemine dayali betimsel bir ¢alismadir. Programlarda yer verilen program ¢iktilari, dersler, derslerin
amag ve iceriklerinin incelenmesinde belge incelemesi yonteminden yararlanilmistir.

2.1 Arastirma Kapsaminda Analiz Edilen Belgeler

Universitelerin secilmesinde amagl &rnekleme ydntemlerinden biri olan 6lgiit drneklemeden
yararlanilmustir. Olgiitlerin belirlenmesinde derinlemesine analize olanak saglamak ve arastirmayi
destekleyecek yapiy1 ortaya ¢ikarabilmek amaciyla (Miles ve Huberman, 2015) programlari incelenen
iiniversitelerde YL ve DR programlarinda en az 10 yildir 6gretimin siiriiyor olmasi, her iki programin
da agik olmasi ve tiim belgelerin ulasilabilir olmasi dikkate alinmistir. Arastirma kapsaminda analiz
edilen belgeler dokuz devlet iiniversitesinin resmi internet siteleri araciligiyla ulasilan program c¢iktilar
ve ders programlarindan olugsmaktadir.

2.2. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde oncelikle ilgili iniversitelerin web sayfalarinin incelenmesine yonelik bir
form hazirlanarak programlara iliskin bilgiler (enstitii, diizey, kurulus tarihi, ders isimleri vb.) bu
formlara aktarilmistir. 2015 Mart ay1 verilerine gore Tiirkiye’de 193 iiniversiteden 48’inde EPO
alaninda lisansiistii programi bulunmaktadir. Programlarin diizeyleri agisindan dagilimlarina
bakildiginda ise 21’inde hem yiiksek lisans hem doktora programlart bulunmaktadir. Bu {iniversiteler
arasinda Olgiitlere dayali olarak secilen lisansiistli programlarin, program ¢iktilar1 ile ders
programlarina ulagilmis ve analiz siireci i¢in tiim belgeler dosyalanmuistir.
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2.3. Veri Analizi

Verilerin  analizinde aragtirmanin amacit dogrultusunda igerik analizi tekniginden
yararlanilmistir. Program c¢iktilari, dersler, derslerin amag¢ ve igerikleri her {iniversite i¢in ayri ayri
incelenmis, sonrasinda {iniversiteler arasi karsilagtirmalar yapilmistir.

Tim {iiniversitelerin program ¢iktilart konu alanlarina gore siniflandirilmig, ardindan her konu
alan1 (program gelistirme, program degerlendirme, 6gretmen egitimi vb.) i¢in program ¢iktilar1 kendi
icinde alt temalara ayrilmigtir. Tiim iiniversiteler i¢in YL’de 140, DR’de 135 olmak iizere toplam 275
program ¢iktisi incelenmistir. Programlarda yer verilen dersler de ilk olarak isimleri temel alinarak
konu alanlarma gore siniflandirilmig, ardindan ders ismi ile amag ve igerik karsilagtirmalari yapilarak
siniflandirma gozden gecirilmistir. Konu alanlarinin belirlenmesinde Sever ve digetlerinin (2019) EPO
alan uzmanlarinin goriislerini irdeledikleri calismada ortaya c¢ikan sonuglardan yararlanilmistir.
Smiflandirmalara son sekli verildikten sonra amag ve igerikler kodlanarak alt temalar olusturulmustur.
Tim tiniversiteler i¢in YL programlarinda 131 ders ile 790 amag ifadesi; DR programlarinda 137 ders
ile 723 amag ifadesi ve amaglara karsilik gelen icerikler incelenmistir. Amag ve iceriklerin bir kismi
birden fazla alt temaya yonelik kodlanmistir. Ornegin, “Program gelistirme ve program degerlendirme
ile ilgili temel kavramlar tanimlar” amaci, iki alana da yer verilmis oldugunu gosterebilmek i¢in hem
program gelistirme hem de program degerlendirme temalar1 altinda kodlanmustir. Igerik kapsaminda
incelenen konu bagliklarina makalenin siirlarindan 6tiirii bulgularda ayrica yer verilmemis, yalnizca
amaglarla farklilik gosteren durumlar gosterilmistir.

2.4. Gegerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Belge incelemesi siirecinde arastirmacilar tarafindan oncelikle bagimsiz bir bigimde kodlamalar
yapilmis, ardindan ulasilan temalar karsilikli olarak tartigilarak tutarlilik saglanmistir. Arastirmada elde
edilen alt temalar, derginin sayfa sinirlamasi olmasi1 nedeniyle ¢izelgeler ile gosterilememis yazili
olarak agiklanmistir. Calismada olusturulan tiim tema ve alt temalara iliskin ¢izelgeler arastirmacilar
tarafindan saklanmaktadir.

Aragtirma kapsaminda yararlanilan tiim belgeler {iniversitelerin internet sitelerinde agik kaynak
olarak yer almaktadir. Her bir iiniversite bir harf ile kodlanmis, bu sayede {iniversitelerin
karsilagtirilmasindan ¢ok programlara vurgu yapilmasi saglanmaya ¢alisiimigtir.

3. BULGULAR

Arastirmada ulasilan bulgular, arastirma amaci dogrultusunda EPO lisansiistii programlarinda
yer verilen program ¢iktilari, dersler ve derslerin amag ve igerikleri bagliklar1 altinda sunulmustur.

3.1. Yiiksek Lisans ve Doktora Programlarinda Yer Verilen Program Ciktilar:

Dokuz tiniversitenin YL ve DR program c¢iktilari incelendiginde alt1 ana temaya ulasilmistir. Bu
temalara gore program ¢iktilarinin dagilimi Tablo 1°de goriilmektedir. YL program giktilarinin sayist 8
ile 29 arasinda, DR programlarinda ise 5 ile 29 arasinda degismektedir.

YL ve DR programlarmin tiimiine bakildiginda, program c¢iktilarinin en fazla “Program
Gelistirme” temasinda oldugu gorilmektedir. “Mesleki ve Akademik Geligim” ile “Arastirma

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 4(2), 163-190



168 Derya ATIK KARA, Dilruba KURUM YAPICIOGLU ve Demet SEVER

Becerileri” temalarma iliskin program c¢iktilarima da her iki programda da diger temalarla
karsilagtirildiginda 6nemli 6lgiide yer verildigi sdylenebilir. Bunun yani sira “Program Degerlendirme”
ve “Ogrenme-Ogretme Siireci” temalarma her iki programda da olduk¢a az yer verildigi goze
carpmaktadir. “Ogretmen Egitimi” ise en az program giktismnin bulundugu alandir.

Tablo 1: Universitelere Gore YL ve DR Programlart Program Ciktilarimin Temalara Dagilimi

A B C D E F G H I Toplam

o o o o I o I o I o

s A B B B B B F A F AR 2 B 2 B & B B B

Program Geligtiome 4 5 43 ;9 11 10 3 2 10 8§ 3 4 8§ 7 1 5 5 5 58 36
Program

Detoelonditme 11 1 2 2 1 - - 1 - 3 2 - - 1 2 1 1 10 9

Aragtirma Becerilen
eemel 3 4 3 2 2 6 4 2 1 1 2 2 1 3 s 2 3 3 24 125

Osrenme-Ogretme

Siireci 1 1 2 3 2 1 - - 2 2 - - 2 1 1 8 10
Ogretmen Egitimi1 2 1 1 B B ] ~ ] Y 3 )
Mesleki ve

Akademik Gelisim 1 1 g 11 11 4 1 1 3 [3 1 5 5 3 5 2 2 37 33

Incelenen {iniversitelerin birinde hem YL hem de DR diizeyinde aymi program c¢iktilarina yer
verilmistir. Diger {iniversitelerde ise kismen de olsa YL diizeyinde kuramsal ¢aligmalarin agirlikta
oldugu, DR diizeyinde ise bilimsel ¢alismalarin yaymlanmasi, 6zgiin {irlinlerin ortaya konmasi gibi
uygulamali ¢alismalari iceren daha iist diizey program ¢iktilarina yer verildigi goriilmiistiir. Ornegin bir
tniversitenin YL programinda program tasarisi hazirlamaya doniik bir program ¢iktist yer alirken,
doktora programinda bu program ¢iktisinin aynisina yer verilmis ayrica program gelistirme
caligmalarini yiiriitebilmeye yonelik bir ¢ikti eklenmistir. Bagka bir {iniversitede ise YL diizeyinde
program degerlendirme konusu ile ilgili temel kavram ve yaklagimlarinin analiz edilmesine yonelik bir
program ¢iktis1 yer alirken, DR programinda 6grencilerden program degerlendirme konusuyla ilgili
sahip oldugu bilgiye dayanarak o6zgiin bir yaklasim iiretmesi beklenmektedir. Ancak tiim
Universitelerin program ¢iktilarinda bu iliski gozlenememektedir. Program ¢iktilarina yonelik
belirlenen temalarin daha ayrintili incelenebilmesi amaciyla asagida yer verilen alt temalardan
yararlanilmistir.

Program Gelistirme. Bu temaya yonelik program ciktilart “program gelistirmeye iliskin
kuramsal bilgi”, “program tasaris1 hazirlama”, “program gelistirme c¢aligmalarii yiiriitebilme”,
“uaygulanan programlar1 analiz edebilme”, “alanin gelisimine yonelik sorunlari belirleme ve 6zgiin
Oneriler getirme”, “alandaki gelismeleri izleme, degerlendirme ve uygulamalarina yansitabilme” ile
“egitim sistemleri ve gelecegine yonelik tartisma/arastirma” olmak iizere sekiz alt temaya
dagilmaktadir. Alt temalara dagilim incelendiginde YL programinda kismen daha fazla olmakla
birlikte her iki programda da alana iliskin kuramsal bilgiye yer verildigi goriilmektedir. Program
tasarisinin hazirlanmasima iliskin {i¢ iiniversitede, program gelistirme g¢aligmalarinin yiiriitiilmesine
yonelik ise dort tiniversitede program c¢iktis1 yer almamaktadir. Uygulanmakta olan programlarin
analizine yonelik ¢iktilar ise bir liniversitede her iki diizeyde, li¢ tiniversitede ise DR diizeyinde olmak
iizere dort {tniversitede yer bulmaktadir. Alandaki gelismeleri izleme, degerlendirme ve
uygulamalarina yansitabilme bir iiniversite disinda tiimiinde yer bulmaktadir. Ozellikle YL
programlarinda mesleki bilginin kullanim1 ve yapilan calismalarin paydaslarla paylasimi iizerinde
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duruldugu sdylenebilir. Bu alt temalar altinda incelenen program ¢iktilar1 “Egitim programlarina etki
eden felsefi, sosyal, tarihsel ve psikolojik temelleri kavrayabilme”, “Program gelistirme ve
degerlendirme modellerini karsilagtirir.”, “Diinya’da ve Tiirkiye’de c¢esitli kademelerde uygulanan
Orgiin ve yaygin egitim programlarin1 program gelistirme ilkeleri agisindan analiz etme”, “Egitim
programlar1 ve Ogretim alaninda yapilmis bilimsel arastirmalari/yayimlar1 ve uygulamalari takip
edebilme”, “Bilginin dogasini kazandiracak nitelikte ¢esitli konu alan1 ve 6gretim diizeylerinde egitim
programlar1 gelistirebilme” ifadeleri ile orneklendirilebilir. Egitim sistemleri ve bu sistemlerin
gelecekteki durumuna iliskin tartigmalara yonelik sadece bir {iniversitenin DR programinda iki
program ¢iktis1 yer almaktadir. “Var olan uygulamalara ve kiiresel gelismelere dayali olarak Tiirk
Egitim Sisteminin yakin ve orta vadedeki gelecegine iliskin ¢ikarimlarda bulunma becerisi” ifadesi bu
bulguya 6rnek gosterilebilir.

Program Degerlendirme. Bu tema altinda incelenen program ¢iktilart “program
degerlendirmeye iliskin kuramsal bilgi”, “program degerlendirme modellerine yodnelik 0zgiin
caligmalar yapabilme” ve “program degerlendirme c¢aligmasi yapma” olmak {izere {i¢ alt tema altinda
incelenmigtir. YL programlarinda sadece iki iiniversitenin ¢iktilarinda kuramsal bilgiye ve program
degerlendirme c¢aligmalarina yer verilmektedir. Bu alt temalar kapsaminda ele alinan program
ciktilarina 6rnek olarak “Ele aldig1 bir programi, uygun program degerlendirme yaklasimini segerek
etkililigi hakkinda yargida bulunabilme”, “Farkli konu alanlarina ait uygulanmakta olan programlari
degerlendirme calismalarini yiiriitebilme becerisi”’, “Program degerlendirme ile ilgili temel kavram,
ilke ve yaklasimlar1 degerlendirerek kendi 6zgiin yaklagimini iiretebilme” ifadeleri verilebilir.
Aragtirma kapsaminda incelenen iiniversitelerin ikisinde ise program degerlendirmeye iliskin program
ciktis1 yer almamaktadir.

Ogrenme-Ogretme Siireci. Bu tema altinda “6grenme-6gretme model, kuram ve yaklasimlari”,
“dgrenme-0gretme model, kuram ve yaklagimlar1 kullanabilme” ile “0gretim tasaris1 hazirlayabilme”
olmak iizere ii¢ alt temaya ulasilmistir. Universitelerin iigiiniin program ¢iktilarinda bu alana hic yer
verilmezken, birinde sadece DR programinda yer verilmektedir. Ogrenme-6gretme siirecine iliskin alt
temalara bakildiginda her iki programda da alana yonelik kuramsal bilgiye yer verilirken, DR
programinda bilginin kullanilmasina daha fazla agirlik verildigi goriilmektedir. Bu temaya iliskin
program c¢iktilarina “Etkili 6grenme-6gretme siiregleri gelistirebilme ve uygulayabilme” ve “Cesitli
konu alam1 ve Ogretim diizeylerinde, Ogrencilerin anlamli 6grenmelerini saglayabilecek nitelikte
Ogretimi tasarlayabilme” 0rnek olarak gosterilebilir.

9 (3

Arastirma Becerileri. Bu tema altinda “bilimsel arastirma siireci bilgisi”, “arastirma yontem

9% ¢ 99 <

bilgisi”, “alana yonelik aragtirma/proje tasarlama ve yiiriitme”, “ylriittiigii arastirmalar1 raporlayabilme
ve yayinlama”, “disiplinler arasi arastirmalarda yer alma”, “arastirma siirecinde etik ilkelere uygun
davranma” ve “alana yonelik ¢alismaya istekli olma” olmak lizere yedi alt temaya ulagilmistir. YL
programlarinda kuramsal bilgiye de yer verilirken, DR programlarim1 tamamlayan ogrencilerden
bilginin uygulanmasi, arastirma siirecinin gergeklestirilmesi ve akademik yaymlarin yapilmasi gibi
beklentilerin daha fazla oldugu sdylenebilir. “Bilimsel arastirma yontemlerine iliskin temel kavram ve
ilkeleri kavrayabilme”, “Egitimde nicel ve nitel aragtirma yontemleri bilgisi”, “Egitim programlar1 ve
Ogretim alaninda bilimsel arastirma yapmaya istekli olma”, “Arastirma sonuglarinin ve yeniliklerinin
yayillmasini saglar” ve “Bilimsel yontem ve etik ilkelerini 6n planda tutarak calismayi

raporlastirabilme” bu program ¢iktilarina drnek olarak gosterilebilir.

Mesleki ve Akademik Gelisim. Bu temaya yonelik program ¢iktilart “program gelistirme

2 (13 120 13

uzmanhgina deger verme”, “iletisim kurma becerisi”, “mesleki ve etik sorumluluklarin bilincinde
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olma”, “yabanci dili etkili sekilde kullanabilme”, “yasam boyu 6grenmenin gerekliliginin bilincinde
olma”, “list diizey diisiinme becerilerine sahip olma”, “bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilme”,
“mesleki ve akademik gelisimini planlayabilme”, “bilimsel ¢alismalarda liderlik yapma, bagimsiz ve
ekiple calisma becerisi” ile “mesleki ve akademik olarak kendini gelistirecek faaliyetlere katilma” alt
temalar1 altinda yer almaktadir. Mesleki ve akademik gelisim, program gelistirmeden sonra en fazla
program c¢iktisinin oldugu temadir (Tablo 1). Arastirma becerilerine iligkin etik sorumluluklar mesleki
ve akademik gelisim temasi altinda da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tema altinda mesleki ve akademik
nitelikleri gelistirmeye doniik pek ¢ok iist diizey bilgi ve beceriye yer verilmekte ayrica duyussal
ozelliklere de vurgu yapilmaktadir. “Mesleki bir kimlik olarak program gelistirme uzmanligina deger
verebilme”, “Mesleki ve etik sorumluluklarinin bilincinde olma ve davraniglarina yansitma becerisi”,
“Bilimsel ¢aligmalara liderlik eder.”, “Mesleki gelisimini saglamak iizere bir yabanci dili C1 diizeyinde
etkili olarak kullanabilme” bu tema altinda yer alan program ¢iktilarina 6rnek olarak gdsterilebilir.

Ogretmen Egitimi. Ogretmen egitimi {i¢ iiniversitenin program ¢iktilarinda yer almaktadir. Bu
konu alaninda “0gretmen egitiminde karsilasilan sorunlar ve ¢éziim yollar1” ile “6gretmen yetistirme
sistemlerinin degerlendirilmesi” alt temalarma ulasilmistir. Bu tema altinda incelenen program
ciktilarindan biri “Etkili bir 6gretmen egitimi siireci igin Oneriler gelistirebilme” olarak drneklenebilir.

3.2. Yiiksek Lisans ve Doktora Programlarinda Yer Verilen Dersler

Arastirma kapsaminda dokuz tiniversiteye ait 131 YL, 137 DR dersi olmak iizere toplam 268
ders incelenmistir. Universitelerdeki programlarm tiimii birlikte ele alindiginda YL programlarindaki
derslerin %62’si, DR programlarinin ise %66°s1 temel alan derslerinden olugmaktadir. Temel alanlara
gore belirlenen temalar altindaki derslerin dagilimina bakildiginda ise program gelistirme YL %12, DR
%16; program degerlendirme YL %4, DR %7; 6grenme-6gretme siireci YL %21, DR %15; 6gretmen
egitimi YL % 2, DR %8; arastirma YL %23, DR %20 olarak dagilmaktadir. Konu alanlarma gore tim
derslerin iiniversitelerdeki dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: YL ve DR Programlarindaki Derslerin Temalara Dagilimi

A B C D E F G H I

= o od ¢ A4 & a2 2 4 &g 2 &~ 2 & a4 ¢ a3 ¢

oA > A > A > A > A A > A > A > A
Program Gelistirme 2 6 2 4 1 1 2 3 3 2 2 2 2 2 1 2 1 -
Program Degerlendirme 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 - 1 - 1 1 1 - 1
Ogrenme-Ogretme 8 7 1 2 2 1 3 3 1 - 3 2 2 2 8 3 - 1
Siireci
Ogretmen Egitimi 1 2 1 1 - - -2 3 1 - - 2 - 1 - -
Arastirma Becerileri 5 2 5 3 1 2 4 5 3 1 5 4 1 3 4 5 2 3
Ozel Alan Ogretim 1 4 ) S ) 1 1 -3 ) ) 1 ) ) ) )
Programlari
Karsilagtirmali Egitim 2 1 - - 1 - - - - - - 1 - 1 1 1 - -
Egitim Sistemleri 1 5 1 - - - - - 1 3 1 1 1 1 1 - 1
Egitimin Temelleri 2 2 - - - - - -2 - - - - - 3 6 2 2
Hizmet i¢i egitim - 1 - - - - - - 1 - 1 - - - - 1 - -
Yetiskin Egitimi/ YBO - 2 - 1 - - - - - - 1 - 1 1 - - - -
Egitim ve Teknoloji - 1 - - - - - - 1 - - 1 2 1 1 - 1
Ogretim Tasarimi - 1 1 - - - - 1 - - 1 - - - 2 1 1 -
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Program gelistirme, 6grenme-ogretme siireci, arastirma becerileri ve program degerlendirme ile
ilgili derslere agirliklar farkli olmakla birlikte, tiim iiniversitelerde yer verildigi goriilmektedir. Diger
alanlara yonelik derslere yer verilme durumu ise iiniversitelere gore farklilik gdstermektedir.

Universitelerdeki ders dagilimina temalar baglaminda bakildiginda Program Gelistirme ile ilgili
derslere bir iiniversitenin DR programinda hi¢ yer verilmemektedir. Derslerin sayilarina bakildiginda
ise dort liniversitede DR programindaki ders sayisinin arttigi, {i¢ tiniversitede ayni sayida derse yer
verildigi, bir tiniversitede ise YL programindaki ders sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
tema altinda yer verilen derslere “Egitimde Program Gelistirme”, “Egitim Programlarinin Hazirlanmas1
ve Gelistirilmesi”, “Egitim Programmin Temelleri”, “Program Gelistirme Modelleri ve Yeni
Yaklagimlar”, “Yapilandirmacilik ve Program Gelistirme” 6rnek gosterilebilir.

Program Degerlendirme temasi altindaki derslere ise dort {iniversitenin YL programinda hi¢ yer
verilmemekte, diger iliniversitelerde ise hem YL hem de DR programlarinda birer ders verilmektedir.
Bu dersler, diger temel alan dersleri ile karsilastirildiginda oldukga diisiik bir agirliga sahiptir.
“Egitimde ~ Program  Degerlendirme”, “Program Degerlendirme  Yaklagimlari”, “Ogretim
Programlarinin Degerlendirilmesi”, “Program Degerlendirme Modelleri” bu tema altinda yer verilen
derslere 6rnek olarak gosterilebilir.

Ogrenme-Ogretme Siireci temas1 altinda bir iiniversitenin DR, diger bir iiniversitenin ise YL
programinda bu alana yonelik ders bulunmazken, diger iiniversitelerde ise farkli sayilarda derslere yer
verilmistir. Bu alandaki derslerin 6zelliklerine bakildiginda “Ogrenme-Ogretme Yaklasimlar1”,
“Ogretme Modelleri” ve “Ogrenme ve Ogretme Siiregleri” gibi genel ve kuramsal yapiya yonelik
dersler oldugu gibi “Egitimde Drama”, “Egitimde Diisiinme Becerileri ve Ogretimi”, “Kubasik
Ogrenme” ve “Ogretme-Ogrenme Stratejileri” gibi daha 6zel alanlara yonelik derslere de yer
verilmektedir.

Arastirma Becerilerine yonelik dersler hem YL hem de DR programlarinda en fazla agirliga
sahip derslerdir. Tiim iiniversitelerde, farkli konulara agirlik verilmekle birlikte arastirma ile ilgili
dersler mutlaka bulunmakta ve say1 olarak hem YL hem de DR programlarinda en iist sirada yer
almaktadir. Tiim tiniversitelere genellenememekle birlikte YL programlarinda “Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri”, “Bilimsel Arastirma Teknikleri”, “Egitim Istatistigi”, “Test Gelistirme
Teknikleri”, “Nitel Arastirma teknikleri” gibi genel aragtirma becerilerinin kazandirildig1 derslere yer
verilirken; DR programinda “ileri Istatistik™, “ileri Nitel Arastirma”, “Egitimde Proje Hazirlama” gibi
daha iist diizey derslere yer verilmektedir.

Ogretmen Egitimi ile ilgili dersler ise temel konu alanlar1 agisindan programlarda en az yer
verilen dersler arasindadir. Bu alandaki dersler yedi {iniversitede yer almakta; bu {iniversitelerin
ikisinde hem YL hem DR programlarinda ytriitiilmekte, dort iiniversitede sadece DR, bir iiniversitede
ise sadece YL programinda bulunmaktadir. Bu konu alanma iliskin derslere ise “Ogretmen Egitimi ve
Sorunlar1”, “Kiiresellesme ve Ogretmen Egitimi”, “Ogretmen Egitimi Programlarinda Y®nelimler”,
“Ogretmen Tutum ve Davranislariin Incelenmesi” drnek gosterilebilir.

Egitim Sistemleri ile ilgili dersler yedi {iniversitede bulunmakta, bunlarin dordiinde her iki
programda, ikisinde DR, birinde ise YL programinda bulunmaktadir. Bu tema altinda yer verilen
derslere ornek olarak “Tiirk Egitim Sisteminin Yapisi ve Sorunlarn”, “Tiirk Egitiminde Yenilikler”,
“Egitimde Cagdas Akimlar” verilebilir.

Egitimin temelleri temas1 altinda birinde YL programinda olmak {izere dort iiniversitede derslere
yer verilmektedir. Bu derslere “Egitim Diisiincesinin Felsefi ve Sosyolojik Boyutlar1”, Egitim ve
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Kalkinma”, “Egitim Tarihi”, “Egitim ve Toplumsal Degisme”, “Egitimin Felsefi Temelleri” ve “Egitim
Sosyolojisi” 6rnek gosterilebilir.

Ozel alan ve bu alanlara yénelik dgretim programlarini konu alan derslere bir {iniversitede her
iki programda, lictinde YL ve ikisinde DR olmak iizere alt1 iiniversitede yer verilmistir. Bu tema
altindaki dersler arasinda “Gegmisten Giiniimiize Tiirkge Ogretim Programlarma Elestirel Bakis”,
“Erken Cocukluk Egitiminde Program Gelistirme”, “Ilkdgretim ve Ortadgretimde Program
Gelistirme”, “Matematik Programlar1”, “Ilkogretim Sosyal Bilgiler Programlar1” sayilabilir.

Kargilagtirmali Egitim temasi altinda yer verilen dersler ikisinde her iki programda, ikisinde DR
ve birinde YL programinda olmak iizere bes iiniversitede yer almaktadir. Bu derslere 6rnek olarak
“Avrupa Egitim Sistemleri”, “Kargilastirmali Egitim Programlar®, “Farkli Ulkelerde Program
Gelistirme Uygulamalar1”, “Karsilastirmalt Egitim” siralanabilir.

Hizmet i¢i egitim temasi altinda yer alan derslere ikisinde YL, ikisinde DR programinda olmak
lizere dort {iniversitede; Yetiskin Egitimi/Yasamboyu Ogrenme temasi altindaki derslere de yine dort
tiniversitede yer verilmektedir. Hizmet i¢i egitim ile ilgili derslere “Hizmeti¢i Egitim Programlar”,
“Hizmetici Egitimde Program Gelistirme ve Uygulama”; Yetiskin Egitimi ve Yasamboyu Ogrenme ile
ilgili derslere ise “Yasamboyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi”, “Tiirkiye’de ve Diinyada Yetiskin
Egitimi” 6rnek verilebilir.

Egitim Teknolojileri ile ilgili derslere alt1 {iniversitede yer verilmektedir. Bunlarmn ikisinde her
iki programda, iigiinde DR, birinde ise YL programinda yer almaktadir. Bu derslere 6rnek olarak
“Program Gelistirme ve e-Ogrenme”, “Web Tabanli Ogretim”, “Ogretimde Yeni Teknolojiler”,
“Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim1”, “Yeni Teknolojiler ve Egitime Uyarlanmas1” dersleri
ornek verilebilir. Ogretim Tasarimu ile ilgili dersler alt1 iiniversitede yer almaktadir. “Ogretim
Tasarimi1”, “Ogretim Tasarimi Modelleri”, “Bilgisayarda Ogretim Tasarimi” bu tema altinda yer
verilen derslerdendir.

Bu arastirma kapsaminda incelenen dersler disinda bazi {iniversitelerde “Etkili Sinif Yonetimi”,
“Insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi”, “Orgiitlerde Etkili Insan iliskileri”, “Osmanli Sosyal Tarihi”,
“Giinliik Yasam ve Egitimde Radyasyon”, “ikinci Dil Ogretimi”, “Aile ve Toplumda Saglikli Insan
[liskileri” gibi dersler de yer almaktadur.

3.3. Yiiksek Lisans ve Doktora Programlarindaki Derslerin Amac ve Icerikleri

Universitelerde amaclarin temel konu alanlar1 agisindan dagilimina genel olarak bakildiginda
hem YL hem DR programlarinda agirlik, sirasiyla Arastirma Becerileri, Ogrenme-Ogretme Siireci ve
Program Gelistirme temalarindadir. Bu konu alanlarinin ardindan YL programlarinda Ozel Alan
Egitimi ve Program Degerlendirme; DR programlarinda ise Program Degerlendirme ve Ogretmen
Egitimi alanlarma yer verildigi goriilmektedir. Temel konu alanlarinin disinda kalan temalara dagilim
ise iiniversitelere gore farklilik gostermektedir (Tablo 3). Universitelere gore bakildiginda yedi YL
programinda Arastirma Becerileri ve Ogrenme-Ogretme Siireci temalarma yodnelik amaglarin agirlikta
oldugu; DR programlarinda ise Program Gelistirme ve Arastirma Becerilerinin daha 6n planda oldugu
sOylenebilir. Program degerlendirme ve 6gretmen egitimine iliskin kazandirilmak istenen amaglar ise
program ¢iktilar1 ve derslerdeki dagilima benzer sekilde alt siralarda kalmaktadir.

Universitelerin YL ve DR programlarindaki derslere iliskin amag ve igeriklerin daha ayrintili
incelenmesi amactyla her tema, alt temalar baglaminda incelenmistir.
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Program Gelistirme. Bu temaya yonelik amag ve icerik “kuramsal bilgi”, “uygulamali bilgi”,
“list diizey bilgi” ve “duyussal 6zelikler” olmak iizere dort alt tema altinda toplanmistir. Program
gelistirme temasinda hem YL hem de DR programlarinda kuramsal bilginin yogunlukta oldugu
goriilmektedir. Program gelistirme alanina yonelik kodlanan YL’de 122 amacin 73’ii, DR’de 131
amacin 69’u kuramsal bilgi alt temasi altindadir. Bu tema altindaki amaglar temel kavramlar,
gereksinim analizi, program gelistirme siireci, egitim programinin 6geleri, kuramsal temeller, program
gelistirme modelleri, program tasarisi ve program gelistirmede yeni yonelimler konularini
kapsamaktadir. Her iki programda da alt tema altinda siralanan konu alanlarina benzer dagilimlar
goriilmekte ancak gereksinim analizine iligkin amag ve igerige YL programlarinda, program gelistirme
modellerine ise DR programlarinda daha fazla agirlik verilmektedir. Kuramsal bilgi alt temas1 altinda
kodlanan amaglara 6rnek olarak “Egitimde program gelistirmenin kavramsal ve kuramsal temellerini
aciklayabilecektir.”, Egitim programi tasarimlarinin ozelliklerini aciklar”, “Ihtiva¢ analizini aciklar”,
“Program gelistirme modellerini betimler”, “Program gelistirmede yeni yonelimleri izler” ifadeleri
verilebilir. Bu amaglara karsilik gelecek sekilde icerik ifadeleri programlarda yer almaktadir.

Tablo 3: Universitelere Gore YL ve DR Programlarindaki Derslerin Amaglarinin Temalara Dagilim:

= o o) o
%) ;E q:) U=J = < .: .§ -: — E .a E _ g
Ef £f £z 2. E5 § _2 =E Z_ { =% sE _%
Fo=] = = = S = E S5 o E E E3 = £ 2 g = £ s C g o
AQ A2 OO0 Om <@ < @ip me M@ TP S0 OF @
YL 20 9 49 5 41 47 5 11 8 - - - -
A
DR 7 4 36 12 21 17 18 8 4 3 8 6 3
YL 7 - 12 5 30 - 5 - - - 7 -
B
DR 12 4 9 ; 8 - - ; ] ] 7 ] ]
YL 10 16 15 - 4 15 - - 3 - - - -
C
DR 6 11 5 - 6 - - - - - - - _
YL 14 7 24 - 23 - - - - - - - _
D
DR 19 5 16 10 30 4 - - - - - 6 _
YL 24 5 10 - 18 7 8 10 - 9 - - 5
E
DR 18 6 - 17 14 - 19 - - - - - _
YL 7 - 8 4 20 12 3 - - 4 6 5 -
F
DR 8 4 8 - 4 - - - 4 - - ] 4
YL 16 - 12 - 8 9 7 - - - 6 - 13
G
DR 16 9 14 13 23 - 9 - 8 - 12 - 8
YL 7 7 38 - 30 - 7 15 6 - - 13 7
H
DR 12 9 18 6 34 - 7 30 7 7 - 5 5
YL 5 - - - 12 - - 9 - - - 6 -
I
DR - 6 6 - 19 - 5 10 - - - - 4
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Program gelistirme alanina yonelik uygulamali bilgi alt temas1 kapsaminda kuramsal bilginin
uygulanmasina yonelik gereksinim analizi yapma, program tasarisi hazirlama, 6zgiin bir program
gelistirme ¢alismast planlama, gelistirilen programi uygulama ve degerlendirme konulart yer
almaktadir. Uygulamaya yonelik amagclara {iniversitelere gore bakildiginda iki {iniversitenin YL
programinda, iki tiniversitenin DR programinda, bir {iniversitede ise her iki programda da bulunmadigi
goriilmektedir. Bu alt tema altindaki amag ifadeleri i¢in “Bir egitim programi ile ilgili ihtiya¢ analizi
yapma”, “Bir egitim programini uygulayabilir’, “Gelistirdigi ornek programin pilot ¢alismasini

)

yaparak son seklini verir”, “Program gelistirmeye iliskin model ve yaklasimlardan yararlanarak ve

ihtiva¢ analizine dayali bir ogretim tasarimi hazirlar”, “Bir konu alaninda program degerlendirme”
ornekleri verilebilir. Igerikte de bu amaglarla iliskili konular yer almaktadir.

Program gelistirme alanina iliskin iist diizey bilgi alt temasi altinda program gelistirme/tasarlama
model ve yaklagimlariin karsilastirilmasi/tartisilmasi, program gelistirme arastirmalari, uygulanmakta
olan egitim/0gretim programlarinin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi, egitim sorunlarinin
tartisilmast ve farkli iilkelerdeki program gelistirme ¢aligmalarinin karsilagtirmasi ile iligkili amag ve
icerige yer verilmistir. Bu alt tema altindaki amaclara YL diizeyinde iki {iniversitede yer
verilmemisken, bir iiniversitede DR programimda amag¢ ifadesi bulunmasma karsin igerikte yer
verilmedigi goriilmektedir. “Egitim programlart iizerine elestiri yapar®, “Ogrenci cesitli
kademelerdeki programlarin program gelistirmenin temel unsurlart arasindaki iliskileri analiz eder”,

kb

“Stireci ve hedefi merkeze alan program modellerini iligkilendirerek agiklar”, “Program gelistirmede
yasanan sorunlart analiz edebilme”, “Tiirkiye'de ve diinyada program gelistirme alaminda ¢esitli
kademelerde uygulanan programlarin gelistirilmesinde izlenen yonelimleri karsilagtirir” ifadeleri bu

amaglara drnek gosterilebilir.

Program gelistirme alanina yonelik iki {iniversitenin YL ve DR programlarinda, bir {iniversitenin
ise DR programinda duyussal 6zeliklere iligkin amag¢ bulunmaktadir. Bu amaglara iligkin “Program
gelistirme alamindaki ulusal ve uluslararasi literatiirii izlemeye istekli olma”, “Ogrenci program
gelistirme uygulama ¢alismalarindaki sorunlarin farkinda olur” ifadeleri 6rnek verilebilir.

99 e

Program Degerlendirme. Bu temaya yonelik amag¢ ve igerik “kuramsal bilgi”, “uygulamali
bilgi”, “iist diizey bilgi” ve “duyussal 6zelikler” olmak iizere dort alt tema altinda incelenmistir. Bu
tema altinda her iki programda da kuramsal bilginin agirlikta oldugu goriilmektedir. YL
programlarinda 44 amag ifadesinin 21’1, DR programlarinda ise 58 amag ifadesinin 38’i kuramsal bilgi
altinda yer almaktadir. Program degerlendirme alanina yonelik kuramsal bilgi alt temasi temel
kavramlar, tarihsel gelisim, program degerlendirme siire¢, model ve yaklasimlar ile ilke ve standartlari,
program gelistirme ile ilgili kuramsal bilgi ve program gelistirme-degerlendirme iliskisini
kapsamaktadir. Kuramsal bilgiye yonelik amaglara “Tiirkiye ‘de ve diinyada program degerlendirmenin
tarihsel gelisimini agiklar”, “Program degerlendirme modellerini analiz edebilecektir.”, “Program

)

degerlendirme yaklasimlarini birbirinden ayirt eder.” drnekleri verilebilir. Igerikte ise bu amagclara
karsilik gelecek konular yer almaktadir. YL ve DR programlarindaki program degerlendirme
derslerinde program gelistirmeye iligkin kuramsal bilgiye ve iki alan arasindaki iliskiye dair amag ve
igerik ifadelerinin oldugu goriilmektedir. Bu amagclara “Program gelistirme ve program degerlendirme
arasinda iligki kurar”, “Yetisegin yapisini kavrayabilme”, “Asamalarina gore program gelistirme

stirecini agiklar” ifadeleri 6rnek gosterilebilir.

Program degerlendirme alanina yonelik derslerde kuramsal bilginin yaninda uygulamaya dair
calismalarm da bulundugu ancak oldukga sinirli sayida oldugu sdylenebilir. ki iiniversitede YL ve DR
programlarinda, bir iiniversitede ise DR programinda uygulamaya doniikk amag¢ ve igerige yer
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verilmistir. Bir DR ve bir YL programinda ise amag ifadesi bulunmakta ancak igerikte uygulama
yapildigina dair bir konu goriilmemektedir. Bu alt tema altindaki amag ifadelerine “Verilen bir egitim
programint degerlendirebilir”, “Degerlendirilecek program i¢cin en uygun degerlendirme modelini
secebilme” Ornek gosterilebilir. Bu amag ifadelerine karsilik gelecek sekilde igeriginde program
degerlendirme siirecinde yapilacak islemlere gore haftalara ayrildig1 goriilmiistiir.

Program degerlendirme temasi altinda kuramsal ve uygulamali bilginin yan1 sira siire¢, model,
yaklasim ve yonelimleri karsilastirma/ tartisma; program degerlendirme ve arastirma arasindaki
iliskilendirmeleri iceren {iist diizey bilgilere de yer verilmektedir. Bu alt tema igin {iniversitelerdeki
duruma bakildiginda bes YL ve iic DR programinda amag ve igerik ifadelerine yer verildigi, iki DR
programinda ise amag¢ ifadesi bulunmakla birlikte igerikte bu amaglart karsilar nitelikte konu
bulunmadig1 goriilmiistiir. Amacg ifadelerine “Tiirkiye’de ve diinyada program degerlendirme
calismalarinin gelisimini degerlendirebilme”, “Program degerlendirmeyle ilgili yapilan ¢alismalar
degerlendirebilecektir.”, “Ogrenci planladigi program degerlendirme modeline uygun arastirma
yontemlerini seger”, “Program degerlendirme modellerini temel ozellikleri agisindan karsilastirr.”
ornekleri verilebilir.

Program degerlendirme alanina yonelik duyugsal 6zelliklere de iki tiniversitede yer verildigi
goriilmektedir. Bu amaglara o6rnek olarak “Program degerlendirmeye duyulan gereksinimin farkina
varw.”, “Program degerlendirme uygulamalarindaki problemlerin farkinda olur” ifadeleri
gosterilebilir.

Ogrenme-Ogretme Siireci. Ogrenme-ogretme siireci iiniversitelerin tiimii dikkate alindiginda
arastirma becerilerinden sonra en fazla amaca yer verilen temadir. Bu temaya iliskin amag¢ ve igerik
9 (13 9 (1%

ifadeleri “kuramsal bilgi”, “uygulamali bilgi”, “list diizey bilgi”, “diislinme becerileri kuramsal ve
uygulamali bilgi” ve “duyussal 6zelikler” olmak iizere bes alt tema altinda incelenmistir.

Ogrenme-6gretme siirecine yonelik 6grenme ve 6gretme ile ilgili kuramsal ve uygulamali bilgi,
alana iligkin st diizey tartigma ve arastirma ile diistinme becerilerine iliskin kuramsal ve uygulamali
bilgiye agirlikli olarak yer verildigi goriilmektedir. Bunlarin yani sira, bir {iniversitenin YL ve DR
programlarinda, bir iiniversitenin ise YL programinda 6grenme-0gretme alanina yonelik duyussal
amaglara yer verilmistir. Duyussal alana iliskin amaclara “Ogretim alamindaki ulusal ve uluslararasi
gelismelerin farkinda olma”, “Yaratict etkinlikleri planlama ve uygulamaya istekli olma” ifadeleri
ornek gosterilebilir.

Ogrenme ve d6gretme ile ilgili kuramsal bilgi alt temasi altinda YL programinda kodlanan 173
amacin 89’u, DR programinda ise 127 amacin 65’1 kuramsal bilgiye yoneliktir. Bu tema altinda yer
alan bagliklar temel kavramlar; 6grenme ve O0gretme kuramlari, model, stil ve stratejileri; 6gretim
yontem ve teknikleri ile Ogrenme-Ogretme siireclerinin egitim programlart ve Ogretim alaniyla
iliskilendirilmesidir. Iki program diizeyi arasinda konularin dagilimi benzer nitelikteyken, YL
programlarinda 6gretim yontem ve tekniklerine yogun bir sekilde yer verildigi (YL 89 amag ifadesinin
28’i, DR 65 amag ifadesinin 5’i) goze carpmaktadir. Bu temaya “Ogretme ve 6grenme siirecleri ile
ilgili kavramlarin anlamim agiklayabilme”, “Cagdas égrenme kuramlarim agiklayabilme”, “Ogrenme
kuramlarim aciklar”, “Isbirlikli 6grenme yontemlerini tanimlayabilme” amaglar1 drnek gosterilebilir.
Icerikte de bu amagclara karsilik gelecek sekilde konulara yer verilmistir. Ogrenme-dgretme
siireclerinin EPO alaniyla iliskilendirilmesi YL programlarinda ii¢, DR programlarinda ise iki
tiniversitede yer almaktadir. Ancak bir iniversitede “Ogrenme, gelisim ve &gretme model ve
kuramlarinin ilkelerini egitimde program gelistirme ve ogretimde etkili olarak kullanabilme” amag
ifadesine yer verilmesine karsin icerikte bu amaca yonelik bir konuya rastlanmamistir. YL
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programlarinda da Dbenzer sekilde “Egitim programlart alamindaki  yeni  yaklagimlar
(vapilandirmacilik- ¢oklu zekd kurami vb.) ve temel ilkelerini program gelistirmede uygulayabilme”,
“Ogrenme kuramlarim programin hedef kitlesinin ihtiyaclarint belirlemede ise kosabilme” gibi amag
ifadeleri yer almakta ancak icerikte bu iliskilendirmenin yapildigin1 gosteren bir konu
bulunmamaktadir. Bir iiniversitede ise “Farklt egitim diizeylerinde programlarin gelistirilmesinde
ogrenme ve gelisim kuramlart ilkelerini uygulayabilme” amag ifadesi icerikte yer alan “Egitimde
gelisim ve ogrenme kuramlarmin dogurgulart” konusuyla iliskilendirilmistir.

Ogrenme-6gretme siireci ile ilgili incelenen amaglarm bir kismi ise uygulamaya yoneliktir. Bu
tema altinda 6grenme-0gretme kuram, model, yontem ve tekniklerini uygulamaya yonelik amag ve
icerik ifadeleri yer almaktadir. “Secilen bir 6gretim modeline dayali olarak égretim tasarimi yapar”,
“Incelenen ogretme modelleri uygulamaya koyabilecegi 6gretim senaryolart olusturabilme”, “Ggrenme
yaklasimlarina uygun ders plami hazirlar” amacglar1 &rnek gosterilebilir. Universitelere gore
bakildiginda ise iki T{niversitenin YL programinda uygulamaya yonelik amac¢ ifadesine yer
verilmemistir. Baz1 derslerde ise amag ifadesine yer verildigi ancak icerikte uygulamaya iliskin konu
olmadig1 goriilmektedir. Ornegin amaglarda “Gelisim ve dégrenme kuramlar: ilkelerini ogretme-
ogrenme siireglerini diizenlemede etkili olarak kullanabilme”, “Ogrenci verilen model ve stratejiye
uygun yontem ve teknik kullanarak 6grenme planlar: yapar” ifadeleri yer almaktayken; icerikte sadece

islenecek konu bagliklar1 siralanmis, uygulamaya iliskin ifadeye rastlanmamustir.

Ogrenme-ogretme alanma yonelik iist diizey tartisma alt temasi altinda Ogrenme-ogretme
kuramlart arasinda iligski kurma; konu alanina yonelik makale inceleme, arastirma Onerisi hazirlama ile
ilgili amag ve icerik ifadeleri yer almaktadir. Bu alt tema altindaki amaglar icin “Ogrenme stili konulu
bir arastirma desenleyebilir.”, “Uygulamaya koydugu égretim modelinin etkililigi hakkinda elestirel
goriis  olusturabilme”, “Ogrenme yaklasimlarina iliskin  bilimsel calismalar: degerlendirir.”,
“Yapilandrici ogretim tasarumi hakkinda diistintip olasi zorluklart anlamak ve tartismak” ifadeleri
ornek gosterilebilir. Icerikte ise amaglarla iliskilendirilen konular yer almaktadir.

Ogrenme-ogretme siirecine iliskin iizerinde durulan konulardan biri de diisiinme becerileridir.
Ayri dersler altinda, ayrintili sekilde {izerinde duruldugu igin kuramsal bilginin i¢inde verilmemis, ayr1
bir alt tema altinda sunulmustur. iki {iniversitede hem YL hem de DR programlarinda, ii¢ iiniversitede
YL programinda, bir iiniversitede ise DR programinda diisiinme becerilerine iligkin kuramsal ve
uygulamaya doniik amag¢ ve igerige yer verilmistir. Bu tema altinda kodlanan amag ifadelerine
“FElestirel diistinme becerisi kazanabilme”, “Diisiinme becerilerinin o6gretimi ile ilgili etkinlikleri
aciklayabilecek”, “Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirmede etkili Ogretme-6grenme model ve
stratejilerinin ilkelerini uygulayabilme”, “Oz-diizenleme modellerini karsilastirir” drmekleri verilebilir.
Icerikte ise bu amag ifadelerine karsilik gelecek sekilde konular yer almaktadir.

Arastirma Becerileri. Arastirma, tiim tiniversitelerde hem YL hem de DR programlarinda en
fazla 6ne ¢ikan konu alamidir. YL programlarinda tiim iniversiteler i¢in kodlanan amaglarin %241,
DR programlarinda %23’ bu alana yoneliktir. Ayrica uygulamaya yonelik amaglara ve icerige en
fazla yer verilen temadir. Aragtirma becerilerine iligkin amaglar “arastirma siireci kuramsal ve

[T 19 ¢

uygulamal1 bilgi *, “arastirma yontemleri kuramsal ve uygulamali bilgi”, “egitim istatistigi kuramsal ve

uygulamali bilgi”, “6lgme araci gelistirme kuramsal ve uygulamali bilgi” ve “duyussal amaclar” olmak
iizere bes alt tema altinda yer almaktadir.

Aragtirma ile ilgili derslerin amag ve igeriklerine bakildiginda temel bilimsel arastirma siirecine
iliskin kuramsal ve uygulamali bilgi her iki programda da yer almakla birlikte, YL programlarinda
daha fazla yer aldigi, bir DR programinda ise yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu alt tema altindaki
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kuramsal amag ve igerik bilimsel arastirmanin 6nemi ve gerekliligi, temel kavramlar, yontem bilgisi,
akademik yazma ile proje tiirlerinden olugmaktayken; uygulamaya doniik amag ve igerikler ise
aragtirma/proje Onerisi hazirlama, veri toplama, veri analizi ve degerlendirme konularindan
olugmaktadir. Bu alt tema altinda yer verilen amaglara “Bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili temel
kavramlart bilme”, “Bilimsel arastirma siirecinin asamalarint agiklar”, “Akademik yazim kurallarini
ogrenme”, “Inceledigi alanyazina dayali olarak arastirma énerilerini gelistirir”, “AB’ce desteklenen
egitim proje tiirlerini tanitir”, “Proje basvurusu formu doldurabilir’ 6rnek olarak gosterilebilir.
Icerikte bu amaglarla iliskilendirilen konulara yer verilmistir.

Nicel, nitel ve karma aragtirma yontemleri ve bu yontemlere iligkin uygulamalar da arastirma
dersleri kapsaminda ele alinmaktadir. Arastirma yontemlerine iligkin amacglarmm dagilimina
bakildiginda ise YL programlarinda bu alt tema i¢in incelenen 41 amacin 28’1 nitel, 10°u nicel, 3’1 ise
nitel ve nicel yontemlerin karsilastirilmasina yoneliktir. DR programlarinda ise incelenen 60 amacin
27’si nitel, 15’1 nicel, 15°1 ise karma yonteme yoneliktir. Karma yontemle ilgili amag ve igerige sadece
iki tiniversitenin DR programinda rastlanmistir. Dolayistyla hem YL hem de DR programlarinda nitel
aragtirma yontemlerine daha fazla yer verildigi, karma arastirma ydnteminin ise olduk¢a az yer
buldugu sdylenebilir. Ancak, egitim istatistigine yonelik dersler kapsaminda da nicel arastirmalara
yonelik bilgilere yer verildiginden nicel ve nitel arastirma yontemleri arasindaki farkin kapandigi
diistiniilebilir. Bu yontemlere iliskin kuramsal bilginin yaninda uygulamaya da yer verilmektedir. YL
programinda nitel arastirma yontemlerine iliskin 28 amactan 6’s1, nicel yontemlere iliskin 10 amagtan
1’1 uygulamaya doniiktiir. DR programinda ise nitel arastirma yontemlerine yonelik 27 amactan 8’1,
nicel yonteme yonelik 15 amacgtan 4°ti ve karma yonteme yonelik 15 amagtan 4’ uygulamaya
yoneliktir. Bu alt tema altindaki amaglar “Nicel arastirma yontemlerini uygulayabilme”, “Nitel ve nicel
arastirmalar icin olgme araglarinda gegerlik ve giivenirlik hesaplayabilme”, “Nitel arastirmalarda
elde edilen verilerin ozelliklerine uygun veri analiz teknigini agiklayabilecektir”, “Karma aragtirma
yontemlerini bilme ve uygulama”, “Karma arastirma yontemi tasarimlarinda nicel ve nitel verileri
biitiinlestirir” ifadeleriyle drneklendirilebilir. Icerikte ise bu amaclarla iliskilendirilen konulara yer
verilmistir.

Egitim istatistigine iliskin kuramsal ve uygulamali amag¢ ve igerik iki {iniversite disinda tiim
iiniversitelerde yer almaktadir. Bunun yani sira hem ama¢ hem de igerikte uygulamaya en fazla yer
verilen konu oldugu sdylenebilir. YL programlarinda bu konuya iliskin yer verilen 35 amag ifadesinin
12’si kuramsal, 23’ uygulamalidir. DR programlarinda ise yer verilen 31 amag ifadesinin 11°i
kuramsal iken, 20’si uygulamaya iligkindir. Bu alt tema altinda yer verilen amag ifadelerine
“Istatistigin temel kavramlarint aciklayabilme”, “Bir arastirmadan elde edilen verileri analiz eder”,
“Karsilastig1 yeni bir arastirma probleminin ¢oziimiinde gerekli olabilecek betimsel istatistiklere iliskin
analizleri uygular”, “Parametrik testleri uygulayabilir’, “Korelasyon tiirlerini bilme” Ornekleri
verilebilir.

Olgme araglar gelistirme kuramsal bilginin yaninda uygulamaya yer verilen konular arasindadir.
Olgme araci gelistirilmesine iliskin amag ve igerik ifadelerine bes iiniversitenin programlarinda yer
verilmis; bu iiniversitelerden ikisinde hem YL hem DR; ikisinde YL ve birinde ise DR programinda
yer almigtir. YL programlarinda yer verilen 29 amacin 14’4 kuramsal, 15’1 uygulamali; DR
programlarinda yer verilen 20 amacin 9’u kuramsal, 11’1 uygulamalidir. Bu alt tema altindaki amaglara
“Olg¢me araci gelistirme ile ilgili temel kavramlarin bilgisi”, “Hedef davramslara uygun test ve élgek
maddeleri yazabilme”, “Ol¢cme araci hazirlayabilir.”, “Ogrenciler tutum olcegi gelistirir, tutum olcegi
icin madde havuzu olusturur, gegerlik ve giivenirlik analizi yapar” ifadeleri 6rnek gosterilebilir.
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Aragtirma siirecine yonelik duyussal o6zelliklere yonelik “Veriler iizerinde farkli istatistik
teknikleri kullanmaya istekli olma”, “Arastirma ve arastirma planlarinda bilimsel tutum ve davranig

gelistirebilme”, “Egitim sistemindeki problemleri detayli bicimde incelemeye istekli olma”, “Nitel
arastirma deseninde yapilmis ¢alismalari okumaktan zevk alma” amaglart bulunmaktadir.

Ogretmen Egitimi. Bu temada amag ve icerik ifadeleri “dgretmenlik meslegi ve Ggretmen
egitimi kuramsal bilgi”, “Ogretmen egitimine yonelik model ve/veya program gelistirilmesi”,
“Ogretmen egitimi alanina yonelik iist diizey bilgi” ve “duyugsal amaglar” olarak dort alt tema altinda
incelenmistir. Ilk alt tema olan kuramsal bilgiye yonelik amac ve icerikler dgretmenlik meslegi ile
meslege iliskin nitelik ve yeterlikler, 6gretmen egitimine iligkin temel kavramlar, Tiirkiye’de 6gretmen
egitimi tarihi, Tirkiye’de ve diinyada Ogretmen yetistirme modelleri, programlar1 ile bunlarin
karsilagtirilmast konularini icermektedir. Ayrica bir iiniversitede ogretmenlerin mesleki gelisimine
iliskin amag ve igerik yer almaktadir. Her iki programda da &gretmen egitimine iliskin kuramsal
bilginin agirlikta oldugu gériilmektedir. Ornegin; YL programlarinda dgretmen niteliklerine iliskin
“Ogretmende olmasi gereken nitelikleri agiklayabilme” ifadesi amag olarak yer almaktayken, bu amaci
karsilayacak icerik “Ogretmen ozellikleri: égretmen rolleri ve etkili ogretmen ozellikleri”, “Simif ici
ogrenme-ogretme siiregleri” gibi konulardan olusmaktadir. Tiirkiye’de ve diinyada 6gretmen egitimine
iliskin YL programinda yer alan bir derste “Cesitli iilkelerdeki ogretmen egitimi programlarinin
yvapisimi ve igleyisini agiklayabilecektir.”, “Cesitli iilkelerdeki ogretmen yetistirme sistemlerini
tilkemizdeki oOgretmen yetistirme sistemi ile karsilagtirarak sistemler arasindaki benzerlik ve
Sfarkhiliklart aciklayabilecektir” olarak ifade edilen amaglar igerikte farkli iilkelerde 6gretmen egitimine
iliskin konular ile iligkilendirilmis ancak karsilagtirma gerektiren amaca iliskin bir igerik ifadesine
rastlanmamustir. Ogretmen egitimi tarihine iliskin YL programinda “Tiirkiye'de hizmet oéncesi
ogretmen yetistirme tarihgesini kavrayabilme”, DR programinda ise “Ge¢misten giintimiize Tiirkiye 'de
ogretmen yetistirme modellerini bilir” olarak ifade edilen amaglar 6rnek gosterilebilir.

Ogretmen egitimine yonelik model veya program gelistirme ¢alismalarina iliskin dort
tiniversitede amag ifadesi bulunmaktayken, bu tiniversitelerin sadece ikisinin DR programinda amagla
iliskili icerigin yer aldig1 goriilmiistiir. Ornegin bir YL programinda “Cesitli iilkelerdeki ogretmen
yetistirme modellerini dikkate alarak iilkemiz i¢in daha etkili bir oOgretmen egitimi modeli
gelistirebilecektir” ifadesi amag olarak yer alirken igerige bakildiginda Tiirkiye’de ge¢miste ve
giinimiizde 6gretmen egitimi, farkl iilkelerdeki 6gretmen egitimi bagliklar1 siralanmig ancak model
gelistirmeye yonelik bir ifadeye rastlanmamistir. Bir DR programinda ise “Bu dersi alan égrenci
ogretmen egitimine iliskin program tasarlayabilir’ ifadesi amag olarak yer almis, igerikte ise
Tirkiye’de 6gretmen yetistirme tarihi ile 6gretmen yetistirme siirecine ve Ogretmenlik meslegine
iliskin sorunlarin ele alindigi basliklara yer verilmis ancak program tasarisina yonelik bir konuya
rastlanmamistir. Bu konuda amag¢ ve igerigin yer aldig1 iki DR programinda ise “Etkili ogretmen
egitimi modeli énerir” ve “Ogretmen yetistirme modeli onerebilir” olarak ifade edilen amaclar igerikte
“Etkili 6gretmen egitimi modeli iizerine tartisma” ve “Ogretmen yetistirme program onerisi”’ basliklari
ile yer bulmustur.

YL ve DR programlar1 dgretmen egitimine yonelik arastirma tasarlama/yapma, sorgulama,
tartisma ve kuramsal bilginin uygulanmasi gibi {ist diizey amaglar agisindan karsilastirnnldiginda YL
programlarinda bir iiniversitede “Tiirkiye’'de 6gretmen egitiminde yasanan sorunlari, nedenlerini ve
sonuglarint agiklayabilecektir” amag ifadesi olarak yer alirken icerikte karsilik gelecek bir konuya yer
verilmedigi, iki iiniversitede ise amaglarda yer almamakla birlikte igerikte Ogretmen yetistirme
alanindaki geligsmelerin tartisilmasi ve Ogretmen yetistirme arastirmalart konularina yer verildigi
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gorilmiistir. DR programina bakildiginda bir {iniversitede amag¢ ve iceriklerin kuramsal bilgi
diizeyinde oldugu, diger iiniversitelerde ise iist diizey amag ve igerik ifadelerinin olduk¢a yogun oldugu
goriilmektedir. Bu diizeyde yer verilen amaglara “Ogretmen egitimi politika ve uygulamalarim analiz

99

eder

kY

, “Ogretmen egitimine iliskin bir arastirma projesi tasarlar”, “Ogretmen tutum ve davranislarina
yonelik bir tutum olcegi gelistirebilme”, “Ogretmen yetistirme hususundaki tez ve makaleleri inceler”,
“Kiiresellesmenin ogretmen egitimi iizerindeki yansimalarmmi agiklar”, “Eylem arastirmasinin
ogretmen egitiminde uygulamasini yapabilir”’ ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Bu amaglarin igerikte
nasil yer aldigma dair 6gretmen egitimine iliskin arastirmalarin gesitli agilardan incelenmesi, 6gretmen
tutum ve davranislarina yonelik 6l¢ek gelistirilmesi, kiiresellesmenin dgretmen egitimine yansimalari,
eylem arastirmasina yonelik kuramsal ve uygulamaya doniik tartigmalar konulart 6rnek olarak

gosterilebilir.

Alan Egitimi /Ozel Alan Ogretim Programlar.. Bu temada “program gelistirme/
degerlendirme kuramsal bilgi”, “alana yonelik programlar1 gelistirme/ degerlendirme”, “iist diizey
bilgi”, “alana 6zgii bilgi” ve “duyussal amaglar” olmak {izere alti alt tema yer almaktadir. Bu tema
altinda alt1 tiniversitede ilgili dersler kapsaminda amag ve igerige yer verildigi; bir liniversitede her iki
programda, ii¢ iiniversitede YL ve iki tiniversitede ise DR programlarinda amag ve igerik ifadelerinin
bulundugu gériilmektedir. Ug iiniversitede ise ilgili dersler kapsaminda program gelistirme ve
degerlendirmeye yonelik kuramsal bilgiye yer verildigi goriilmektedir. Bu amaglara iliskin “Program
gelistirme ile ilgili temel kavram ve ilkeleri kavrayabilme”, “Program Degerlendirme ile ilgili temel
kavramlarin anlam bilgisi” Ornekleri verilebilir. Program gelistirme ve degerlendirmeye iliskin
uygulama igeren amag¢ ve igerige li¢ Universitede yer verildigi goriilmektedir. Bu amagclara iligkin
“Alana  yénelik program  gelistirebilme”, “Ortadgretimde bir konu alaninda program
degerlendirme/gelistirebilme”, “Cocuklarin geligimlerini destekleyecek program gelistirebilme”
ornekleri verilebilir. igerikte ise amaglara karsilik gelecek konu basliklar: bulunmaktadar.

Alana 0zgii yenilikleri, gelismeleri izleme, 6zel alan programlarinin tarihsel siirecteki degisimini
irdeleme, programlarin incelenmesi, karsilastirilmas1 ve 6zel alan programlarina iliskin arastirmalar
kapsayan tist diizey bilgi alt temasina ise alt1 liniversitenin hepsinde yer verildigi, amag ve i¢erigin en
fazla bu alt tema altinda toplandig1 goriilmektedir. “Ulkemizde uygulanan matematik programlariyla
diger iilkelerin programlarimi karsilastirabilme”, “Yabanci dil programlarini degerlendirebilme”,
“Cumhuriyet donemi Tiirkce égretim programlarini donemsel ozellikleri bakimindan karsilastirir”,
“Yiiksekogretim programlart alaminda elestivel yaklasimlara ve buna ait literatiire dayanarak goriis
gelistirme”, “Tiirkce dgretiminde uygulamada karsilasilan sorunlara ¢oziim onerir.” amaglari bu alt
tema altinda yer alan amagclara 6rnek gosterilebilir.

Ozel alana iliskin bilgi igeren amag ve igerige iliskin ise bir iiniversitede her iki programda, yer
verildigi goriilmektedir. Bu amaclara 6rnek olarak “Bir yazili metni icerik ve bicim ézelliklerine gére
ozetleyebilme”, “Yabanct dil 6grenimi ve égretimindeki kuramlar: aciklayabilme”, “Ogrenim siireci
icinde meslegi ile ilgili alan bilgisini teorik ve uygulamalr olarak kazanabilme” drnek gosterilebilir.
Icerikte ise amaclar1 karsilar nitelikte konu basliklar1 yer almaktadir.

Karsilastirmali Egitim. Bu tema altinda “karsilagtirmali egitim kuramsal bilgi”, “egitim
sistemlerinin 6zellikleri ve karsilagtirilmasi”, “program gelistirme c¢aligsmalarinin karsilastirilmasi” ve
“karsilastirmal1 egitim arastirmalar1” olarak dort alt tema yer almaktadir. Kuramsal bilgi alt temasi
kargilagtirmali egitimin tanimi, tarihsel geligimi, kapsami ve 6zelliklerini igermektedir. Bu alt tema
altindaki amaglara Ornek olarak “Karsilastirmali egitimin tarihsel geligimini kavrayabilme”,

)

“Karsilastirmali egitimle ilgili temel kavramlar: tamimlar”, “Karsilagtirmali egitimi diger egitimbilim
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dallarindan aywan ozellikleri agiklar” ifadeleri gosterilebilir. Karsilastirmali egitim ile ilgili en fazla
tizerinde durulan konu farkli {ilkelerin egitim sistemlerinin 6zellikleri ve karsilastirilmasidir. Bu alt
tema altinda Tiirk egitim sistemi, farkli {ilkelerin egitim sistemleri, egitim sistemlerin karsilagtirilmasi,
egitim sistemlerini etkileyen faktorler ve egitim sistemlerine iliskin oneriler ile ilgili amag ve igerik yer
almaktadir. Amaglara 6rnek olarak “Farkl iilkelerin egitim sistemlerinin temel ozelliklerini bilir”,
“Egitimin ulusal ve uluslararasi boyutlarint kavrayabilme”, “Tiirkiye icin ideal egitim politikalarinin,
idari yapilanmaswmnin ve ideal egitim sisteminin olusturulmasina yonelik onerilerde bulunur” ifadeleri
verilebilir. Program gelistirme ¢aligmalarinin karsilastirilmasina yonelik amag¢ ve igerige Tic
iiniversitede yer verilmistir. Bu alt tema altinda yer alan amaglara 6rnek olarak “Cesitli iilkelerdeki ve
Tiirkiye 'deki program gelistirme calismalarim karsilastirmali bakis agist ile inceler.”, “Tiirkiye ile
Avrupa Birligi iilkelerindeki program gelistirme ¢calismalart arasindaki iliskiyi kavrayabilme” ifadeleri
gosterilebilir. Ayrica bir iiniversitede program gelistirme c¢alismalarina iliskin “Tiirkiye ile Avrupa
Birligi iilkelerindeki program gelistirme ¢alismalarinin farkinda olus” ifadesi ile 6rneklendirilebilecek
duyussal amaglara da yer verilmistir Karsilagtirmali egitim aragtirmalar1 alt temasi igerisinde ise bu
alana iligskin aragtirma yontemleri ve arastirma siirecine iligkin duyussal amaglar da yer almaktadir
Amag ifadelerine “Avrupa Birligi iilkelerindeki program gelistirme ¢alismalart icin proje
hazirlayabilme”, “Karsilastirmali egitim arastirmast yaparken kullanilabilecek yontemlerin farkina
varwy”, “Karsitlastirmalr egitimde arastirma yontem sorunlarvmun farkinda olma”, “Karsilagtirmal
egitimin yontemini kullanarak bilimsel bir makale hazirlar” drnekleri verilebilir.

199 Gers

Egitim Sistemleri. Bu tema altinda “Tiirk egitim sistemine yonelik kuramsal bilgi”, “iist diizey
bilgi”, “farkli egitim sistem ve uygulamalari” ve “duyussal amaclar” olmak iizere dort alt tema yer
almaktadir. Dort liniversitede her iki programda olmak {izere yedi iiniversitede bu alt tema altinda amag
ve igerige yer verilmektedir. Tiirk Egitim Sistemine iliskin kuramsal bilgi alt temasi1 egitim sisteminin
genel ozellikleri, 6gretim basamaklari, 6gretmen, yonetici ve uzman yetistirme, Tlirk egitim sisteminin
tarihsel gelisimi ve sisteme etki eden faktorler konularindaki amag ve igerigi kapsamaktadir. Bu alt
tema altindaki amaglara “Tiirk Egitim Sisteminin yonetim bi¢imini agiklar”, “Tiirkiye 'de Yiiksekogretim
yapilanmasint agiklar”, “Egitimin Ust Sistemleri: Milli Egitim Bakanligim bilir”, “Tiirk Milli Egitim
Sisteminin tarihsel gelisimini anlatir” Srnekleri gdsterilebilir. Igerikte bu amagclara karsiik gelecek
sekilde konu basliklar1 yer almaktadir. Ust diizey bilgi alt temas1 ise egitim sisteminin genel yapisinin
ve programlarin analiz edilmesi, tartigilmasi, arastirilmasi, diger egitim sistemleri ile karsilagtirilmasi
ve egitim sisteminin sorunlari ile ¢6ziim Onerilerine iliskin amag ve igerigi kapsamaktadir. Bu alt tema
altinda yer alan amaclara &rnek olarak “Ulkemizin bagshca egitim sorunlarini inceleyebilme”,
“Tiirkiye de Yiiksekogretim alamindaki gelismeleri analiz eder”, “Avrupa Birligi siirecinde Tiirk Egitim
Sistemini tartisy”” gosterilebilir. Farkli egitim sistem ve uygulamalan ise {i¢ Universitede yer
bulmaktadir. Bu alt tema farkli iilkelerin egitim sistemleri ile egitim sistemlerini etkileyen cesitli
uygulamalarin incelenmesini kapsamaktadir. Amag ifadelerine “Alternatif egitim uygulamalarini
orneklerle aciklar”, “Sanat egitimi, ¢ocuktan hareket, kir egitim yurdu, is okulu, kolektif egitim ve
tiretim okulu akiminin genel ozelliklerini kavrar”, “Avrupa yiiksekogretim alamini tanir” Ornekleri
verilebilir. Icerikte de bu amaglara karsilik gelecek konu basliklarina yer verilmektedir. Duyussal alana
yonelik ise bir liniversitede DR programinda “Egitime iliskin yeniliklere ve gelismelere agik olur” amag
ifadesi yer almaktadir.

Egitimin Temelleri. Bu tema altinda “egitimin tarihsel temelleri”, “egitimin sosyolojik
temelleri”, “egitimin felsefi temelleri”, “egitimi etkileyen goriisler/akimlar” ile “iist diizey bilgi” olmak
lizere bes alt tema yer almaktadir. Bu alt temaya iligkin amag¢ ve igerik bir iiniversitede YL, iic

iiniversitede ise her iki programda olmak lizere dort iiniversitede yer almaktadir. Egitimin tarihi,
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sosyolojik, felsefi temelleri alt temalarina iliskin amaglara 6rnek olarak “Egitim felsefesinin amacin
kavrayabilme”, “Ogrenci tarihsel tecriibenin bugiiniin egitim sorunlarini ¢ézmede nasil kullanilacagini
kavrar”, “Egitime sosyolojik ac¢iklamalar yapar” ifadeleri verilebilir. Egitimi etkileyen goriis ve
akimlara iligkin amag¢ ve igerik ifadeleri ili¢ Universitede yer almaktadir. Bu amaglar arasinda
“Neoliberal politikalarin sonuglarina yonelik ¢oziimler iiretebilme”, “Kiiresellesmenin etkilerini ulusal
egitimin hedefleri dogrultusunda doniistiiriir”, “Ogrenci ¢okkiiltiirlii egitim teorisinin kilit unsurlarini
uygular” ifadeleri yer almaktadir. Egitimin temelleri, egitim sistemleri, AB siireci, kiiresellesme, ¢esitli
diistiniirlere iliskin elestirel analiz, makale-kitap inceleme c¢aligmalarin1 kapsayan {ist diizey bilgi alt
temasina yonelik amag¢ ve igerik tiim iiniversitelerde yer almaktadir. Bir iiniversitede amag ifadesi
bulunmamakla birlikte egitimin tarihsel siirecinin giiniimiize etkilerinin tartigildig bir konu baslhig ile
bu alt temaya iliskin igerik ifadesi bulunmaktadir. Bu alt tema altinda yer alan amaglar “Ogrenci
Aristoteles’in bilim anlayisinin Hiristiyan ve Islam diinyasindaki yansimalarini tartisir”, “Ogrenci son
donem Osmanli egitim programlarimin Cumhuriyete etkisini degerlendirir’, “Ogrenci egitim ve diger
toplumsal kurumlar arasi iliskileri analiz eder” ifadeleri ile 6rneklendirilebilir.

Hizmet ic¢i Egitim. Bu tema altinda “kuramsal bilgi”, “hizmet i¢i egitim programlarinin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi” ve “iist diizey bilgi” olmak {izere ii¢ alt tema bulunmaktadir. Bu alt
temaya iliskin amag¢ ve icerik ifadeleri iki YL, iki DR programinda olmak {izere dort {iniversitede
bulunmaktadir. Kuramsal bilgi alt temas1 konuya iligkin temel kavramlar, hizmet i¢i egitim siiregleri ve
planlanmasi, model, yaklasim ve yonelimleri kapsamaktadir. Tlgili amaglar “Hizmet i¢i egitimle ilgili
kavramlart  agiklayabilecek”, “Hizmet i¢i egitim modellerini degerlendirir” ifadeleri ile
orneklendirilebilir. Hizmet i¢i egitim programlarinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesine yonelik
amag¢ ve igerik ifadelerine dort liniversitenin tiimiinde yer verilmistir. Bu amaclara 6rnek olarak
“Program gelistirme siirecine iliskin bilgilerini, hizmeti¢i ic¢in program gelistirmeye transfer
edebilme”, “Ogrenci program &gelerine uygun bir sekilde hizmet ici egitim programimi uygular”,
“Hizmet ici egitimde program tasarisi hazirlayabilecektir” ifadeleri gosterilebilir. Icerikte ise bu
amaglara karsilik gelecek sekilde konu bagliklart yer almaktadir. Hizmet ici egitime yonelik {ist diizey
bilgi alt temasina iligkin bir iiniversitede hizmet i¢i egitim i¢in diinyada ve Tiirkiye’deki yonelimlerinin
karsilagtirilmasina iligskin amag ifadesi bulundugu ancak igerikte bu amagcla iliskilendirilecek bir konu
basligina yer verilmedigi belirlenmistir. Diger {iniversitede ise hizmet i¢i egitim programlarinin diger
programlarla karsilastirilmasina yonelik amag ve igerik ifadesi bulunmaktadir.

Yetiskin Egitimi/Yasamboyu Ogrenme. Bu tema altinda ikisinde DR, birinde YL ve birinde
her iki programda olmak iizere dort iiniversitede amag ve igerik ifadelerine yer verilmistir. Bu tema
altindaki ama¢ ve igerik ifadelerine dayali olarak “kuramsal bilgi”, “iist diizey bilgi” ve “duyussal
amaglar” olmak lizere ii¢ alt temaya ulasilmistir. Duyussal alan iligkin bir iiniversitede amag ifadesi yer
almaktadir. Yetiskin Egitimi/Yasamboyu Ogrenme temasi altindaki amag ve igerigin ¢ok biiyiik kismi
kuramsal bilgi alt temas1 altinda yer almaktadir. Kuramsal bilgi yetigkin egitimi ve yasamboyu
o0grenmeye iliskin temel kavramlar, Ozellikler, model, yaklasim ve yoOnelimlerini kapsamaktadir.
Amaglara 6rnek olarak “Yetiskin egitimi ile ilgili temel kavramlar: tamimlar”, “Yasam boyu 6grenme
ilkelerini yetiskin egitimine nasu uygulayacagini kavrar”, Yetiskin egitiminin genel ilkelerini ve
Tiirkiye 'de yetiskin egitiminin orgiitsel yapisini ve isleyisini acgiklayabilecektir” ifadeleri gosterilebilir.
Ust diizey bilgi alt temas: ise yetiskin egitimi ve yasamboyu dgrenme ile ilgili makale inceleme,
tartigma, karsilastirma yapmay1 gerektiren amag ve igerik ifadelerini kapsamaktadir. Bu alt tema
altinda yer verilen amacglar “Diinyadaki yetiskin egitimi uygulama orneklerini karsiastiryr”,
“Tiirkiye de yasanan yetiskin egitimindeki sorunlart analiz eder ve ¢oziim onerileri gelistirir”, “Yasam
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boyu ogrenmenin gelistirilmesi ve yayginlastirilmast icin oneriler gelistirebilecektir” ifadeleri ile
orneklendirilebilir.

Ogretim Tasarim. Ogretim Tasarimi temasi kuramsal ve uygulamali bilgi olmak iizere iki alt
tema altinda incelenmistir. Kuramsal bilgi alt temasi egitim ve Ogretim tasarimu ile ilgili temel
kavramlar, egitim programinin 6geleri, 6§renme-0gretme kuram ve yaklasimlari, 6gretim tasarimi
modelleri ile ilgili amag ve igerik ifadeleri yer almaktadir. Bu alt tema altinda yer alan amag ifadelerine
ornek olarak “Ogretim tasarimi modellerinin temel ozelliklerini aciklayabilme”, “Ogretim tasarimi
modellerini karsilastirabilme”, “Program ogelerini (hedef, icerik, 6grenme-ogretme yasantilari,
degerlendirme) agiklayabilme”, “Ogrenme ve Ogretme ile ilgili temel kavramlarin anlam bilgisi”,
“Ogretme modellerinin siniflanmasi” ifadeleri gosterilebilir. Uygulamali bilgi alt temasi ise dgretim
tasarimi yapma ve uygulamaya yonelik amag¢ ve igerik ifadelerinden olusmaktadir. Bu alt temaya
iliskin iki iiniversitede sadece amag ifadesine yer verilmekte, bir iiniversitede ise icerikte uygulamaya
iliskin ifade yer almaktadir. Bu alt tema altinda yer alan amag ifadelerine 6rnek olarak “Amacina
uygun ogretim tasarumi modelini secebilme”, “Secilen bir 6gretim modeline dayali olarak bir 6gretim
tasarimini uygulayabilme” ifadeleri verilebilir.

199 ¢

Egitim ve Teknoloji. Bu tema altinda alt1 {iniversitede “kuramsal bilgi”, “uygulamali bilgi” ve
“{ist diizey bilgi” olmak {izere ii¢ alt tema altinda amag ve igerik ifadeleri yer almaktadir. Egitim ve
Teknoloji ile ilgili kuramsal bilgi alt temas1 egitim/6gretim teknolojisi, uzaktan egitim ve &gretim
tasarimu ile ilgili kavram, tarihsel siireg, 6zellikleri, modeller ile modellerin uygulanmasi ve program
gelistirme ile iliskisini igermektedir. Bu alt tema altindaki amaclara drnek olarak “Egitim ve Ogretim
teknolojisinin tarihgesini ve ilkelerini tanimlar”, “Uzaktan egitimle ilgili temel kavramlart aciklar”,
“Ogretim tasarimi yapabilmenin temel ilkelerini aciklar” ifadeleri verilebilir. Egitim ve Teknoloji
temasi altinda yer alan diger alt tema egitimde teknoloji kullanimi, materyal tasarimi ve program
gelistirme uygulamalaridir. Bu alt tema altinda yer verilen amaglar “Derslere gore materyal gelistirir”,
“Uzaktan egitimin temel ilkeleri dogrultusunda ogretim tasarimi planlar”, “Ogrenci alamyla ilgili
yaratict materyaller tasarlar” ifadeleri ile 6rneklendirilebilir. Ust diizey bilgi alt temasi ise teknoloji
destekli egitim, uzaktan egitim ve uygulamalarinin gelecegi, sorunlari, ¢6ziim Onerileri gibi kuramsal
bilgiye dayal aragtirma, tartisma ve analiz gerektiren amag ve igerik ifadelerini kapsamaktadir. Bu alt
tema altinda yer verilen amaclara ornek olarak “web destekli egitimi c¢esitli kriterlere gore
degerlendirmek”, “Uzaktan egitimde program geligtirmenin gelecegine iliskin onerilerde bulunur.”
ifadeleri gosterilebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirma kapsaminda incelenen lisansiistli programlardaki program ¢iktilar1 program gelistirme,
program degerlendirme, 6grenme-6gretme siireci, 6gretmen egitimi, arastirma becerileri ile mesleki ve
akademik gelisim basliklar1 altinda toplanmaktadir. Bu sonug¢ EPO alaninda gérev yapan uzmanlarm
programlarin bes temel konu alani ¢ergevesinde olusturulmast gerektigi goriisiinii (Kiirlim-Yapicioglu
vd., 2017) karsilar niteliktedir. Ote yandan program ¢iktilarinin konu alanlarina gére dagiliminda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Program gelistirme, arastirma becerileri, mesleki ve akademik
geligim ile ilgili program ¢iktilara Snemli 6l¢iide yer verilmesi mezunlarin hem kuramsal alt yapiya
sahip olmasi hem de arastirmaci kimliginin 6n plana ¢ikartilmasi istendigi seklinde yorumlanmasi
olanakliyken; program degerlendirme, 0grenme-dgretme siireci ve dgretmen egitimi konularinda az
sayida c¢iktinin yer almasi dikkat ¢ekicidir. Universitelerin bir kisminda program degerlendirme,
Ogrenme-0gretme siireci ve 6gretmen egitimi ile ilgili program ¢iktisina hi¢ yer verilmedigi sonucuna
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ulasilmistir. Bu durum iiniversitelerin mezunlariin sahip olmasi gereken yeterlikler i¢in bu dagilimi
uygun gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Ancak programlarin dersleri ile bu derslerde yer verilen
amac ve igerikleri incelendiginde program c¢iktilar1 ile uyumlu olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
programin Ogeleri arasindaki uyum agisindan Ogeler arasinda iligkilendirme yapilmasi Onemli
goriilmektedir. Bu durum genel olarak kuramsal yapiy1 olusturan temellerin program ¢iktilarinda tam
olarak temsil edilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Universitelere gore ulasilan sonuglara bakildiginda ise program ¢iktilarinin sayis1 ve temel konu
alanlarmi kapsamasi agisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Universiteler kendi iglerinde
karsilagtirildiginda program gelistirme ile ilgili program ¢iktilarinin agirlikta oldugu goriilmektedir.
Alan uzmam yetistirme agisindan program gelistirme ile ilgili program ¢iktilarina daha fazla yer
verilmesi beklenen bir durumdur ve programlarin olumlu bir yonii olarak degerlendirilebilir. Ote
yandan program tasarisi hazirlama, program gelistirme, var olan programlarim incelenmesi gibi
uygulamaya yonelik becerilerin kazandirilmasina yonelik ¢iktilarin azligi, program diizeyine gore bir
degisiklik gostermemesi, hatta bazi iniversitelerde hi¢ yer verilmemis olmasi dikkat cekicidir.
Mezunlarinin hangi yeterliklere sahip olacaginin bir gdstergesi olarak diisiiniilebilecek program
ciktilarinin EPO alanin kapsamini igerecek sekilde diizenlenmesi 6nemli gériilmektedir.

Mesleki ve akademik gelisim ile aragtirma becerilerine yoOnelik program c¢iktilari, program
gelistirmenin ardindan en fazla yer verilen alanlardir. Bu durumun lisansiistii programlarimin bilim
insan1 yetistirme islevinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayrica alanda yetisen kisilerin hem arastirma
hem de mesleki ve kisisel gelisim agisindan nitelikli hale getirilmesi alan agisindan da Onemlidir.
Bunun yaninda diger konu alanlarinda ulasilan sonuglara benzer sekilde mesleki ve akademik gelisim
ile arastirma becerilerine iligkin ¢iktilar her iiniversitede benzer sekilde dagilmamakta, Gnemli
farkliliklar géstermektedir.

Program ciktilar1 YL ve DR programlar arasinda karsilastirildiginda tiim iiniversitelerde
olmamakla birlikte YL programlarinda kuramsal bilgiye daha fazla agirlik verildigi, DR
programlarinda ise kismen de olsa uygulamaya doniik ¢aligmalara, bilimsel ¢aligmalara ve 6zgiin
iirlinler ortaya konulmasina yonelik daha iist diizey program c¢iktilarinin yer aldigi sdylenebilir. Bu
durumun doktora programlarinda, yiiksek lisansa gore akademik becerilerin daha baskin olmasi, bu
programi bitiren kigilerin alandaki hakimiyetinin artmasinin beklenmesi gibi nedenlerle
iliskilendirilmesi olanaklidir. YL ve DR programlarinda, program ¢iktilarina benzer sekilde aragtirma
becerileri haricinde temel konu alanlar1 agisindan da dikkate deger bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla YL ve DR programlarinin diizeyi agisindan lisansiistii egitimde beklenen farkliliklar
gostermedigi sOylenebilir. YL ve DR programlar1 arasindaki diizey farkliliklarinin programlara
yansitilmasit gerekliligi alanyazinda da vurgulanmaktadir (Demirhan-iscan ve Hazir-Bikmaz, 2012;
Sever vd., 2019).

Universitelerde yer verilen derslerin dagilimina biitiin olarak bakildiginda hem YL hem de DR
programlardaki temel alan dersleri agirlikta olup ve programlar ders secenegi agisindan oldukca
zengindir. Temel alan dersleri arasinda olan program gelistirme, program degerlendirme, §grenme-
Ogretme siireci ve aragtirma becerileri ile ilgili dersler agirliklari farkli olmakla birlikte tiim
tiniversitelerde bulunmakta, Ogretmen egitimi ile ilgili derslere ise iki T{niversitede yer
verilmemektedir. Alana yonelik diger derslere yer verilme durumu ise iiniversitelere gore farklilik
gostermektedir. Ancak derslerin dagiliminda onemli farkliliklar bulunmakta, program c¢iktilarinin
dagilimiyla da uyum gostermemektedir. Program ¢iktilarinin dagilimi, temel alan dersleri ile
karsilagtirildiginda YL programlarinda yer alan derslerde arastirma becerileri ve 0grenme-6gretme

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 4(2), 163-190



184 Derya ATIK KARA, Dilruba KURUM YAPICIOGLU ve Demet SEVER

stirecine yonelik derslerin program gelistirme derslerinden daha fazla yer buldugu goriilmektedir. DR
programlarinda da benzer sekilde arastirma dersleri ilk sirada yer alirken, program gelistirme ile
O0grenme Ogretme siirecine yonelik derslerin sayisi neredeyse esittir. Dolayisiyla genel olarak program
ciktilarinda 6n plana ¢ikan program gelistirme alanina yonelik derslere bakildiginda, program c¢iktisi
olduk¢a az olmasina karsin &grenme-0gretme siirecine iliskin derslerin gerisinde kalmaktadir. Ote
yandan program degerlendirme ve Ogretmen egitimi alanlarinda ayrilan ders sayisinin, program
ciktilarinda ortaya ¢ikan duruma paralel sekilde oldukc¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Derslerin amag
ve igeriklerine bakildiginda da bu durumun konu alanlarina dagilimina benzer sekilde yansidig
goriilmektedir.

Universitelerin genelinde ders amaglarmin dagilimma bakildiginda hem YL hem DR
programlarinda agirhgin sirastyla Arastirma Becerileri, Ogrenme-Ogretme Siireci ve Program
Gelistirme konularinda oldugu belirlenmistir. Universitelere gére bakildiginda ise YL programlarinimn
cogunlugunda Arastirma Becerileri ile Ogrenme-Ogretme Siireci, DR programlarinda ise Program
Gelistirme ve Arastirma Becerileri temalarinin agirlikli oldugu goriilmektedir. Diger konu
alanlarindaki amaglarin dagilimi ise tiniversitelere gore farklilik géstermektedir. Program ¢iktilarinda
en fazla agirlik verilen alan program gelistirme ve ardindan arastirma becerileridir. Buna karsilik
derslerin amaglarina bakildiginda 6grenme-0gretme siirecinin diger alanlara gére daha on plana
cikmas1 ve arastirma becerilerine iligkin amaglarin program gelistirmenin Oniine gegmesi program
ciktilar1 ile amaglar arasinda iliski kurulmadigir seklinde yorumlanabilir. Arastirma becerilerine
programlarin tiimiinde 6nemli 6l¢iide yer verilmesi alanda yetisen Ogrencilerin bu becerilere sahip
olmasi ve yapilan arastirmalarin niteligi agisindan énemli goriilmektedir. Nitelikli bilgi tiretimi yoluyla
alanin gelisiminde, yapilan arastirmalarin kalitesinin rolii pek c¢ok calismada vurgulanmakta ve
lisansiistii programlarda bu becerilerin gelistirilmesi yoOniinde c¢aba harcanmasi gerektiginin alti
cizilmektedir (Capuk, 2014; Demirhan-Iscan ve Hazir-Bikmaz, 2012; Yildiran, 2012). Bu anlamda
programlarin arastirma becerilerini kazandirma agisindan gelisme gosterdigi aciktir. Programlarda 6ne
¢ikan bir diger konu alani olan 6grenme ve 6gretme ise program caligmalar i¢in kuskusuz 6nemli bir
kaynaktir ve program g¢iktilarinda goriinmemekle birlikte hem derslerde hem de derslerin amag ve
igeriklerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte alanin temelini olusturan program gelistirme
ve program degerlendirme konularina da tasidiklari 6nem c¢ergevesinde yer verilmesi gerekliligi de
gozden kagirilmamalidir. EPO alaninda gerceklestirilen makale, YL ve DR tezlerinin incelendigi
caligmalarda en fazla yer verilen konularin ilk sirasinda &grenme-6gretme yaklasim, yontem ve
teknikleri ~ bulunmakta, ardindan  Ogretmen  egitimi, farkli  Ggretim  programlarin
incelenmesi/degerlendirilmesi konular1 gelmektedir. Bunun yaninda en az yer verilen konular arasinda
program gelistirme ¢aligmalari, program kuramlari, ortiik program, farkl diizeylerde kapsamli program
degerlendirme ¢alismalari, inang ve yaklasimlar, yaygin egitim oldugu belirtilmektedir (Hazir-Bikmaz
vd., 2013; Karadag, 2009; Kozikoglu ve Senemoglu, 2015; Ozan ve Kose, 2014; Yesilpmar-Uyar,
2017). Eristi (2013) tarafindan EPO alaninda gérev yapan oOgretim elemanlarmin profillerinin
belirlenmesinin amaglandig1 calismada da 6gretim elemanlarinin % 46,2°si, 6gretim iyelerinin ise
%45,4°1 ilgi duyduklar1 alan 6grenme-6grenme siireci olarak belirtilmis, ardindan program gelistirme,
Ogretmen yetistirme ve program degerlendirme siralanmistir. Programda oldukg¢a az yerilen konu
alanlar1 arasinda olan 6gretmen egitiminin ise aragtirmalarda énemli bir yer tuttugu, bu durumun ise bu
aragtirmalarin fakiilte icinde, kolay ulagilabilir 6meklemler {izerinde yapilmasindan kaynaklandig
diisiiniilebilir (Ozan ve Kose, 2014). Eristi (2013) ise bu durumu EPO alaninin egitim fakiiltelerindeki
Ogretmen yetistirme islevine iligkin beklentilerle iliskilendirmektedir. Program degerlendirme
caligmalarinin ise son yilarda artig gosterdigi goriilmektedir (Kozikoglu ve Senemoglu, 2015).
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Programlardaki dersler ile bu derslerin amag ve igerikleri, alanda gergeklestirilen aragtirma egilimleri
karsilastirildiginda genel olarak birbirine benzer bir dagilim gosterdigini sdylemek olanaklidir.
Dolayisiyla programlarin olusturulmasinda énem verilen konularin, alanin gelecekteki durumunu da
belirleyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Programlar amac¢ ve igerikleri agisindan degerlendirildiginde temel alan derslerinden program
gelistirme, program degerlendirme, 6grenme-0gretme siireci ve 6gretmen egitimi konulu olanlar ile
diger alan derslerinden Egitimin Temelleri, Hizmet i¢i Egitim, Yetiskin Egitimi/Yasamboyu Ogrenme,
Egitim ve Teknoloji ile Ogretim Tasarimi konulu derslerin amag ve igeriklerinde oldukca genis bir
kuramsal yapinin sunuldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica Egitim Sistemleri, Karsilagtirmali Egitim ve
Alan Egitimi/Ozel Alan Ogretim Programlari konulu derslerde daha agirlikli olmakla beraber tiim konu
alanlarinda kuramsal bilginin tartisilmasi, degerlendirilmesi; egitim sorunlarinin analizine ve
¢cozlimiine yonelik caligmalar yapilmasi gibi iist diizey bilginin kazandirilmasma yonelik amag ve
icerige yer verildigi goriilmiistiir. Ulasilan bu sonuglar EPO lisansiistii programlarinda kuramsal
yapmnin oldukca giliglii bir sekilde verildigini gostermektedir. Lisansiistii programlarin
degerlendirilmesine yonelik g¢alismalarda da bu durum desteklenmektedir (Kiiriim-Yapicioglu vd,
2017) Ote yandan arastirma becerilerine yonelik dersler diginda uygulamaya ydnelik amag ve igerige
daha az yer verilmekte, kuram ve uygulama arasinda beklenen denge kurulamamaktadir. Incelenen
dersler i¢in dlgme ve degerlendirme ile ilgili ulasilabilen bilgilere bakildiginda ise 6dev, sunum ve
proje gibi farkli degerlendirme tiirlerinden yararlanildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla uygulamaya iligkin
yeterliklerin aragtirmanin smirliliklar ¢ercevesinde ele alinmamis olan dersin islenisi, ders dis1 6dev,
etkinlik gibi siireglerle kazandirilmasindan kaynaklanmis olabilecegi de gbz oniinde bulundurulmalidir.
Ote yandan alanyazindaki aragtirmalar incelendiginde de kuram ve uygulama arasindaki dengenin EPO
lisansiistii programlarinda 6énemli bir sorun olarak siiregeldigi goriilmektedir (Aktan, 2014; Altintag ve
Gorgen, 2015; Capuk, 2014; Demirhan-Iscan ve Hazir-Bikmaz, 2012; Gokmenoglu ve Eret, 2011;
Kaya, 2014; Kiiriim-Yapicioglu vd., 2017).

EPO programlarinda temel konu alanlarinin programlardaki dagilimi ve kapsami yaninda
program alanin kaynaklarini olusturan felsefe, sosyoloji, psikoloji, tarih, teknoloji gibi alanlarin da
programin kuramsal yapisinin olusturulmasi agisindan 6nemi yadsinamaz. Bu ¢ergevede programlarin
gerek program ¢iktilart gerekse dersleri ile bu derslerin amag¢ ve igeriklerine dayali incelemeler bu
alanlara ve bu alanlarmn programa etkisine yeterince yer verilmedigini gostermektedir. EPO alan1 pek
cok farkli bilim dalin1 kaynak olarak kullanmakta ve bu alanlardan edindigi unsurlar sentezleyerek
calisma alanini zenginlestirmektedir (Oliva ve Gordon, 2018). Psikoloji ve psikolojinin EPO alanima
yansimalari {iniversitelerin lisansiistii programlarinda 6grenme ve dgretme siireci konusuna olan yogun
ilgiden dolay1 en fazla yer bulan bilim dali oldugu sdylenebilir. Ote yandan diger kaynak alanlara
yonelik yeterli kuramsal dayanagin programlarda yer bulmadigi goriilmektedir. Biimen ve Aktan
(2014), Tiirkiye’de Egitim Programlari ve Ogretim alanma iliskin yazdiklar1 kuramsal makalede
alanyazindaki ¢aligmalara da dayanarak lisansiistli egitimde felsefe, siyaset bilimi, sosyoloji iligkisine
yeterince yer verilmedigi, yeniden kavramsallastirma paradigmasinin yeterince yer bulmadig1 ve egitim
programlarina dair tartismalarin programin kuramsal temelleri baglaminda yapilmadigimni
vurgulamaktadir. Gokmenoglu ve Eret (2011) tarafindan arastirma gorevlilerinin goriislerine gore EPO
alanina iliskin zayif yanlar1 arasinda YL ve DR programlarinda egitim felsefesi, egitim sosyolojisi,
egitim tarihi gibi konulara yeterince yer verilmedigi siralanmaktadir. EPO alaninda kuramsal zemini
zenginlestirerek, alanin ilerlemesine yol agacak tartismalarin yapilmamasi ve temel arastirmalarin
azliginda, programlarda kuramsal temellere yer verilme durumunun da etkili oldugu diistiniilmektedir.
Varig (1969) program gelistirmede arastirma konusuna degindigi makalesinde bir¢ok alanda
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uygulamali disiplinlerin, temel aragtirmalar yoluyla f{iretilen bilgi oraninda gelisebildigini
vurgulamaktadir. Egitim bilimleri alanmin gelisimi Oniindeki engelleri tartigan Yiiksel (2011)’de
alanyazindaki calismalara da dayanarak alanin kuramsal olarak geri kaldigimi vurgulamis, temel
aragtirmalarin  eksikli§ine vurgu yapmustir. Dolayisiyla giiniimiizde EPO alaninin gelisimine ve
sorunlarina yonelik tartigsmalara yer veren giincel arastirmalarda da benzer sorunlara deginilmesi Ertiirk
(1988)’iin Tiirkiye’de egitim felsefesi sorununa iliskin dile getirdigi “hazir yanitlarin ¢ogu zaman
gecmise ait oldugu adeta unutularak gereksiz ¢abalara girisilmistir” ifadesinin bu durum i¢in de gegerli
oldugu sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda ulasilan sonuglar genel olarak ele alindiginda program ¢iktilart ile
programin diger 6geleri arasinda yeterince iliski kurulmadigi, lisansiistii programlarin gelistirilmesine
yonelik bir gereksinim analizi yapilmadigi, mezunlarin sahip olmasi beklenen yeterlikler agisindan
tiniversiteler arasinda belirli diizeyde bir ortaklik bulunmadigi sdylenebilir. Yetistirilen YL ve DR
ogrencileri EPO alanin gelecekteki temsilcileri olacaktir. Dolayisiyla mezun yeterliklerinin belirli bir
standarda kavusturulmasi, tiim tiniversitelerin bu standartlar1 saglayacak sekilde program ciktilarini ve
bunlara paralel sekilde programin diger 6gelerini diizenlemesi, programlarin EPO alanina yénelik yeni
gelismeleri ve bakis agilarin1 da kapsayacak sekilde giincellenmesi ve bunun yaninda sahip olduklar
vizyon ¢ergevesinde bu standartlar1 zenginlestirmesi ve gelistirmesi 6nemli goriilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

While applying some of the teaching profession courses at undergraduate level, the department
of Curriculum and Instruction Program (CIP) is intended also to develop students’ knowledge, skills
and understanding related to educational sciences. It also intends students to gain expertise on courses
related to program development and evaluation and scientific research. The problems in this field; such
as instructors, the quantity and quality of graduate students, the criticisms and problems on the field,
should be seen as an opportunity of improvement for the field (Eristi, 2013; Goziitok, Alkin & Ulubey,
2010; Kozikoglu ve Senemoglu, 2015; Saracaloglu & Dursun, 2010; Sever, Kiiriim-Yapicioglu & Atik-
Kara, 2019). One of the most important factors in the development and continuity of the field and
quality of students is undoubtedly the implemented graduate education programs. This shows that there
is a need to evaluate graduate programs from different perspectives by using various research
approaches. Based on this need, the aim of the study was to examine the program outcomes, courses
and contents of the CI graduate education programs.

In this descriptive study, document analysis was used to examine the program outcomes, courses
and the objectives, and contents of the courses. In this research, via criterion sampling nine
universities were selected. During the data analysis, program outcomes, courses, objectives and the
contents of the courses were examined separately for each university, and then comparisons were made
between the universities.

The program outcomes of graduate programs of nine universities examined within the scope of
the study were gathered under the themes of program development, program evaluation, learning-
teaching process, teacher education, research skills, and professional and academic development. When
the findings were examined based on the universities, it was found that they show significant
differences in terms of the number of the program outcomes and the basic subject fields. When the
courses in the program, the objectives and content of the courses were analyzed, it was found that they
were not compatible. Hence, it is vital to create a consistency among the elements in terms of the
harmony of the program elements. It is important to arrange the program outcomes to cover the scope
of the CI field, which can be considered as an indication of the qualifications of the graduates. When
the program outcomes are compared at graduate level, it can be stated that MA programs focus more
on theoretical knowledge, whereas PhD programs include more high-level program outcomes
regarding practical studies, scientific studies and original products. However, this finding cannot be
observed at all universities and this is seen as an important problem in terms of the differences among
the levels.

When the distribution of the courses at universities are considered, both MA and PhD programs
focus on basic subject courses and the programs are quite rich in terms of course selection. However,
there are significant differences in the distribution of the courses, and this is not in line with the
program outcomes. The field which is mostly focused on in program outcomes is program
development and then research skills. In contrast, when the course outcomes were examined, it was
observed that learning-teaching process is more foregrounded compared to the other fields and that the
objectives related to research skills is more prominent compared to program development, and this can
be interpreted as there is no relationship between program outcomes and objectives. When the courses
in the program and the objectives and contents of these courses are compared to the research
tendencies in the field, it may be stated that a distribution exists similar to each other in general.
Therefore, it is possible to state that the subjects which are given importance in developing the
curriculum can determine the future condition of the field.
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The findings show that programs include objectives and contents regarding gaining high level
knowledge such as discussing and evaluating theoretical knowledge in all fields and conducting studies
on analyzing and finding solutions for education problems. These show that the theoretical structure is
taught quite densely at CI graduate programs. Nevertheless, it can be stated that the expected balance
between theoretical and practical studies cannot be founded.

The CI field uses many different fields of science as resources and enriches the field of study by
synthesizing the elements acquired from these fields (Oliva & Gordon, 2018). The findings of the study
show that the fields such as philosophy, sociology, psychology, history - the sources of the program
studies- and the effect of these fields on the program are not included in program outcomes and
courses, objectives and contents of these courses. As it is highlighted in several studies in the literature
since the establishment of the field in Turkey (Blimen & Aktan, 2014; Ertiirk, 1988; Gokmenoglu &
Eret, 2011; Varis, 1969), focus on theoretical backgrounds in the programs can be the reason of the
lack of discussions enriching the theoretical background and advancing the field and the reason of lack
of basic research.

Considering the findings of the study, it can be said that there is not enough consistency between
program outcomes and the other elements of the program; there is no need analysis conducted to
improve the MA programs, and there is not a certain level of partnership between the universities in
terms of the competencies expected from the graduates. The MA and PhD students educated at CI field
will be the future representatives of the field. Thus, it is vital that the graduate qualifications should
reach a standard, that the universities should organize their program outcomes providing these
standards and organize the other elements of the programs. Also it can be stated that the programs
should be updated to include new developments and perspectives in the field of CI, within the
framework of their visions. In addition, the program should enrich and improve the standards.
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