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Calismamizda, farkli klasmanlardaki futbol hakemlerinin karar verme stilleri bazi
degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin evrenini; 2015-2016
sezonunda Tirkiye’de farkli klasmanlarda bulunan futbol hakemleri olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise; Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde farkli
klasmanlarda gorev alan 178 futbol hakemi olusturmaktadir. Demografik bilgiler; 10
soruluk “Kisisel Bilgi Formu” ile, Karar Verme Stilleri; Mann ve Ark. (1998), tarafindan
gelistirilen “Melbourne Karar Verme Olgegi” kullanilarak tespit edilmistir. Veriler SPSS
22.0 istatistik paket programi ile degerlendirilmis ve anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak
almmustir. Tkili karsilastirmalarda t testi, ikiden fazla karsilastirmalarda ise Anova testi
kullanilmigtir. Arastirmamizda elde edilen bulgulara gore hakemlerin Karar vermede 6z
sayg1 ve karar verme stillerine bakildiginda; bulunduklari klasman, meslek, egitim diizeyi
ve aylik gelir diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,05). Sonug olarak;
hakemlik yili, egitim diizeyleri arttikca, karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar verme
stili pozitif yonde, kacingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri ise negatif yonde
etkilendigi, evli olan hakemlerin karar verme stillerinin olumlu diizeyde yiikseldigi
gozlenmistir. Hakemlerin 6zsaygi, karar verme stillerinin yeterli diizeye gelmeleri igin
hakemlik yili, egitim diizeyi, aylik gelir ve bulunduklart klasmanin énemli bir etki
sagladigi kanisina varilmistir.
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In our study, it was aimed to investigate the decision-making styles of football referees at
different levels according to certain variables. The population of the study consisted of
football referees who served at different levels in Turkey during the 2015-2016 season.
The sample of the study consisted of 178 football referees who served at different levels
in the Eastern and Southeastern Anatolian regions. The demographic information was
collected by using a “Personal Information Form”, which consisted of 10 items while the
data for decision-making styles were collected by using the “Decision Making
Questionnaire”, which was developed by Mann et al. (1998). The collected data were
evaluated by using SPSS 22.0 package software, and the level of significance was
regarded as p<0.05. For paired comparisons, the t-test was conducted while the Anova
test was conducted for multiple comparisons. According to the findings obtained in our
study, when self-esteem and decision-making styles were evaluated, it was determined
that there were significant differences in terms of the level of referees, professional
experiences, education level and monthly income (p<0.05). In conclusion, it was
observed that as the period of being a referee and education level increased, self-esteem
and vigilance styles positively increased in decision making while buck-passing,
procrastination and hypervigilance styles were negatively influenced in addition to
positive effects on decision-making styles of referees who were married. It was concluded
that the variables of the period of being a referee, education level, monthly income and
the level where they served had resulted in significant effects on referees to achieve a
proficient level of decision-making.
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Giris

Futbol hakemligi; kisa zaman iginde karar verme yetisini barindiran meslek gruplarindan biri olarak
tanimlanmaktadir. Hakemler futbol oyun kurallar ile uygulamalarinda 6zel bilgi yetisine sahip bireylerdir.
Miisabakay1 yoneten ve kesin karara sahip ve kendi karariyla degistirme yetkisine kural hatalarinin olup
olmadigina yada miisabakanin tekrar baslamadan once yardimcilar gerekli hatayla uyar1 kararlarinin
degismedigi durumlarda imkanli degildir. Bu durum futbol hakeminin sahada ki otoritesini saglamaktadir,
verilen hatal1 kararlara sebebiyet verir (Ekblomi, 1994).

Hakem sozciigiiniin Ingilizce anlami ‘referee’ dir. Bu kelimenin kokeni bu dilde ‘basvurmak’
sozciigiinden gelmektedir. Bu sonugla hakem siiphe durumunda damisilacak bireydir. Ilk zamanlarda
hakemler maglar1 yapacak olan takimlarin kaptanlar tarafindan ortak karariyla belirlenirdi (FIFA, 1996).

Hakem, ‘bir anlasmayi ¢6zmek, bir tartigmayr yatigtirmak icin taraflarca secilmis kimse’ olarak
tanimlanabilir. Bagka bir deyisle futbol hakemi; spor organizasyonlarini yapan ve sorumlu olan kisiler
tarafindan secilmis ve kurallar1 daha onceden belirlenen miisabakalar1 idare eden, puanlar, galibiyetler,
maglubiyetler ile aldiklar1 cezai yaptirimlari rapor eden bireydir. Sporcular ile birlikte sahada miicadele eden,
miisabaka sonuglarina dogrudan etkin eden hakemler; “miisabakalar da aliman puanlarin tespiti yada oyun
kurallarina uymayan kisilere ceza vermekle gorevli bireydir” futbol miisabakalarinin, oyun kurallariyla
belirlenmis fairplay (diiriist oyun) ilkesinde oynanmasi, sonuca ulagsmasi ve oyun kurallarina uyulmasini
saglayan vazgecilmez onemli bir etkendir (Cengiz ve Pulur, 2004).

Futbol hakemligi psikolojik ve biligsel (zihinsel) yonleri olan bir fiziksel eylemdir. Yillarca ‘gerekli
bir seytan’ olarak kabul edilen hakem, yapilan arastirmalar ve futboldaki profesyonelligin biiyiik bir hizla
gelismesi ile gliniimiizdeki modern konuma gelmistir (Cei, 1994).

Spor giiniimiizde, gelisimini siirdiirmektedir. Bu gelisim her gegen giin biiyliyen bir sektorii de
beraberinde getirmektedir. Yarismalar ve yiiksek performans beklentisi, kazanma ugruna sarf edilen maddi
ve manevi ¢aba, sporla ilgilenenlerin ortak konular1 arasinda yer almaktadir. Ozellikle futbol, giiniimiizde
insanlarmn ilgi odagi haline gelmistir ve Diinya Kupasi 2.88 milyar izleyiciye ulasmis, 213 ayn iilkede

yayinlanarak evrenselligini gdzler dniine sermistir (www.fifaworldcup.com, 2016). Bazen milyonlarim bazen

ise yiiz milyonlarin izledigi bu sporun saha igerisindeki yonetimi spor egitimi almig, futbol hakemleri
tarafindan yapilmaktadir (Sunay, 1992).

Spor, belirli kurallar altinda aracli veya arag¢siz, ferden veya grupla, bos zaman veya tiim zamanint
alacak sekilde meslek olarak yaptig1, sosyallestirici, ruh ve fizigi gelistiren rekabetci, dayanigmaci ve kiiltiirel
bir kavram olarak ortaya konulmaktadir (Batmaz ve ark., 2013).

Karar verme “bireyi, bir ihtiyacini giderecegi diigiiniilen bir objeye gotiirecek birden fazla yol oldugu
zaman ya da o objenin bir gereksinimi gidermek i¢in uygun bir hedef olup olmadigi kesin degil iken yasanan
sikintiy1 giderici bir yonelis”tir (Kuzgun, 2000).

Kisinin yerinde ve dogru kararlar verebilmesi, dnce secenekleri dogru algilayabilmesini ve daha

sonra da kendi gereksinimleri ile secenekler arasindaki iliskiyi kurabilmesini gerektirir (Bakircioglu, 2000).
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Karar verme, daima kesinlik icermeyen durumlarda s6z konusudur. Aksi halde bir karar verme s6z
konusu olamaz. Karar verirken nadiren olasiliklar bilinir ve bu nedenle de insanlar genelde bir yargiya
varmak igin bazi kestirme yollar (heuristikler) kullanirlar.

Insanlar ellerindeki ipuglarindan yararlanarak bir karara ulasirlar. Ornegin gegmiste pek cok drnegine
rastlandig1 gibi, her hangi bir bolgeye yapilan bir terér saldirisi o bdlgedeki turizmin bir siire durmasina,
insanlarin daha giivenli olarak kabul ettikleri bolgelere yonelmelerine neden olur. Bu durumda insanlar
yasanan bir olayin etkisinde kalarak bir yargiya varirlar ve karar verirken de yasanan bu olaydan yaptiklar
¢ikarsamay1 kullanirlar (Smith, 1993).

Karar verme siirecindeki klasik yaklagim, kisilere 5 agamali bir yol 6nermektedir. Bu yaklagimdaki
amag bu 5 agamayi acik bir diisiinme dizisi olarak sunmaktir. Klasik karar verme, diistinmeyi ¢ok diizenli bir
stireg olarak kabul etmemekle birlikte yine de siirecin belli bir mantig1 vardir. Klasik karar verme siirecinin
asamalar1 sunlardir (Adair, 2000);

1. Amacin belirlenmesi.
Gerekli bilgilerin toplanmasi.
Sonuca ulasilabilecek uygun segeneklerin yaratilmasi.

Kararin verilmesi.

A

Verilen kararin uygulanmasi ve sonucun degerlendirilmesi.

Kisinin bu asamalar1 bilingli olarak uygulamasi karar verme siirecindeki hatalarinin da farkina

varmasina yardimei olur.

Materyal ve Yontem
Aragtirmamiz da, farkli klasmanlardaki karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri bazi

degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla, “Anket Survey” yontemi kullanilmigtir.

Arastirmada Evren ve Orneklem Secimi

Aragtirmanin evrenini; Tiirkiye’de farkli klasmanlarda bulunan futbol Hakemleri (Ulusal Hakem,
Ulusal yardimer hakem, Bolgesel hakem, Bolgesel yardimer hakem ve il hakemleri) olusturmaktadir.
Arastirmanin drneklemini ise; 2015-2016 futbol sezonunda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde farkli
klasmanlardaki futbol hakemleri (ulusal hakem, ulusal yardimei hakem, bolgesel hakem, bolgesel yardimct
hakem ve il hakemleri) olusturmaktadir.

Aragtirma kapsaminda; Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde futbol hakemi olarak gérev yapan

178 futbol hakemine (%72’ sine) ulasilmistir (Tablo 1).

Veri Toplama Araclar

Arastirmamizda farkli klasmanlarda bulunan futbol Hakemleri (Ulusal Hakem, Ulusal yardimci
hakem, Bolgesel hakem, Bolgesel yardimc1 hakem ve il hakemleri) bagimsiz degiskenleri ile ilgili bilgi
toplamak amacryla futbol hakemlerine uygulanan “Kisisel Bilgi Formu”nun yani sira “Melbourne Karar

Verme Olgegi” kullanilarak anket olusturulmustur (Arslan ve ark. 2003,Burton, Platts, 2006).
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Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu farkli klasmanlardaki futbol hakemlerinin demografik bilgilerine “yas, boy, kilo,
medeni hal, klasman durumlari, hakemlik yili, meslek, futbol oynama durumlari, egitim durumu ve gelir

diizeyleri" 6grenebilmek amaciyla aragtirmaci tarafindan 10 soruluk form hazirlanmistir.

Karar Verme Stilleri
Arastirma kapsaminda 6rneklem grubu olarak segilen farkli klasmanlarda bulunan (Ulusal Hakem,
Ulusal yardimci hakem, Bolgesel hakem, Bolgesel yardimci hakem ve il hakemleri) futbol hakemlerinin

karar verme stilleri “Melbourne Karar Verme Olgegi ” kullanilarak elde edilmistir.

Melbourne Karar Verme Olgegi

Orijinali Mann ve ark., (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme Olgegini,
(Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004), Tiirk¢eye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik
caligmasii yapmistir (Mann ve ark., 2004).

Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I (MKVO)’ nin gegerlik ve giivenirlik galigmalar1 2002-2003
ogretim yilinda Selguk Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv
Ogretmenligi ikinci sinif 6grencileri lizerinde yiiriitiilmiis ve 154 dgrenciden veri toplanmistir (Mann ve ark.,
2004).

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. I. kisim: Karar vermede dzsaygiy1 (kendine
giiven) belirlemeyi amaglamaktadir. Alti maddeden olugsmakta ve ii¢ maddesi diiz, li¢ maddesi ters yonde
puanlanmaktadir. Puanlama maddelere verilen “Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen Dogru” yaniti 1 puan, “Dogru
Degil” yanit1 0 puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar
karar vermede 6zsayginin yiiksek oldugunun gostergesidir. II. Kisim ise 22 maddeden olugmakta ve karar
verme stillerini 6lgmektedir. Dort alt faktorii bulunmaktadir. Bunlar (Mann ve ark., 2004):

Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden Once oOzenle gerekli bilgiyi aramasi ve
alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur. Bu faktér alti madde (2, 4, 6, 8, 12,
16) ile ifade edilmistir.

Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kacinmasi, kararlar baskalarina birakma
egiliminde olmas1 ve bdylece sorumlulugu bir bas kasina devrederek karar vermekten kurtulmaya caligma
durumudur. Bu faktor altt madde (3, 9, 11, 14, 17, 19) ile ifade edilmistir.

Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gegerli bir neden olmaksizin siirekli erteleme, geciktirme
ve siirlincemede birakma durumudur. Bu faktér, bes madde (5, 7, 10, 18, 21) ile ifade edilmistir.

Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile kars1 karsiya kaldiginda, kendini zaman baskisi
altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip ¢abuk ¢oziimlere ulagsma ¢abasi durumudur. Bu faktor, bes
madde (1, 13, 15, 20, 22) ile ifade edilmistir.

Melbourne Karar Verme Olgeginin Giivenirligi

Melbourne Karar Verme Olgeginin (MKVO I-II) giivenirligini testin tekrari ve i¢ tutarlik

yontemleriyle ayr1 ayr1 hesaplamistir (Mann ve ark., 2004). Testin tekrar1 yontemi ile MKVO I-1I 56
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tiniversite 0grencisine ii¢ hafta ara ile iki kez uygulamus, testin tekrar1 yontemi ile alt 6l¢eklerden elde edilen
giivenilirlik katsayilar1 r=0.68 ile r=0.87 arasinda degistigini hesaplamstir.

Olgegin i¢ tutarhlik hesaplamasinda madde analizi yapmis, analiz sonucunda dlgeklerde yer alan
toplam 28 maddenin, 26’sinin madde toplam korelasyonlari. 33’{in {istiinde; diger iki maddenin, madde
toplam korelasyonu ise 26 ve 27 olarak bulmustur. 154 {iniversite 6grencisine uygulanan MKVO I-II” nin i¢
tutarlilik katsayilari; Karar vermede 6zsaygi. 72, dikkatli. 80, Kacingan. 78, Erteleyici.65, Panik. 71 seklinde
hesaplamistir (Mann ve ark., 2004).

Melbourne Karar Verme Olgeginin Gegerligi

MKVO I-1I gegerlik calismalarini kapsam gegerligi ve benzer dlgekler gegerligi yontemi kullanarak
gerceklestirmis, kapsam gecerliginde, uzman goriisiine bagvurmustur. Benzer dlgekler gecerligini, tarafindan
gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi ile yapilmis, 6grencilere Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 ve Karar
Stratejileri Olgegi birlikte uygulamistir. MKVO I-II'nin alt lgekleri ile KSO’nin alt dlcekleri arasindaki

korelasyon katsayilarmin. 15 ile. 71 arasinda degistigini hesaplamistir (Mann ve ark., 2004).

Istatistiki Degerlendirmeler

Arastirma verilerinin elde edilmesinden sonra Firat Universitesi’nin lisansin1 aldigi SPSS 22.0
istatistik paket programindan yararlanilarak, yiizdeler, dagilimlar, aritmetik ortalama ve standart sapmalari
belirlenmigtir. Istatistiki degerlendirmeler yapilirken uzman Kkisilerin goriisleri ve yardimlarindan
faydalanilmistir. Futbol Hakemlerinin bazi degiskenlere gore “Karar verme stilleri” ikili gruplarinin
karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t testi (independent samples t-testi), gruplar arasindaki farkliliklarda ve
coklu karsilastirmalarda “Anova” testi ve arastirma verilerinin birbirleri ile olan iligki-korelasyon diizeyleri
ise “Regression” analizi ile belirlenmis ve yorumlanmstir. Tek yonlii varyans analizinde ortaya ¢ikan anlaml
farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu anlamak i¢in Scheffe ve Lsd Testi uygulanmistir. Yorumlar tablolar

ile desteklenmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Bulgular boliimiinde
arastirmamiza katilan futbol hakemlerinin, demografik bilgilerine “yas, boy, kilo, medeni hal, klasman
durumlari, hakemlik yili, meslek, futbol oynama durumlari, egitim durumu ve gelir diizeyleri" gore
dagilimlarin1 gosteren bulgular, ikinci kisminda futbol hakemlerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stillerinin ortalamalarinin demografik ozellikleri agisindan incelenmesini gdsteren bulgular, futbol
hakemlerinin Karar Verme diizeyi puan ortalamalarinin demografik nitelikleri agisindan incelenmesini
gosteren bulgular ve futbol hakemlerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerinin puan ortalamalar

incelenmistir.
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Tablo 1. Futbol Hakemlerinin Bolgelere Klasmanlar Dagilimi
Hakemlik Klasmanlar:

Bélgeler Ulusal Ulusal Bélgesel Bolgesel , .
Hakem Yardimeci Hakem Yardimeci 11 Hakemi
Hakem Hakem
Dogu Anadolu 4 9 11 20 42
Giineydogu Anadolu 6 7 8 16 55
TOPLAM 10 16 19 36 97
178 Hakem 81 Klasman 9711

Tablo 1’ de futbol hakemlerinin klasmanlara gore dagilimlar1 yer almaktadir. Tabloya gdre bu
caligmada; Ulusal Hakem (10), Ulusal Yardimci Hakem (16), Bolgesel Hakem (19), Bolgesel Yardimci
Hakem (36) ve il Hakemi (97) olmak iizere toplam 178 (81 Klasman ve 97 i1 Hakemi) Hakemin yer aldig1

gorilmektedir.

Tablo 2. Futbol Hakemlerinin Demografik Degiskenlerine Gore Dagilimlari

Yas Degiskeni N %

20 yas ve alt1 23 12,9

21 - 25 yas 73 41,0

26 - 30 yas 62 34,8

31 yag ve iizeri 20 11,2
Boy Olcii Degiskeni N %
170 cm ve alt1 13 7,3

171 - 179 cm 79 444

180 - 189 cm 75 42,1

190 cm ve lizeri 11 6,2
Kilo Degiskeni N Y%

70 kg ve alt1 62 34,8

71-79kg 86 48,3

80 kg ve lizeri 30 16,9
Medeni Durum Degiskeni N %

Evli 52 29,2

Bekar 126 70,8
Klasman Degiskeni N %

Klasman 81 45,5

il 97 54,5
Hakemlik Yih Degiskeni N %

1-3 yil 65 36,5

4-6 y1l 57 32,0

7 yil ve lizeri 56 31,5
Meslek Degiskeni N %

Devlet dairesi 57 32,0

Ozel-serbest-igsiz 43 24,2

Ogrenci 78 43,8
Fut.Oynama Degiskeni N %

Futbol Oynamis 77 433

Futbol Oynamamis 101 56,7
Egitim Diizeyleri Degiskeni N Y%

Lise 30 16,9

Onlisans 33 18,5

Lisans 103 57,9
Y.Lisans ve Doktora 12 6.7
Ayhk Gelir Degiskeni N Y%

500 alt1 36 20,2

501-1000 30 16,9
1001-2000 40 22,5
2001-3000 45 25,3

3001 ve iistii 27 15,2
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Tabloda 2’ de futbol hakemlerinin yas degiskenine gore dagiliminda % 41 inin 21-25 yas, %34,8 inin
26-30 yas, %12,9 unun 20 yas ve alt1 ve % 11,2 sinin ise 31 yas ve lizeri araliginda olduklar1 goriilmektedir.
Futbol hakemlerinin boy o6lg¢iileri degiskenine gore dagiliminda % 44,4 iiniin 171-179 cm, %42,1 inin 180-
189 cm, % 7,3 {iniin 170 cm ve alt1 ve % 6,2 sinin ise 190 cm ve iizeri araliginda olduklar1 goriilmektedir.
Futbol hakemlerinin kilo degiskenine gore dagiliminda % 48,3 {intin 71-79 kg , % 34,8 inin 70 kg ve alt1, %
16,9 nun 80 kg ve iizeri araliginda olduklar1 goriilmektedir. Futbolhakemlerinin Medeni Hal degiskenine
gore dagiliminda % 70,8 nin evli , % 29,2 inin bekar olduklar1 goriilmektedir. Futbol hakemlerinin Klasman
degiskenine gore dagiliminda % 54,5 nin il hakemi , % 45,5 inin klasman hakemi olduklar1 gériilmektedir.
Futbol hakemlerinin hakemlik yili degiskenine gére dagiliminda % 36,5 nun 1-3 yil, % 32’sinin 4-6 yil, %
31,5’nin 7 yil ve lizeri araliginda olduklar1 goriilmektedir. Futbol hakemlerinin meslek degiskenine gore
dagiliminda % 43,8 nin 6grenci, % 32 sinin devlet dairesi, % 24,2 si nin 6zel sektor, serbest meslek ve igsiz
olduklar goriilmektedir. Futbol hakemlerinin futbol oynama degiskenine gore dagiliminda % 56,7 nin futbol
oynamamis , % 43,3 inin futbol oynamis olduklar goriilmektedir. Futbol hakemlerinin Egitim Diizeylerinin
degiskenine gore dagiliminda % 57,9 un Lisans, % 18,5 inin onlisans, % 16,9 nun lise,% 6,7 yiiksek lisans
ve doktora mezunu olduklart goériilmektedir. Futbol hakemlerinin aylik gelir degiskenine gore dagiliminda
% 25,3 iiniin 2001-3000 tl, % 22,5 nin 1001-2000 tl, % 20,2 nin 500 TL alti, % 16,9 nun 501-1000 TL, %

15,2 nin 3001 TL ve tizeri araliginda olduklar1 goriilmektedir.

Farkli Klasmandaki Futbol Hakemlerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri puan

ortalamalari, yas degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?
Karar vermede 6z sayg1 ve karar verme stilleri puanlarinin, yas degiskenlerine gore incelenmesine

yonelik betimsel istatistik analizi tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olcek Puanlarinin Yas Degiskenlerine Iliskin
Dagilim1 Degerleri

Yas N X Ss F P

20 yas ve alt1 23 6,69 1,76
21 -25 yas 73 5,97 1,65

Karar Vermede Oz Saygr 26 - 30 yas 62 6,16 1,71 1,39 0,24
31 ve lstii yas 20 6,55 1,60
Toplam 178 6,19 1,69
20 yas ve alt1 23 9,04 1,74
21 -25 yas 73 8,53 2,33

Dikkatli Karar Verme 26 - 30 yas 62 8,91 2,21 0,49 0,68
31 ve lstii yas 20 8,75 1,97
Toplam 178 8,75 2,17
20 yas ve alt1 23 4,30 2,96
21 -25 yas 73 3,43 2,37

Kacingan Karar Verme 26 - 30 yas 62 3,24 2,77 1,36 0,25
31 ve lstii yas 20 375 2,86
Toplam 178 3,40 2,66
20 yas ve alt1 23 4,17 2,75
21 -25 yas 73 2,73 2,38

Erteleyici Karar Verme 26 - 39 yﬁs 62 2,70 2,21 2,37 0,07
31 ve lstii yas 20 2,80 2,74
Toplam 178 2,92 2,44
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20 yas ve alt1 23 4,43 2,12
21 -25 yas 73 2,83 2,09
Panik Karar Verme 26 - 30 yas 62 2,69 2,23 3,88 0,01*
31 ve lstii yas 20 2,75 2,51
Toplam 178 2,98 2,25

* p<0.05

Tablo 3°de, Melbourne karar verme 6lg¢eginin, I. kismimi olusturan karar vermede 6zsaygi puan
ortalamalaria bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 6,69 ile 20 yas ve alti hakemlere ait oldugu, onlari
sirastyla 6,55 ortalama ile 31 yas ve {istli, 6,16 ortalama ile 26-30 yas ve 5,97 ortalama ile 21-25 yas,
hakemlerin izledigi goriilmektedir. Tabloda farkli klasmandaki futbol hakemlerinin yas degiskenlerine gore,
karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri 6l¢egi puanlarma iliskin varyans analizi sonuglari
incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (I. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar
verme, kacingan karar verme ve erteleyici karar verme ile futbol hakemlerinin yas degiskeni agisindan
anlamhi bir farklilasmanin olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Bununla birlikte panik karar vermede alt
boyutunda anlamlilik diizeyi (p=0,01) olarak bulunmus ve (p<0,05) diizeyinde anlamli farklilagsmanin oldugu
saptanmuistir.

Tablo 4. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarinin Boy Degiskenlerine Iligkin
Dagilimi Degerleri

Boy N X Ss F p

170 cm ve alt1 13 6,53 1,56
" 171-179 cm 79 5,93 1,38

Karar ‘S':;g:ede 0z 180-189 cm 75 6,30 1,85 1,56 0,20
190 cm ve tist 11 6,90 2,42
Toplam 178 6,19 1,69
170 cm ve alt1 13 8,30 1,88
171-179 cm 79 8,63 2,11

Dikkatli Karar Verme 180-189 cm 75 8,90 2,34 0,52 0,66
190 cm ve st 11 9,18 1,77
Toplam 178 8,75 2,17
170 cm ve alt1 13 3,46 2,98
171-179 cm 79 2,89 2,29

Kacingan Karar Verme 180-189 cm 75 3,85 2,97 1,81 0,14
190 cm ve tist 11 3,90 2,16
Toplam 178 3,40 2,66
170 cm ve alt1 13 3,07 2,13
171-179 cm 79 2,59 2,35

Erteleyici Karar Verme 180-189 cm 75 3,14 2,57 0,93 0,42
190 cm ve st 11 3,54 2,58
Toplam 178 2,92 2,44
170 cm ve alt1 13 2,53 1,76
171-179 cm 79 2,74 2,10

Panik Karar Verme 180-189 cm 75 3,22 2,45 0,98 0,40
190 cm ve st 11 3,54 2,25
Toplam 178 2,98 2,25

* p<0.05

Tablo 4’de, Melbourne karar verme 6l¢eginin, I. kismini olusturan karar vermede 6zsaygi puan
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 6,90 ile 190 cm ve iistii boya sahip hakemlere ait oldugu,
onlari sirasiyla 6,53 ortalama ile 170 cm ve alti, 6,30 ortalama ile 180-189 cm ve 5,93 ortalama ile 171-179

cm boya sahip hakemlerin izledigi goriilmektedir. Tabloda farkli klasmandaki futbol hakemlerinin boy
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degiskenlerine gore, karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri 6lgegi puanlarina iligkin varyans analizi
sonuglart incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (1. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli
karar verme, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme ile futbol hakemlerinin boy

degiskeni acgisindan anlamli bir farklilagmanin olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 5. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarinin Kilo Degiskenlerine Iliskin
Dagilimi Degerleri

Kilo N X Ss F P
70 kg ve altt 62 5,91 1,73
- 71-79 kg 86 6,33 1,60
Karar Vermede Oz Saygi 80 kg ve istii 30 6.36 1.84 1,28 0,28
Toplam 178 6,19 1,69
70 kg ve altt 62 8,69 1,81
. . 71-79 kg 86 8,74 2,33
Dikkatli Karar Verme 80 kg ve iistii 30 8.93 2.44 0,12 0,88
Toplam 178 8,75 2,17
70 kg ve alt1 62 2,87 2,49
71-79 kg 86 3,62 2,79
Kacingan Karar Verme 80 kg ve iistii 30 3.86 2,52 2,02 0,13
Toplam 178 3,40 2,66
70 kg ve alt1 62 2,64 2,38
. . 71-79 kg 86 3,02 2,43
Erteleyici Karar Verme 80 kg ve iistii 30 3.20 2.63 0,66 0,51
Toplam 178 2,92 2,44
70 kg ve alt1 62 3,20 22,48
. 71-79 kg 86 2,74 2,07
Panik Karar Verme 80 kg v istii 30 3.20 224 0,93 0,39
Toplam 178 2,98 2,2,25

* p<0.05

Tablo 5°de, Melbourne karar verme Olg¢eginin, I. kismmi olusturan karar vermede 6zsaygi puan
ortalamalarma bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 6,36 ile 80 kg ve iistii hakemlere ait oldugu, onlarn
sirastyla 6,33 ortalama ile 71-79 kg, 5,91 ortalama ile 70 kg ve alti hakemlerin izledigi goriilmektedir.
Tabloda, farkli klasmandaki futbol hakemlerinin kilo degiskenlerine gore, karar vermede 6zsayg1 ve karar
verme stilleri 6l¢egi puanlarina iliskin varyans analizi sonuglari incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (1.
kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kacingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme ile futbol hakemlerinin kilo degiskeni agisindan anlamli bir farklilasmanin
olmadig1 saptanmigtir (p>0,05).

Tablo 6. Karar Vermede Oz Sayg1 ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarinin Medeni Durum Degiskenlerine
Iligkin t Testi Dagilim1 Degerleri

Medeni Durum N X Ss T p
Karar Vermede Oz Saygi B]St*}(l;r 15226 2:2?) tég -1,28 0,19
Dikkatli Karar Verme B]St*}(l;r 15226 Zzgg ;:(S)g -1,09 0,27
Kagingan Karar Verme BEe\1]<12i1r 15226 g:;z ;:22 -2,71 0,00*
Erteleyici Karar Verme BEe\1]<12i1r 15226 g:(z)g ;:ig -3,02 0,00*
Panik Karar Verme Biﬁ;r 15226 §(3)2 é;g 23,64 0,00*

* p<0.05
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Tablo 6 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi puan ortalamalar, evli futbol hakemlerin ortalamasi
5,94, bekar hakemlerin ortalamasi ise 6,30 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0,19) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi

saptanmigtir (p>0,05).

Tablo 7. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarinin Klasman Degiskenlerine liskin
t Testi Dagilimi Degerleri

Klasman Durum N X Ss T p
Karar Vermede Oz Saygi Klasﬁnan g; g:gg i:g? 1,97 0,05*
Dikkatli Karar Verme Kla;nan g; gzég ;gg 249 0,01
Kacingan Karar Verme Klaﬁn an gé g:?g ;:23 -2,15 0,03*
Erteleyici Karar Verme Kla%m an g; g:;; ;:;71 -2,02 0,04*
Panik Karar Verme Kla?{nan g; g:gg ;ﬁ;(; 179 0,07

* p<0.05

Tablo 7 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi puan ortalamalari, klasman olan futbol hakemlerin
ortalamasi 6,46 il hakemlerinin ise 5,96 oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliligm test
etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0,05) bulunmus, iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu
saptanmistir (p<0,05). Buna gore klasmanda bulunan hakemlerin, il hakemlerine gore karar vermede 6z saygi

diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 8. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarinin Hakemlik yili Degiskenlerine
[liskin Dagilimi Degerleri

Hakemlik yil N X Ss F p
1-3 yil 65 6,00 1,48
Karar Vermede Oz  4-6 y1l 57 5,98 1,58 5 89 0.06
Sayg1 7 yil ve istii 56 6,64 1,94 ’ ’
Toplam 178 6,19 1,69
1-3 yil 65 8,72 2,23
Dikkatli Karar 4-6 yil 57 8,73 2,15 0.03 0.96
Verme 7 yil ve istii 56 8,82 2,18 ’ ’
Toplam 178 8,75 2,17
1-3 yil 65 3,52 2,53
Kacingan Karar 4-6 yil 57 3,05 2,44 075 0.47
Verme 7 yil ve istii 56 3,62 3,01 ’ ’
Toplam 178 3,40 2,66
1-3 yil 65 3,15 2,53
Erteleyici Karar 4-6 yil 57 2,43 2,29 164 0.19
Verme 7 yil ve istii 56 3,14 2,46 ’ ’
Toplam 178 2,92 2,44
1-3 yil 65 3,15 2,18
Panik Karar Verme ‘;-}?ﬂy i/le Gistii 22 ;:g; ;:(5)(7) 0,31 0,73
Toplam 178 2,98 2,25

* p<0.05
Tablo 8’de, Melbourne karar verme 6lgeginin, I. kismini olusturan karar vermede 6zsaygi puan
ortalamalarma bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 6,64 ile 7 y1l ve iistli hakemlik yilina sahip hakemlere ait

oldugu, onlan sirasiyla 6,00 ortalama ile 1-3 yil, 5,98 ortalama ile 4-6 yila sahip hakemlerin izledigi
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goriilmektedir. Farkli klasmandaki futbol hakemlerinin hakemlik yili degiskenlerine gore, karar vermede
0zsaygl ve karar verme stilleri 6lgegi puanlarma iliskin varyans analizi sonuglart incelendiginde, karar
vermede Ozsaygi (I. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme ile futbol hakemlerinin hakemlik y1li degiskeni agisindan

anlamli bir farklilasmanin olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 9. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarmin Meslek Degiskenine Iligkin
Dagilimi Degerleri

Meslek Degiskeni N X Ss F p
Devlet Dairesi 57 6,22 1,51
. Ozel-Serbest-Issiz 43 5,72 1,66
Karar Vermede Oz Sayg Ogrenci 73 6.43 179 2,52 0,08
Toplam 178 6,19 1,69
Devlet Dairesi 57 9,00 2,14
. . Ozel-Serbest-Issiz 43 8,27 2,67
Dikkatli Karar Verme Ogrenci 78 8.84 1.86 1,46 0,23
Toplam 178 8,75 2,17
Devlet Dairesi 57 2,57 2,55
Ozel-Serbest-Issiz 43 3,04 2,56 %
Kag¢ingan Karar Verme Ogrenci 73 420 2.59 7,11 0,00
Toplam 178 3,40 2,66
Devlet Dairesi 57 2,36 2,38
- Ozel-Serbest-Issiz 43 2,37 1,93 .
Erteleyici Karar Verme Ogrenci 73 3.62 2,57 6,13 0,00
Toplam 178 2,92 2,44
Devlet Dairesi 57 2,29 2,17
. Ozel-Serbest-Issiz 43 2,65 1,83 .
Panik Karar Verme Ogrenci 73 3.66 233 7,16 0,00
Toplam 178 2,98 2,25

* p<0,05
Tablo 39°de, Melbourne karar verme 6lceginin, I. kismini olusturan karar vermede 6zsaygi puan
ortalamalarma bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 6,43 ile 6grenci olan hakemlere ait oldugu, onlar
sirastyla 6,22 ortalama ile devlet dairesinde calisan, 5,72 ortalama ile 6zel sektor, serbest meslek ve issiz
hakemlerin izledigi goriilmektedir. Tabloda, farkli klasmandaki futbol hakemlerinin meslek degiskenlerine
gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri 6l¢egi puanlarina iligkin varyans analizi sonuglari
incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (I. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme
ile futbol hakemlerinin meslek degiskeni agisindan anlamli  bir farklilasmanin  olmadigi
saptanmugtir.(p>0,05). Bununla birlikte kagingan karar verme (p=0,00),erteleyici karar verme (p=0,00), ve

panik karar vermede (p=0,00), (p<0,05) diizeyinde anlaml1 farklilasmanin oldugu saptanmustir.

Tartisma ve Sonug

Bu boliimde, arastirma orneklemini olusturan farkli klasmanlardaki futbol hakemlerinin karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stillerinin bazi degiskenlere goére farklilasma gosterip gostermedigi
incelenmesi ile ilgili bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Arastirma ile ilgili bulgularmn tartigilmasi ve

yorumlanmasi, alt problemlerin siralamasina uygun olarak yapilmistir.
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Farkl1 klasmanlardaki futbol hakemlerinin yas degiskenlerine gore, karar vermede 6zsayg1 ve karar
verme stilleri 6l¢egi puanlarina iliskin istatistiksel sonuglari incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (1. kisim)
ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme ve erteleyici karar verme
ile futbol hakemlerinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi saptanmigtir (p>0,05,
Tablo 3). Bununla birlikte hakemlerin karar verme stilleri alt boyutlarindan panik karar verme (p<0,05)
diizeyinde anlaml farklilagmanin oldugu saptanmistir. Bu fark panik karar verme stili alt boyutunda, 20 yas
ve alt1 hakemlerin, 21-25 yas ve 26-30 yasa sahip hakemlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Uzunoglu (2008) da yapmis oldugu calismada 18-25 yas hakemlerin kagingan puanlarmin, 26-30 yas ve 36-
40 yas hakemlerin kagingan puanlarindan daha yiiksek oldugunu bulmustur (Uzunoglu, 2008).

Calismamiz sonucu olarak da yas diistiikce panik karar verme stili arttig1 tespit edilmistir. Calisma
aragtirmamizla ayni yonde paralellik gostermektedir. Sonuglara bakildig1 zaman yas grubu geng hakemlerin,
karar verme asamasinda biiylik yas gruplarindaki hakemlere gore karar verme sorumlulugundan ka¢gma

egiliminde olduklari sdylenilebilir.

Farkli klasmandaki futbol hakemlerinin boy degiskenleri ile karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stilleri 6l¢egi puanlarina iligkin istatistiksel sonuglarina bakildig1 zaman, karar vermede 6zsaygi (1. kisim) ve
karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve
panik karar verme ile futbol hakemlerinin boy degiskeni agisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi

saptanmigstir (p>0,05, Tablo 4).

Farkli klasmandaki futbol hakemlerinin kilo degiskenleri ile karar vermede 6zsayg1 ve karar verme
stilleri 6l¢egi puanlarina iliskin istatistiksel sonuglarina gore, karar vermede 6zsaygi (I. kisim) ve karar verme
stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar
verme ile futbol hakemlerinin kilo degiskeni agisindan anlamli bir farklilasmanin olmadig1 saptanmigtir

(p>0,05, Tablo 5).

Farkli klasmanlardaki futbol hakemlerinin medeni durum degiskenlerine gore, karar vermede
Ozsayg1 ve karar verme stilleri 6l¢gegi puanlarina iligkin istatistiksel sonuglar1 incelendiginde, karar vermede
0zsaygi (1. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme ile futbol hakemlerinin medeni
durum degiskeni agisindan anlaml bir farklilasmanin olmadig1 saptanmistir (p>0,05, Tablo 6). Bununla
birlikte hakemlerin karar verme stilleri alt boyutlarindan kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve
panik karar verme (p<0,05) diizeyinde anlamli farklilasmanin oldugu saptanmistir. Bu fark kacingan karar
verme stili alt boyutunda evli futbol hakemlerin ortalamasi 2,57 bekar hakemlerin ortalamasi ise 3,74 oranla
daha yiiksek oldugu ve anlamli bir farklilasma oldugu saptanmistir (p<0,05). Karar verme Olgegi alt
boyutlarindan erteleyici karar verme alt boyutunda, evli futbol hakemlerin ortalamas1 2,07 bekar hakemlerin
ortalamasi ise 3,26 oranla daha yiiksek oldugu ve anlamli bir farklilasma oldugu saptanmistir (p<0,05). Karar
verme 0l¢egi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda, evli futbol hakemlerin ortalamasi 2,05 bekar
hakemlerin ortalamasi ise 3,36 oranla daha yiiksek oldugu ve anlamli bir farklilagmanin oldugu saptanmigtir
(p<0,05). Uzunoglu (2008) Tiirk futbol hakemlerinin karar verme stillerinin klasmanlarina ve bazi

degiskenlere gore incelenmesi calismasinda futbol hakemlerinin medeni durumlari ile kagingan puan
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ortalamalar1 ele alindiginda, evli hakemlerin puan ortalamalarimin, bekar hakemlerin puan ortalamalarindan
diisiik oldugunu bulmustur (Uzunoglu, 2008). Bu ¢alismada bizim aragtirmamizla paralellik gostermektedir.
Evli bireylerin sorumlulugunun daha fazla olmasi, bekar bireylere gore kagingan karar verme, erteleyici karar

verme, panik karar verme stillerini daha da az kullandigin1 séyleyebiliriz.

Karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri 6l¢ek puanlarmin klasman degiskenlerine iligkin
istatistiksel sonuglar incelendiginde karar vermede 6zsaygi (1. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan
dikkatli karar verme, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ile futbol hakemlerinin klasman degiskeni
acisindan anlamli bir farklilagmanin oldugu saptanmistir (p<<0,05, Tablo 7). Bununla birlikte panik karar
verme ile anlamli bir farklilasmanin olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Avsaroglu (2007) yapmis oldugu
calismada; kacingan karar verme ile negatif yonde bir iligkisi oldugunu belirtmistir (Avsaroglu, 2007). Bu
caligmada elde edilen bulgular ¢calismamizda elde ettigimiz bulgularla ¢elismektedir. Elit hakemler {izerinde
yapilan arastirmaya gore bir hakem dakikada en az 2-3 karar verme durumundadir. Bu rakama kendi iginde
vermedigi kararlar da dahildir. Bu sartlar altinda hakemlik i¢in yiiksek derecede motivasyon sarttir (Holsen,

Bultynck, 2001).

Farkl1 klasmandaki futbol hakemlerinin hakemlik yil1 degiskenlerine goére, karar vermede 6zsaygi ve
karar verme stilleri 6l¢egi puanlarina iligkin istatistiksel sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (1.
kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kacingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme ile futbol hakemlerinin hakemlik yili degigskeni acisindan anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 saptanmistir (p>0,05, Tablo 8). Atilganin yaptigi calismada 6 yil ve iistii kidemi olan
hakemlerin kacingan karar verme stillerinin 5 yi1l ve daha az kidemi olanlardan diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kidem arttikga kagingan karar verme azalmaktadir. Bu durum kideme bagli olarak tecriibenin
artmasi ile hakemlerin kagingan karar verme davranisi azalmaktadir seklinde yorumlamiglardir (Atilgan ve
Tiikel 2019). Futbol hakemlerinde hakemlik deneyimi arttik¢a karar verme siirecinin pozitif yonde gelisme

gosterdigi belirlenmistir (Goksel ve ark. 2016).

Futbol hakemlerinde kaygi diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelendigi ¢alismada, hakemlik
kategorisi, hakemlik yapma siiresi ve cinsiyet gore kaygi diizeylerinin farklilik géstermedigi bulunmustur

(Zorba ve ark, 2016).

Farkl1 klasmandaki futbol hakemlerinin hakemlik y1l1 degiskenlerine gore, karar vermede 6zsaygi ve
karar verme stilleri 6l¢egi puanlarina iligkin istatistiksel sonuglari incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (1.
kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kacingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme ile futbol hakemlerinin hakemlik yili degiskeni agisindan anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Literetiir incelendiginde Kayhan ve Kizilet (2019), Karadeniz
bolgesi hakemlerinin karar verme stillerini ¢esitli degiskenlere gore incelmis hakemlik yapma yili
degiskenine gore karar verme alt boyutlarinda istatiksel anlamli bir fark olmadigi bildirmistir. Ancak alt
boyutlar incelendiginde; hakemlik yapma yilinin 1-4 yil oldugu grubun erteleyici karar verme egiliminde
oldugu yani nedensizce kararlarini erteleme, geciktirme ve siirlincemede birakma durumunda olduklari

bildirmistir.
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Farkl1 klasmandaki futbol hakemlerinin meslek degiskenlerine gore, karar vermede 6zsaygi ve karar
verme stilleri 6l¢egi puanlarina iliskin istatistiksel sonuglari incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (1. kisim)
ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme ile futbol hakemlerinin meslek degiskeni
agisindan anlamli bir farklilasmanin olmadig1 saptanmistir (p>0,05, Tablo 9). Bununla birlikte ka¢ingan karar
verme,erteleyici karar verme ve panik karar vermede (p<0,05) diizeyinde anlamli farklilasmanin oldugu
saptanmistir. Hakemlerin meslek gruplaria gore; 6zel, serbest, igsiz hakemler ile devlet daireleri ve diger
meslek mensuplar1 hakemler arasinda karar vermede 6zsaygi bakimindan anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ozel, serbest, issiz, devlet daireleri ve diger meslek mensuplar1 hakemlerin, is¢i hakemlere gére
karar verirken kendine daha oOzgiivenli ve kendi kararlarin1 daha benimseyici tutumlar sergiledikleri
sOylenebilir. Uzunoglu (2008) da yaptig1 ¢aligmada Meslekleri agisindan hakemlerin; dikkatli karar verme
puanlari ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Uzunoglu, 2008). Bu karsilastirmalarda
is¢i hakemlerin dikkat puanlar1 serbest meslek ve memur hakemlerin dikkat puanlarindan daha yiiksek,
serbest meslek mensubu hakemlerin dikkat puanlar1 akademisyen ve diger meslek mensubu hakemlerin
dikkat puanlarindan daha diisiik ve yine memur olan hakemlerin de dikkat puanlar1 6gretmen, akademisyen
ve diger meslek mensubu hakemlerin dikkat puanlarindan daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu durumda
karar verme becerisine giivenen ve karar verme durumunda kendilerini basarili olarak algilayan isgi,
Ogretmen, akademisyen ve diger meslek sahibi hakemlerin; memur ve serbest meslek hakemlere gore karar
verirken daha dikkatli davrandiklar1 soylenebilir. Bu bulgular aragtirmamizda elde ettigimiz bulgularla

benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak spor, toplumlar birlestiren, baristiran, iliskilerin devamini saglayan énemli bir iglev
iistlenmektedir. Spor olgusunun igerisindeki yerini giderek biiyiiten futbol sporu ise toplumlarin ilgisini
cekmeye devam etmektedir. Futbol kitleleri pesinden siiriikleyen diinyada da en fazla seyircisi olan evrensel
bir spor dali halini almistir. Bu nedenle hakemin verdigi kararlar bir magin sonucunu direkt etkiledigi i¢in
futbolda biiylik énem arz etmektedir. Clinkii giiniimiizde futbol maglart hizli bir tempoda gegmekte ve
futbolcularin hizli hareket etmeleri, saha igerisinde genis alana yayilmalar1 beklenmektedir. Bu tiir maclar1

yoneten hakemlerde uygun kararlar verirken oyun sahasi i¢cinde genis alan1 hakimiyetleri altina almalidirlar.
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