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Abstract. Today, with the skills that cannot be imitated by others the person who 

gains competitive advantage in the organization contributes to the organizational 

goals. In this way, the good performance of the employees provides reputation, 

prestige, brand value, awareness, quality, effectiveness, efficiency and 

profitability. Therefore, it is important to integrate the knowledge, experience, 

talent and motivation level of an academic staff with the university objectives to 

which it is connected and to increase the quality of education. In this context, this 

research was carried out to adapt the Global Academic Performance Scale 

developed by Abubakar et al. (2018) into Turkish, to test its validity and 

reliability, and to measure the academic perceptions of academic staff on global 

academic performance. In this research, which is an empirical research, survey 

technique was used as a data collection tool. Academic staff working in Faculty of 

Sport Sciences at universities constitute of the population of the research. In this 

context, data from 198 samples determined by convenience sampling method 

were collected. Descriptive statistics, independent groups t-test, and explanatory 

and confirmatory factor analyzes were used in the analysis of the data. As a result, 

it can be stated that the Global Academic Performance Scale is a valid and reliable 

measurement tool which can be used for determining the academic performance 

perceptions of the employees in different samples and practices in Turkey. 
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1. INTRODUCTION 

Providing competitive advantage for enterprises will be possible with the planned, 

simultaneous and coordinated action of organizational activities, business employees and 

managers to achieve their goals. Therefore, effective work of the physical, organizational 

and intellectual resources of the enterprise will increase organizational performance. In 

this context, high level performance will enable businesses to respond dynamically to 

environmental changes, market conditions, and changes in consumer demands and needs. 

With the reflection of globalization in every field, universities are trying to gain a 

competitive advantage, as in businesses. In this context, with the support of scientific 

research, the academic community is expected to do more studies by concentrating on 

scientific research and these studies are considered as performance indicators. Therefore, 

in order to gain competitive advantage, universities should encourage scientists working 

at universities with appropriate infrastructure and research opportunities, and scientists 

who love their jobs should provide quality education to their students (Suryadi, 2007). In 

this context, ensuring quality is based on organizational performance. However, the 

correct evaluation of performance will be possible by determining the correct 

performance criteria. In the literature, there are definitions such as financial, non-

financial, contextual, task performance in defining performance. In addition, research, 

service, and training performance criteria were stated in determining performance 

criteria (Elton, 1988; Esen & Esen, 2015; Kaptanoğlu & Özok, 2006). Since the concept of 

performance has a multidimensional structure, criteria such as academic incentive, 

academic promotion and score criteria, journal impact factor, index h, article impact score 

have been determined as academic performance criteria in higher education institutions 

(Tonta, 2014). In line with this information, based on the question of how to measure the 

perceptions of academic staff about organizational performance in the simplest, easiest 

and most reliable way, it is thought that the results to be obtained as a result of testing the 

Turkish language validity and reliability of the “Global Academic Performance Scale” by 

Abubakar et al. (2018), will contribute to the determination of academic performance 

perception and to make managerial decisions. 

Conceptual Framework 

The concept of performance is defined as “success, work done, practice, action” 

(tdk.gov.tr). Performance is the amount of goods or services produced in a given time for 

businesses; in terms of employees, it is expressed as the individual “productivity” and 

“efficiency” level shown in reaching the predetermined target (Tutar & Altınöz, 2010, 

p.201). In short, performance is explained as the level of achievement of a job according 

to the determined conditions (Demirer et al., 2019, p.235). In other words, performance 

is an indicator of the extent to which targets and standards are achieved in line with 

predetermined goals (Çöl, 2008, p.39). In general, organizational performance is defined 

as the degree to which the organization achieves its goals and objectives (Demirağ & 

Çavuşoğlu, 2019, p.10; Wade & Recardo, 2001), while organizational performance can be 

evaluated with the employee performance that constitutes it. From this point of view, 

organizations can provide effective, efficient and quality outputs depending on the quality 
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of their human resources. Akande (2011) considers performance as a synonym for 

success, while Man (2009) considers it as a result of adopting an effective management 

process. On the other hand, scientific research performance or academic performance is 

based entirely on the performance of individual, organizational and macrological actors 

(Schäfer, 2016, p.4).  

Abubakar et al. (2018) discusses the concept of academic performance as the 

development trends and academic success results of universities. In this context, the 

measurement and management of general and academic performance serve two main 

purposes. First, performance measurement and management can provide accurate and 

full-time information about business processes to both senior management and 

employees in order to make effective managerial decisions. However, performance 

measurement and management can be used as an effective tool to determine to what 

extent employees comply with or contribute to the standards in pre-determined job 

analyzes and definitions (Çukurçayır & Eroğlu, 2005). In addition to these two main 

services, according to (Barutçugil, 2002), an accurate performance measurement and 

management style to be realized based on this measurement will contribute to the 

realization of business goals and objectives. 

Performance appraisal was first used in the 3rd century. It was used by the Chinese 

philosopher. Its first industrial application was realized in the cotton mills in Scotland in 

the early 1800s  (Murphy & Cleveland, 1995, p.3).  The first examples of systematic and 

formal evaluation were carried out in public institutions in the USA in the 1900s. Later, as 

a result of measuring the productivity of employees with the Scientific Management 

Approach of F.W.Taylor, the concept of performance appraisal started to be used in 

business organizations (Şimşek & Öge, 2009, p.283). Performance appraisal should be 

seen as a systematic process that evaluate successes, failures and competencies related to 

activities (Helvacı, 2002: 158). In other words, performance appraisal is a planned 

process that evaluates the employee's contribution to the success of the enterprise and 

reveals what the training, reward, development and motivation to be provided to the 

employee as a result (Sarıaltın, 2017, p.120).  

Performance appraisal, expressed in the form of success appraisal, merit appreciation or 

employee ranking (Şimşek & Öge, 2009, p.283) is the psychological need at the level of the 

individual and the source of motivation and the achievement of goals at the organizational 

level. Therefore, performance appraisal, while providing an overview of the organization 

as a whole, reveals the status of the organization's resources, employees' basic skills and 

efforts towards the goals. In addition, performance appraisal enables the identification of 

individual or organizational differences (Camgöz & Alperten, 2006, p.193). As a result, 

performance appraisal also contributes to the establishment of a fair wage, promotion, 

transfer and reward system in ensuring efficiency and productivity in organizations, 

directing the efforts of employees to the goals and determining competent employees. 

Determining to what extent the employee's experience, knowledge level and abilities will 

contribute to the work constitute the subject of performance evaluation (Şimşek & Öge, 

2009, p.283). In this context, performance measurement stands out as one of the most 
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important issues for all organizations, including the academic environment (Dill & Soo, 

2004). On the other hand, academic performance is expected to reflect both the general 

and scientific performance of the higher education institution. It can be stated that 

performance scales of this nature are necessary in terms of guiding stakeholders' 

decision-making processes. When the literature on organizational performance 

measurement is examined, it is noteworthy that different measurement criteria are 

adopted by different researchers (Abubakar et al., 2018). (see Table 1).  

 

Table 1 

The sample studies related to the Oeganizational Performanc 

Study 

Performance 

measurement 

criteria 

Sample group Author(s) 

Accounting Outsourcing and 

Firm Performance in Iranian 

SMEs 
Financial 

performance 

658 (small and 

medium 

business) SMEs 

Kamyabi 

and Devi 

(2012) 

The Relationship among 

Knowledge Management, 

Organizational Learning, and 

Organizational Performance 

327 Taiwan 

knowledge-

intensive firms 

Liao and 

Wu (2009) 

The Role of Networks in Small 

and Medium‐Sized Enterprise 

Innovation and Firm 

Performance 
Non-Financial 

performance 

1435 small and 

medium 

enterprises 

Gronum et 

al. (2012) 

Sourcing strategies, practices 

and effects on organisational 

performance 

314 senior 

company 

executives 

Hilman and 

Mohamed 

(2011) 

Integrated performance 

measurement systems: A 

development guide 
Both financial 

and non-

financial 

performance 

- 
Bititci et al. 

(1997) 

Consider your options: Changes 

to strategic value during 

implementation of advanced 

manufacturing technology 

17 interviews 

with 14 

managers 

MacDougall 

and Pike 

(2003) 

 

It is noteworthy that the scales in Table 1 are generally prepared in accordance with for-

profit organizations. This situation restricts and / or makes the use of relevant 

measurement criteria for non-governmental organizations, education, research and 

academic environment in which publications are made inadequate (Abubakar et al., 

2018). However, a limited number of studies focus on higher education institutions / 
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academic performance measurement. Abubakar et al. (2018) determined that some 

studies focus on scientific research in various studies (Gulbrandsen & Smeby, 2005; 

Johnes & Johnes, 1993; Lukman et al., 2010; Nederhof, 2006) and teaching performance 

(Asif & Searcy, 2014; Badri & Abdulla, 2004; Chen et al., 2015), and some studies focus on 

service performance and financial performance (Asif et al., 2013; Lukman et al., 2010). 

However, researchers state that evaluations regarding academic recognition, 

employability of graduates, faculty and / or student ratio and field-specific awards are 

neglected or ignored (Abubakar et al., 2018).  

In Turkey, academic performance, scientific studies of university employees (articles, 

papers, papers, projects, works in the arts, scholarships, awards, achievements in foreign 

language and science exams, edited are references) reflects his academic performance 

(Erarslan, 2015, p.41). There is no tool for a standard method of measurement used to 

determine the general academic performance in Turkey (Ertuğrul, 2006; Kaptanoğlu & 

Özok, 2006). In general, the individual tries to respond to the statements about his 

performance in the best way and sometimes ignores the objective criteria. However, The 

Global Academic Performance Scale developed by Abubakar et al. (2018) measures the 

individual's perceptions about the performance of the institution he / she works for and 

allows the individual to evaluate the performance of the institution in general. In this 

context, it is clear that the employee can be more objective about both his own work and 

other studies and practices within the organization. In this way, it is predicted that it will 

contribute to the determination of the institutional performance levels of universities and 

their sub-units more objectively by the employees. 

Eventually, it can be clearly observed that a multi-dimensional understanding should be 

adopted in measuring academic performance. Today, it is possible to express that it 

should be benefitted from an internationally recognized measure in order to determine 

Turkey's academic performance and compare its performance with other countries. In 

addition, Savaşır (1994) emphasizes that thanks to the adaptation and use of a 

measurement tool to other languages other than the language in which it was developed, 

this measurement tool can be used in comparative studies between cultures, languages 

and ethnic groups and the data on the relevant field can be expanded (Savaşır, 1994). In 

other words, scale adaptation studies have the potential to contribute to international 

scientific integrity and knowledge production. In the light of the explanations, the main 

purpose of this study was to test the Turkish validity and reliability of the Global Academic 

Performance Scale by Abubakar et al. (2018) which includes research outputs, 

internationalization, research scholarship, abundance of resources, community service, 

infrastructure and facility indicators in addition to the issues that are ignored in 

performance measurement, to determine the performance of universities and other 

higher education institutions. 
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2. METHOD 

Research Model 

This study is a quantitative study and the cross-sectional data acquisition technique was 

used to reveal the situation of the cases at a particular moment.  

Study Group  

In determining the study group of this research, the convenience sampling method, which 

is widely used in the field of social sciences and in which volunteers are included in the 

sample, was used. In this direction, the working group comprised of 198 people working 

in the academic staff of the Faculty of Sport Sciences. Tabachnick and Fidell (2007) and 

Hair et al. (2009), emphasizes that the appropriate sample size should be at least 5 to 10 

times the number of items in the scale for performing statistical tests such as factor 

analysis. Within the scope of this study, the sample size/number of items was 198/12 and 

it was determined that the minimum criteria specified by the researchers could be met. 

The participants whose average age is X= 40.53 ± 8.24, 78.3% (n = 155) are male and 

21.7% (n = 43) are female. In addition, it was determined that the participants had 2-32 

years (X= 15.19 ± 9.14) of work experience. Other characteristics of the participants are 

summarized in Table 2. 

 

Table 2 

Descriptive Statistics of Study Group 

Gender frequency % 

Female 43 21.7 

Male 155 78.3 

Age Mean S.Deviation 

25-54 40.53 8.24 

Education Status frequency % 

Graduate 45 22.7 

Doctorate 126 63.6 

Post-Doc 27 13.6 

Academic Title frequency % 

Res. Assit. 24 12.1 

Res. Assit. Dr. 4 2.0 

Lecturer 53 26.8 

Lecturer Dr. 12 6.1 

Dr. Lecturer  53 26.8 
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Assoc. Prof. 40 20.2 

Prof. Dr. 12 6.1 

 

Process 

The authors who brought the Global Academic Performance Scale into the relevant 

literature were contacted and requested permission to adapt the scale into Turkish. As a 

result of the positive response to this request by the authors, the adaptation process of 

the scale started. First of all, in order to ensure the equivalence of the scale items, the 

English scale items were translated into Turkish by those who have command of both 

languages (Turkish and English) and who have previously taken part in scale adaptation 

studies in the field of sports sciences. Expert opinion was sought to determine the 

appropriateness of the items in the Turkish form of the measurement tool (Karasar, 

2014). After the expert opinions, necessary arrangements were made, and in order to 

determine whether the Turkish items created for the measurement tool adequately 

represented the equivalents of the English items, a second opinion was taken from 

academicians who have command of both languages. After these evaluations, a sample of 

13 people with different academic titles working in the Faculty of Sport Sciences of the 

Balıkesir University, the scale items were pre-applied, the instant feedbacks were taken 

into account and the necessary arrangements were made, and the final version of the scale 

applicable to sampling was created. In obtaining data, online and face-to-face survey 

methods were preferred in order to maximize the return rate and the number of 

appropriate data. The study data were collected as a result of the approval obtained at the 

meeting of Balıkesir University Social and Human Sciences Ethics Committee dated 

20.05.2020 and numbered 2020/05. 

Raw data obtained after field studies were checked one by one in order to eliminate 

potential errors and make them suitable for analysis, and 26 questionnaires with 

incomplete and/or incorrect markings were excluded from the study. 

Data Collection Tool 

The original form of the Global Academic Performance Scale consists of 12 items and one 

dimension. The Cronbach Alpha value of the scale was reported as .895. All of the items in 

the scale have a 5-point Likert Type rating “Strongly disagree, ..., Strongly agree” 

measurement level. It was determined that the response time of the measurement tool 

ranged from approximately 2-3 minutes. 

Analysis of Data 

SPSS and AMOS 20.0 package programs were used to perform statistical analysis. 

Explanatory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were used in 

accordance with the approach to the development of original scales in order to examine 

the factor structure of the scales formed by the scores obtained from the Turkish 

population. In this context, the construct validity of the scales was examined using two 
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different factor analysis. In determining how adequately the items in the scales are in 

distinguishing individuals in terms of their measured characteristics, the corrected item-

total score correlations were first calculated. The t-test was used to determine whether 

there was a significant difference between the scale scores and item scores of the upper 

27% and lower 27% groups determined according to the total score obtained. Cronbach 

alpha internal consistency coefficient was taken into account to determine the reliability 

of the scales.  

 

3. RESULTS 

EFA was applied to 12 items in the Global Academic Performance Scale and the analysis 

results are summarized in Table 3. When the results were examined, it was determined 

that the scale was gathered under two factors with an eigenvalue greater than 1. It was 

determined that the item “GAP11.” one of the scale items, has a load value close to each 

other (1st Factor = .511, 2nd Factor = .452) under two different factors. Büyüköztürk 

(2016) states that the difference between two factor load values for an item should be at 

least 10%. In this context, the analysis was repeated by removing the relevant item and it 

was seen that the scale was collected under a single factor with an eigenvalue greater than 

1. The adequacy of the sample size for factor analysis was determined by Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) and Bartlett's Test of Sphericity. The values obtained (KMO=.915, χ2 = 

953.83, df = 55, p< .01)  show that the sample size is sufficient for factor analysis 

(Büyüköztürk, 2016). A solution with the lowest item load value of .598 and similar to the 

factor structure in the original scale was reached. The total amount of variance explained 

by this solution is 50%. Analysis results and Cronbach alpha internal consistency 

coefficient are included in Table 3. 

 

Table 3 

EFA Results 

Items Factor  1 

KAP5 .820 

KAP7 .768 

KAP4 .749 

KAP2 .731 

KAP1 .705 

KAP3 .684 

KAP10 .683 

KAP12 .666 
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KAP6 .652 

KAP8 .629 

KAP9 .598 

Total 5.609 

%Varience 49.877 

Cronbach’s Alfa .895 

KMO Sample Adequacy .915 

Bartlett’Test of Sphericity 2 = 953.83            df = 55            p< .01 

 

The original factor load structure obtained as a result of EFA was tested by CFA. Although 

there are various differences of opinion on the application of EFA and DFA to the data 

obtained from the same sample, Doğan et al. (2017) stated that doing EFA and CFA by 

dividing the data in one-dimensional structures and small sample sizes may cause biased 

results. In this context, CFA was carried out using data obtained from the same. Adhering 

to the theoretical structure, the item “GAP11.” was included in the first model tested with 

CFA, and it was seen that low fit index values were obtained as a result of the analysis 

(2/df (164.16/54)=3.04, RMSEA=.101, GFI=.84, AGFI=.77, CFI=.87, TLI=.84). It was 

decided to exclude the item from the analysis by examining the obtained fit and 

modification index values. When the fit indices of the repeated CFA result are examined, 

the ratio 2/df is (133.242/44)=3.028. Other fit index values were determined as 

RMSEA=.101, GFI=.88, AGFI=.82, CFI=.90, TLI=.88. When the modification index values 

were examined, it was determined that there was a significant correlation between the 

error covariances of the items “GAP9.” and “GAP10.”. In this context, the error correlations 

observed between the relevant items were added to the model and the analysis was 

repeated.  Analysis result was 2/df (95.935/43) = 2.231, RMSEA=.079, GFI=.91, AGFI=.86, 

CFI=.94, TLI=.93 and the values obtained were in the range of good/acceptable fit index 

values. As seen in Figure 1, the factor weights of the scale items take a value between .81 

(item 5) and .50 (item 8) and all item weights are statistically significant (p <.01)(Doğan 

vd., 2017). 



Adaptation of the Global Academic Performance Scale: Reliability and Validity Study 

 

 

  569 
 

Sakarya University Journal of Education 

 

 

Figure 1. Diagram Representation of Standardized Analysis Values 

 

When the values obtained from CFA as a whole were examined, it is possible to state that 

the model-data fit of the scale was at an acceptable level. It can also be said that the results 

of the factor analysis provide evidence that confirms the construct validity of the Global 

Academic Performance Scale. On the other hand, in order to determine the reliability of 

the scale, the differences between the upper and lower 27% groups formed according to 

the item-total score correlation values and the scale total scores were examined (Table 4). 

 

Table 4 

Independent t test Results Between Global Academic Performance Scale Corrected Item 

Total Correlations and Top 27%-Bottom 27% Total Scores 

 

 

Corrected Item  

Total Correlations 1 

t (top %27 –  bottom %27)** 

GAP1.  .629 -12.528 

GAP2.  .650 -12.228 

GAP3.  .601 -11.751 
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GAP4.  .669 -13.585 

GAP5.  .755 -17.025 

GAP6.  .575 -10.345 

GAP7. .698 -13.317 

GAP8.  .544 -9.324 

GAP9.  .525 -9.545 

GAP10.  .616 -11.811 

GAP12.  .589 -10.064 

GAB: Global Academic Performance 

*p<.01 

 

It was stated that the items with an item-total score correlation value of ≥.30 distinguish 

individuals well (Büyüköztürk, 2016). The findings show that the corrected item-total 

correlation values of the items in the Global Academic Performance Scale were between 

.52 and .75 and above the minimum level. The results of the independent sample t test 

performed between the total scores of the upper 27% and the lower 27% group show that 

there was a significant difference for all items (p <.01). 

 

4. CONCLUSION, DISCUSSION AND SUGGESTIONS 

How to increase the productivity of employees has always been one of the most important 

issues for businesses since the emergence of the classical management approach. 

Therefore, the aim of the employees to achieve success by using their experience, skills, 

knowledge and other skills shows their performance. The high performance of the 

employees is an indicator that the business goals will be achieved more easily and more 

quickly (Asif et al., 2013). As a matter of fact, performance measurement is one of the 

important issues for all organizations, including the academic environment (Dill & Soo, 

2004). In this context, it is thought that scientific and general performance scales are 

necessary to guide the decision-making processes of stakeholders (Abubakar et al., 2018). 

In order to measure performance in the academic field, Abubakar et al. (2018) created a 

global performance scale by benefiting from the academic knowledge and experience of 

the top executives of the best universities in 2015 in the QS ranking. In this context, this 

study was carried out in order to determine the validity and reliability of the Turkish form 

of the Global Academic Performance Scale. 

In order to reveal the factor load structure of the measurement tool, principal components 

factor analysis was used. As a result of the factor analysis, it was determined that an item 

was under two different factors, so the analysis was repeated, excluding the relevant item. 
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As a result of the two analyzes, it was determined that a solution with the lowest item load 

value was .598 and similar to the factor structure in the original scale. The total amount 

of variance explained by this solution is 50%. Çokluk et al. (2018) is considered sufficient 

if the variance explained by 40% to 60%. In addition, it was determined that the Cronbach 

Alpha internal consistency coefficient of the measurement tool was greater than the 

expected value of .70 (Büyüköztürk, 2016)(α=.895). Accordingly, it was determined that 

both the original study (α = .974) and the measurements obtained in this study had high 

reliability values. 

The original factor load structure obtained as a result of EFA was tested by CFA. As a result 

of the application of the proposed modification was 2/df (95.935/43)=2.231, 

RMSEA=.079, GFI=.91, AGFI=.86, CFI=.94, TLI=.93 and the values obtained were in the 

range of good/acceptable fit index values. In addition, it was concluded that the factor 

weights of the scale items ranged from .81 to .50 and that all item weights were 

statistically significant (p<.01). Finally, in order to distinguish the individuals in the 

measurement tool and to test this discrimination, the difference between the mean scores 

given to each item by the individuals in the upper part of 27% and lower part of 27% in 

the sample is independent samples t-test. The discrimination power of the items was 

determined by comparing them with. Unlike the original measurement tool, the item 

“GAP11.” was excluded from the analysis in this study and it was determined that the 

Turkish form of the scale was one-dimensional and consists of 11 items. The sample of 

this study consists of academicians working in the academic staff of sports science 

faculties, in this context, it is thought that the relevant item may be perceived by the 

participants as an item for the evaluation of sports facilities only. As a matter of fact, 

university sports facilities in our country are opened for common use by sports sciences 

faculties for education and training purposes and for the use of free time of other 

faculty/department students. This situation may have caused the academic staff of sports 

sciences to perceive the facilities as insufficient. 

Performed analysis and in light of the findings obtained it can be stated that this form of 

Global Academic Performance Scale gives valid and reliable measurement results to 

determine the academic performance perceptions of employees of the Sports Science 

Faculty in different ways and applications in Turkey sample. As a matter of fact, it is 

predicted that the results obtained from this study can support the interpretation of 

future research results. In this context, this scale, which can help to measure employee 

performance in universities, can provide an opportunity to overcome the deficiencies by 

revealing the current performance status of institutions and to encourage researchers. In 

addition, it is an important issue that should not be overlooked by practitioners and 

academicians that other internationally accepted performance evaluation criteria should 

be taken into account in addition to determining the perceptions of academic staff. 

The main limitation of this study is that the data used in the analysis are limited to the 

perceptions of the academic staff of the Faculty of Sports Sciences and the cross-sectional 

data acquisition technique was used. Therefore, it is not possible to make causal 
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inferences from the study findings. On the other hand, the possibility of selection bias 

should be taken into consideration in the interpretation of the research, since the 

convenience sampling method was preferred in the sampling process and the data were 

collected both face-to-face and by online survey technique. In this context, the inclusion 

of other educational units of the universities in future studies and studies to be carried 

out with the data obtained from the administrators of schools, faculties, institutes and 

general universities, who play a key role in university administration, will make the 

findings of the present study more meaningful. Longitudinal studies including different 

evaluation criteria will provide useful information to practitioners and the field. 
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Öz. Günümüzde örgütlere, başkaları tarafından taklit edilemeyecek yeteneklerle 

rekabet avantajı kazandıran insan, sahip olduğu potansiyeli ortaya çıkarmasıyla 

birlikte örgüt amaçlarına katkı sağlamaktadır. Bu sayede çalışanların 

gösterdikleri iyi performans, örgütlere itibar, marka değeri, bilinirlik, kalite, 

etkinlik, verimlilik ve kârlılık sağlamaktadır. Dolayısıyla, bir akademik personelin 

sahip olduğu bilgi, deneyim, yetenek ve motivasyon düzeyinin, bağlı olduğu 

üniversite amaçları ile bütünleştirilmesi, eğitim kalitesinin arttırılması açısından 

önem arz etmektedir. Bu kapsamda bu araştırma Abubakar vd. (2018) tarafından 

geliştirilen Küresel Akademik Performans Ölçeği’nin Türkçe geçerlik ve 

güvenirliğinin test edilmesi ve akademik personelin kurumsal akademik 

performans algılarını ölçmek amacıyla gerçekleştirilmiştir. Ampirik araştırma 

niteliğinde olan bu araştırmada veri toplama aracı olarak anket tekniği 

kullanılmıştır. Üniversitelerin Spor Bilimler Fakültelerinde görev yapan 

akademik personel araştırmanın evrenini oluşturmaktadır. Bu bağlamda kolayda 

örnekleme tekniği ile belirlenen 198 kişilik örneklemden veriler toplanmıştır. 

Verilerin analizinde tanımlayıcı istatistikler, bağımsız gruplar t-testi, açıklayıcı ve 

doğrulayıcı faktör analizlerinden yararlanılmıştır. Sonuç olarak Küresel 

Akademik Performans Ölçeği Türkiye örnekleminde farklı yöntem ve 

uygulamalarda, Spor Bilimleri Fakülteleri çalışanlarının akademik performans 

algılarının belirlenmesinde kullanılabilir nitelikte geçerli ve güvenilir bir ölçüm 

aracıdır. 
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1. GİRİŞ 

İşletmelerin rekabet avantajı sağlayabilmesi, örgütsel faaliyetlerin, işletme çalışanlarının 

ve yöneticilerinin amaçların gerçekleştirilmesi konusunda planlı, eş zamanlı ve koordineli 

bir şekilde hareket etmeleriyle mümkün olacaktır. Dolayısıyla işletmenin sahip olduğu 

fiziksel, örgütsel, entelektüel kaynaklarının etkin çalışmaları örgütsel performansı 

arttıracaktır. Bu bağlamda yüksek düzeyde performans, işletmelerin çevresel 

değişikliklere, piyasa koşullarına ve tüketici istek ve ihtiyaçlarındaki değişikliklere 

dinamik bir şekilde cevap vermesine imkân verecektir. Küreselleşmenin her alana 

yansımasıyla birlikte işletmelerde olduğu gibi üniversiteler de rekabet avantajı yakalama 

çabasındadır. Bu bağlamda bilimsel araştırma destekleri ile akademik camianın bilimsel 

araştırmalara yoğunluk vererek daha fazla çalışma yapması beklenmekte ve bu çalışmalar 

birer performans göstergesi olarak kabul edilmektedir. Dolayısıyla rekabet avantajı 

yakalamak için üniversiteler, uygun altyapı olanakları ve araştırma fırsatlarıyla 

üniversitede çalışan bilim insanlarını teşvik etmeli ve işini seven bilim insanlarının da 

öğrencilerine kaliteli eğitim vermeleri sağlanmalıdır (Suryadi, 2007). Bu bağlamda 

kalitenin sağlanması örgütsel performansa dayanmaktadır. Ancak performansın doğru 

değerlendirilmesi de doğru performans kriterlerin belirlenmesi ile mümkün olacaktır. 

Literatürde performansın tanımlanmasında finansal, finansal olmayan, bağlamsal, görev 

performansı şeklinde tanımlamalar mevcuttur. Ayrıca performans kriterlerinin 

belirlenmesinde araştırma, hizmet, eğitim performans kriterleri belirlenmiştir (Elton, 

1988; Esen ve Esen, 2015; Kaptanoğlu ve Özok, 2006). Dolayısıyla performans kavramı 

çok boyutlu bir yapıya sahip olduğundan dolayı, yükseköğretim kurumlarında akademik 

performans kriterleri olarak akademik teşvik almak, akademik yükseltme ve puan 

ölçütleri, dergi etki faktörü, h dizini, makale etki puanı gibi kriterler belirlenmiştir (Tonta, 

2014). Bu bilgiler doğrultusunda, üniversitelerde akademik personelin örgütsel 

performansla ilgili algılarını en basit, kolay ve güvenilir bir şekilde nasıl ölçülebilir 

sorusundan hareketle Abubakar vd. (2018) tarafından geliştirilen “Küresel Akademik 

Performans Ölçeğinin” Türkçe dil geçerliğinin ve güvenirliğinin test edilmesi sonucu elde 

edilecek sonuçların, akademik performans algısının belirlenmesi ve buna yönelik yönetsel 

kararların alınmasına katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

Kavramsal Çerçeve 

Performans kavramı, “başarım, yapılan iş, uygulama, icraat” şeklinde tanımlanmaktadır 

(tdk.gov.tr). Performans, işletmeler açısından belirli bir zamanda üretilen mal veya 

hizmet miktarı; çalışan açısından ise, önceden belirlenen hedefe ulaşma konusunda 

gösterilen bireysel “verimlilik” ve “etkinlik” düzeyi olarak ifade edilmektedir (Tutar ve 

Altınöz, 2010, s.201). Kısaca performans, belirlenen koşullara göre bir işin başarılma 

düzeyi olarak açıklanmaktadır (Demirer vd., 2019, s.235). Diğer bir ifadeyle, performans, 

önceden belirlenen amaçlar doğrultusunda hedeflere ve standartlara ne ölçüde 

ulaşabildiğinin göstergesidir (Çöl, 2008, s.39). Genel olarak örgütsel performans, örgütün 

amaç ve hedeflerine ulaşma derecesi olarak tanımlanırken (Demirağ ve Çavuşoğlu, 2019, 

s.10; Wade ve Recardo, 2001) örgüt performansı onu oluşturan çalışan performansı ile 
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değerlendirilebilir. Bu açıdan bakıldığında örgütler sahip olduğu insan kaynağının 

niteliğine bağlı olarak etkili, verimli ve kaliteli çıktılar sunabilir. Akande (2011) 

performansı, başarı ile eşanlamlı olarak değerlendirirken, Man (2009) etkili bir yönetim 

sürecini benimsemenin sonucu olarak ele almaktadır. Diğer yandan bilimsel araştırma 

performansı veya akademik performans ise tamamen bireysel, örgütsel ve makrolojik 

aktörlerin performansına dayanmaktadır (Schäfer, 2016, s.4).  

Abubakar vd. (2018) akademik performans kavramını, üniversitelerin gelişme eğilimleri 

ve akademik başarı sonuçları olarak ele almaktadır. Bu bağlamda genel ve akademik 

performansın ölçülmesi ve yönetimi başlıca iki amaca hizmet etmektedir. İlk olarak, 

performans ölçüm ve yönetimi, etkili yönetsel kararların alınabilmesi için hem üst 

yönetime hem de çalışanlara iş süreçleri hakkında doğru ve tam zamanlı bilgi 

sağlayabilmektedir. Bununla birlikte çalışanların önceden belirlenmiş iş analizleri ve 

tanımlarındaki standartlara ne ölçüde uyum veya katkı sağladığını belirleme konusunda 

performans ölçüm ve yönetimi etkin bir araç olarak kullanılabilmektedir (Çukurçayır ve 

Eroğlu, 2005). Bu iki ana hizmete ek olarak (Barutçugil, 2002)’e göre doğru bir 

performans ölçümü ve bu ölçüme bağlı olarak gerçekleştirilecek yönetim tarzı, işletme 

amaç ve hedeflerinin gerçekleştirilmesine katkı sağlayacaktır. 

Performans değerleme(appraisal) ilk defa 3. yy. Çinli filozof tarafından kullanılmıştır. İlk 

endüstriyel uygulaması 1800’lü yılların başlarında İskoçyada’ki pamuk fabrikalarında 

gerçekleştirilmiştir (Murphy ve Cleveland, 1995, s.3).  Sistematik ve formal 

değerlendirmenin(evaluation) ilk örnekleri ise, 1900’lü yıllarda ABD’de kamu 

kuruluşlarında gerçekleştirilmiştir. Daha sonra F.W.Taylor’un Bilimsel Yönetim 

Yaklaşımıyla birlikte çalışanların verimliliklerinin ölçülmesi sonucunda performans 

değerleme kavramı, iş örgütlerinde kullanılmaya başlanmıştır (Şimşek ve Öge, 2009, 

s.283). Performans değerleme, faaliyetlerle ilgili başarıları, başarısızlıkları ve yetkinlikleri 

ortak bir değerlendirmeye tabi tutan sistematik bir süreç olarak görülmelidir (Helvacı, 

2002: 158). Başka bir ifadeyle, performans değerleme, çalışanın işletmenin amaçlarına 

ulaşma başarısına olan katkılarını değerlendiren ve sonucunda işletmenin çalışana 

sağlayacağı eğitim, ödül, geliştirme ve motivasyonun ne olması gerektiğini ortaya koyan 

planlı bir süreçtir (Sarıaltın, 2017, s.120).  

Başarı değerlemesi, liyakat takdiri veya işgören boylandırma (Şimşek ve Öge, 2009, s.283) 

şeklinde ifade edilen performans değerleme, kişi düzeyinde psikolojik gereksinim, örgüt 

düzeyinde ise motivasyon kaynağı ve amaçlara ulaşabilme ölçüsüdür. Dolayısıyla 

performans değerleme, örgüte bir bütün olarak bakılmasını sağlamakla birlikte, örgütün 

kaynaklarının, çalışanların temel yeteneklerinin ve çabalarının amaçlara yönelik 

durumunu ortaya koymaktadır. Ayrıca performans değerleme, bireysel veya örgütsel 

farklılıkların tespit edilmesine olanak sağlamaktadır (Camgöz ve Alperten, 2006, s.193). 

Sonuç olarak, performans değerleme örgütlerde etkinlik ve verimliğin sağlanmasında, 

çalışanların çabalarının amaçlara yönlendirilmesinde ve liyakatlı çalışanların 

belirlenmesinde, adil bir ücret, terfi, transfer ve ödüllendirme sisteminin oluşturulmasına 

da katkı sağlamaktadır. Çalışanın deneyimi, bilgi düzeyi ve yeteneklerinin işe ne derece 
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katkı sağlayacağının belirlenmesi performans değerlemenin konusunu oluşturmaktadır 

(Şimşek ve Öge, 2009, s.283). Bu bağlamda performans ölçümü, akademik çevre de dâhil 

olmak üzere tüm örgütler için oldukça önem arz eden konulardan biri olarak ön plana 

çıkmaktadır (Dill ve Soo, 2004). Diğer yandan akademik performansın yükseköğretim 

kurumunun hem genel hem bilimsel performansını yansıtması beklenmektedir. Bu 

nitelikteki performans ölçeklerinin, paydaşların karar verme süreçlerine yol göstermesi 

açısından gerekli olduğu ifade edilebilir. Örgütsel performans ölçümü ile ilgili literatür 

incelendiğinde farklı araştırmacılar tarafından farklı ölçüm kriterlerinin benimsendiği 

dikkat çekmektedir (Abubakar vd., 2018). (bknz: Tablo 1).  

 

Tablo 1 

Örgütsel Performans Ölçümü için Örnek Çalışmalar 

Çalışma adı 
Performans 

ölçüm kriteri 
Örneklem grubu Yazar(lar) 

Accounting Outsourcing and 

Firm Performance in Iranian 

SMEs 
Finansal 

performans 

658 (küçük ve 

orta ölçekli 

işletme) SMEs 

Kamyabi ve 

Devi (2012) 

The Relationship among 

Knowledge Management, 

Organizational Learning, and 

Organizational Performance 

327 Tayvan bilgi 

yoğunluklu firma 

Liao ve Wu 

(2009) 

The Role of Networks in Small 

and Medium‐Sized Enterprise 

Innovation and Firm 

Performance 
Finansal 

olmayan 

performans 

1435 küçük ve 

orta ölçekli 

işletme 

Gronum vd. 

(2012) 

Sourcing strategies, practices 

and effects on organisational 

performance 

314 üst düzey 

firma yöneticisi 

Hilman ve 

Mohamed 

(2011) 

Integrated performance 

measurement systems: A 

development guide Hem finansal 

hem de finansal 

olmayan 

performans 

- 
Bititci vd. 

(1997) 

Consider your options: Changes 

to strategic value during 

implementation of advanced 

manufacturing technology 

14 yönetici ile 17 

görüşme 

MacDougall 

ve Pike 

(2003) 

 

Tablo 1’de yer alan ölçeklerin genel olarak kâr amacı güden örgütlere uygun olarak 

hazırlandığı dikkat çekmektedir. Bu durum sivil toplum kuruluşları, eğitim-öğretim, 

araştırma ve yayınların yapıldığı akademik çevre için ilgili ölçüm kriterlerinin kullanımını 
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kısıtlamakta ve/veya yetersiz kılmaktadır  (Abubakar vd., 2018). Bununla birlikte, sınırlı 

sayıda çalışma yükseköğretim kurumları/akademik performans ölçümüne 

odaklanmaktadır. Abubakar vd. (2018) tarafından, çeşitli araştırmalarda bilimsel 

araştırma (Gulbrandsen ve Smeby, 2005; Johnes ve Johnes, 1993; Lukman vd., 2010; 

Nederhof, 2006) ve öğretim performansına (Asif ve Searcy, 2014; Badri ve Abdulla, 2004; 

Chen vd., 2015), bazı araştırmalarda ise hizmet performansı ile finansal performansa (Asif 

vd., 2013; Lukman vd., 2010) odaklanıldığı belirlenmiştir. Ancak araştırmacılar akademik 

tanınırlık, mezunların istihdam edilebilirliği, fakülteleşme ve/veya öğrenci oranı ve alana 

özgü alınan ödül göstergelerine ilişkin değerlendirmelerin ihmal ya da göz ardı edildiğini 

ifade etmektedir (Abubakar vd., 2018).  

Türkiye’de ise akademik performans, üniversite çalışanlarının bilimsel çalışmaları 

(makale, bildiri, tebliğ, proje, sanat dalındaki eserler, burslar, ödüller, yabancı dil ve bilim 

sınavlarındaki başarıları, editörlükler, atıflar) onun akademik performansını 

yansıtmaktadır (Erarslan, 2015: 41). Türkiyede genelde akademik performansın 

belirlenmesinde kullanılan standart bir ölçüm yöntemi ve aracı bulunmamaktadır 

(Ertuğrul, 2006; Kaptanoğlu ve Özok, 2006). Genelde birey performansıyla ilgili ifadelere 

en iyi şekilde cevap vermeye çalışmakta ve objektif kriterleri bazen gözardı 

edebilmektedir. Ancak Abubakar vd. (2018) tarafından geliştirilen Küresel Akademik 

Performans Ölçeği bireyin, çalıştığı kurumun performansıyla ilgili algılarını ölçmekte ve 

bireyin çalıştığı kurumun performansını genel olarak değerlendirmesine olanak 

sağlamaktadır. Bu bağlamda çalışanın hem kendi çalışmaları hem de örgütün içerisinde 

gerçekleştirilen diğer çalışma ve uygulamalar hakkında daha objektif olabileceği açıktır. 

Bu sayede üniversitelerin ve alt birimlerinin kurumsal performans düzeylerinin çalışanlar 

tarafından daha objektif bir şekilde belirlenmesine katkı sağlanacağı öngörülmektedir.  

Nihayetinde akademik performansın ölçülmesinde çok yönlü bir anlayışın benimsenmesi 

gerektiği açıkça gözlenebilmektedir. Günümüzde Türkiye’nin akademik performansının 

belirlenmesi ve diğer ülkeler ile karşılaştırılabilmesi için uluslararası kabul gören 

performans ölçütlerinden faydalanılması gerektiğini ifade etmek mümkündür. Ek olarak 

Savaşır (1994) bir ölçüm aracının geliştirildiği dilin dışında da başka dillere uyarlanması 

ve kullanılması sayesinde, bu ölçüm aracının kültür, dil ve etnik gruplar arası 

karşılaştırmalı araştırmalarda kullanılabileceğini ve ilgili alana ilişkin verilerin 

genişletilebileceğini vurgulamaktadır (Savaşır, 1994). Diğer bir ifadeyle ölçek uyarlama 

çalışmaları, uluslararası bilimsel bütünlüğün sağlanmasına ve bilgi üretimine katkıda 

sağlayacak potansiyele sahiptir. Açıklamalar ışığında bu çalışmanın temel amacı 

üniversite ve diğer yükseköğrenim kurumlarının performansını belirlemek amacıyla 

Abubakar vd. (2018) tarafından geliştirilen, performans ölçümünde göz ardı edilen 

konulara ek olarak araştırma çıktıları, uluslararasılaştırma, araştırma bursu, kaynakların 

çokluğu, topluma hizmet, altyapı ve tesis göstergelerini de içeren Küresel Akademik 

Performans Ölçeğinin (Global Academic Performance Scale) Türkçe geçerlik ve 

güvenirliğinin test edilmesidir. 
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2. YÖNTEM 

Araştırma Modeli 

Bu çalışma nicel bir araştırma olup, çalışmada olguların belirli bir andaki durumunu 

ortaya koymaya yönelik olarak kesit veri alma tekniğinden yararlanılmıştır.  

Çalışma Grubu  

Bu araştırmanın çalışma grubunun belirlenmesinde, sosyal bilimler alanında yaygın 

olarak kullanılan ve araştırmaya katılmaya gönüllü olan kişilerin örnek kütleye dahil 

edildiği, kolayda örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Bu doğrultuda çalışma grubu Spor 

Bilimleri Fakültesi akademik kadrolarında çalışmakta olan toplam 198 kişiden 

oluşmaktadır. Tabachnick ve Fidell (2007) ile Hair vd. (2006), faktör analizi gibi istatistiki 

testlerin gerçekleştilemesinde uygun örneklem büyüklüğünün katılımcı sayısının en az 

ölçek madde sayısının 5 ile 10 katı olması gerektiğini vurgulamaktadır. Bu çalışma 

kapsamında örneklem büyüklüğü/madde sayısı 198/12 dir ve araştırmacılar tarafından 

belirtilen asgari ölçütlerin karşılanabildiği belirlenmiştir. Yaş ortalaması X=40,53±8,24 

olan katılımcıların, %78,3’ü (n=155) erkek ve %21,7’si (n=43) kadındır. Ek olarak 

katılımcıların 2-32 yıl arası (X=15,19±9,14) iş deneyimide sahip oldukları belirlenmiştir. 

Katılımcılara ait diğer özellikler Tablo 2’de özetlenmektedir. 

 

Tablo 2 

Çalışma Grubu Tanımlayıcı İstatistikler 

Cinsiyet Sıklık % 

Kadın 43 21,7 

Erkek 155 78,3 

Yaş Ortalama SS. 

25-54 arası 40,53 8,24 

Eğitim Durumu Sıklık % 

Yüksek lisans 45 22,7 

Doktora 126 63,6 

Post-Doc 27 13,6 

Akademik unvan Sıklık % 

Arş. Gör. 24 12,1 

Arş. Gör. Dr. 4 2,0 

Öğr. Gör. 53 26,8 

Öğr. Gör. Dr. 12 6,1 

Dr. Öğr. Üyesi 53 26,8 
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Doç. Dr. 40 20,2 

Prof. Dr. 12 6,1 

 

İşlem Süreci 

Küresel Akademik Performans Ölçeği’ni ilgili literatüre kazandıran yazarlar ile iletişime 

geçilerek, adı geçen ölçeğin Türkçe’ye uyarlanmak istendiği belirtilmiştir. Yazarlar 

tarafından bu isteğe karşılık olumlu yanıt alınması sonucu ölçeğin uyarlanma sürecine 

geçilmiştir. İlk olarak ölçek maddelerinin eş değerliğini sağlamak amacıyla, her iki dile 

(Türkçe ve İngilizce) hâkim ve spor bilimleri alanında daha önce ölçek uyarlama 

çalışmalarında yer almış kişilerce İngilizce ölçek maddeleri Türkçe’ye çevrilmiştir. Ölçme 

aracının Türkçe formunda yer alan maddelerin uygunluğunun belirlenmesi için uzman 

görüşüne başvurulmuştur (Karasar, 2014). Uzman görüşleri sonrası gerekli görülen 

düzenlemeler yapılarak ölçme aracı için oluşturulan Türkçe maddelerin, İngilizce 

maddelerin karşılıklarını yeterli düzeyde temsil edip etmediğini belirlemek amacıyla her 

iki dile hâkim akademisyenlerden tekrar görüş alma işlemi gerçekleştirilmiştir. Bu 

değerlendirmeler sonrası Balıkesir Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesinde görev 

yapmakta olan, farklı akademik ünvanlara sahip 13 kişilik bir örneklemde ölçek 

maddeleri ön uygulamaya tabi tutularak gelen anlık dönütlerin dikkate alınması ve gerekli 

görülen düzenlemelerin gerçekleştirilmesinin ardından, ölçeğin örnekleme uygulanabilir 

son hali oluşturulmuştur. Verilerin elde edilmesinde, geri dönüş oranını ve uygun veri 

sayısını en yüksek orana çıkartabilmek amacıyla, çevrimiçi ve yüz yüze anket yöntemleri 

tercih edilmiştir. Balıkesir Üniversitesi Sosyal ve Beşerî Bilimler Etik Komisyonunun 

20.05.2020 tarihli ve 2020/05 sayılı toplantısında alınan onay sonucunda çalışma verileri 

toplanmıştır. 

Saha çalışmalarından sonra elde edilen ham veriler potansiyel hataları gidermek ve 

analize uygun hale getirilmek amacıyla tüm formlar tek tek kontrol edilerek, eksik 

ve/veya yanlış işaretlenmiş 26 adet anket çalışmadan çıkarılmıştır. 

Ölçme Aracı 

Küresel Akademik Performans Ölçeği orijinal formu 12 madde ve tek boyuttan 

oluşmaktadır. Ölçek Cronbach Alpha değeri 0,895 olarak bildirilmiştir. Ölçekte yer alan 

tüm maddeler 5’li Likert Tipi derecelendirme “Kesinlikle katılmıyorum, ..., Kesinlikle 

katılıyorum” ölçüm düzeyine sahiptir. Ölçüm aracının yanıtlanma süresinin yaklaşık 2-3 

dakika arasında değiştiği belirlenmiştir. 

Verilerin Analizi 

İstatistiksel analizlerin gerçekleştirilmesi için SPSS ve AMOS 20.0 paket programlarından 

yararlanılmıştır. Ölçeklerin Türk popülasyonundan elde edilen puanların oluşturduğu 

faktör yapısını incelemek amacıyla açıklayıcı faktör analizi (AFA) (exploratory factor 

analysis) ve özgün ölçeklerin geliştirilmesindeki yaklaşıma uygun olarak da doğrulayıcı 

faktör analizi (DFA) (confirmatory factor analysis) kullanılmıştır. Bu kapsamda ölçeklerin 

yapı geçerliği, iki farklı faktör analizi uygulamasıyla incelenmiştir. Ölçeklerde yer alan 
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maddelerin ölçtükleri özellikler açısından kişileri ayırt etmede ne kadar yeterli 

olduklarının belirlenmesinde, ilk olarak düzeltilmiş madde-toplam puan korelasyonları 

hesaplanmıştır. Elde edilen toplam puana göre belirlenmiş üst %27 ve alt %27’lik 

grupların, ölçek puanları ve madde puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını 

belirlemek için t-testi kullanılmıştır. Ölçeklerin güvenirliğini belirlemek için Cronbach alfa 

iç tutarlılık katsayısı dikkate alınmıştır.  

 

3. BULGULAR 

Küresel Akademik Performans Ölçeğinde yer alan 12 maddeye AFA uygulanmış ve analiz 

sonuçları Tablo 3’de özetlenmiştir. Sonuçlar incelendiğinde ölçeğin öz değeri 1’den büyük 

iki faktör altında toplandığı belirlenmiştir. Ölçek maddelerinden “KAP11.Fakültemiz temel 

tesisleriyle yeterli altyapıya sahiptir” maddesinin iki farklı faktör altında birbirine yakın 

yük değerine (1. Faktör=0,511, 2. Faktör=0,452) sahip olduğu tespit edilmiştir. 

Büyüköztürk (2016) bir maddeye ilişkin iki faktör yük değeri arasındaki farkın en az %10 

olması gerektiğini belirtmektedir. Bu kapsamda ilgili madde çıkarılarak analiz tekrar 

edilmiş ve ölçeğin öz değeri 1’den büyük tek faktör altında toplandığı görülmüştür. Faktör 

analizi için örneklem büyüklüğünün yeterliliği Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s 

Küresellik Testi ile belirlenmiştir. Elde edilen değerler (KMO=0,915, 2 = 953,83, df = 55, 

p< ,001) örneklem büyüklüğünün faktör analizi için yeterli olduğunu göstermektedir 

(Büyüköztürk, 2016). En düşük madde yük değeri 0,598 olan ve özgün ölçekteki faktör 

yapısı ile benzerlik gösteren bir çözüme ulaşılmıştır. Bu çözümün açıkladığı toplam 

varyans miktarı %50’dir. Analiz sonuçları ve Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı Tablo 

3’de yer almaktadır.  

 

Tablo 3 

AFA Sonuçları 

Maddeler  Faktör  1 

KAP5 0,820 

KAP7 0,768 

KAP4 0,749 

KAP2 0,731 

KAP1 0,705 

KAP3 0,684 

KAP10 0,683 

KAP12 0,666 

KAP6 0,652 

KAP8 0,629 
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KAP9 0,598 

Toplam 5,609 

%Varyans 49,877 

Cronbach’s Alfa 0,895 

KMO Örneklem Yeterliliği 0,915 

Bartlett’Test of Sphericity 2 = 953,83         df = 55          p< ,001 

 

AFA sonucu elde edilen özgün faktör yük yapısı DFA ile sınanmıştır. Aynı örneklemden 

elde edilen verilere AFA ve DFA’nın uygulanması konusunda çeşitli fikir ayrılıkları 

olmakla birlikte, Doğan vd. (2017) tek boyutlu yapılarda ve küçük örneklem 

büyüklüklerinde verileri bölerek AFA ve DFA yapmanın yanlı sonuçlara neden 

olabileceğini belirtmektedir. Bu kapsamda DFA aynı örneklemden elde edilen veriler 

kullanılarak gerçekleştirilmiştir. DFA ile sınanan ilk modele, teorik yapıya bağlı kalınarak, 

AFA sonucu çıkartılması öngörülen “KAP11.Fakültemiz temel tesisleriyle yeterli altyapıya 

sahiptir” maddeside dahil edilmiş ve analiz sonucu düşük uyum indeks değerlerinin elde 

edildiği görülmüştür (2/sd (164,16/54)=3,04, RMSEA=0,101, GFI=0,84, AGFI=0,77, 

CFI=0,87, TLI=0,84). Elde edilen uyum ve modifikasyon indeks değerlerinin 

incelenmesiyle ilgili maddenin analiz dışı bırakılmasına karar verilmiştir. Tekrarlanan 

DFA sonucu uyum indeksleri incelendiğinde 2/sd oranı (133,242/44)=3,028’dir. Diğer 

uyum indeks değerlerinin ise, RMSEA=0,101, GFI=0,88, AGFI=0,82, CFI=0,90, TLI=0,88 

olduğu belirlenmiştir. Modifikasyon indeks değerleri incelendiğinde “Kurumumuz, 

personeli hibe şeklinde araştırma desteği almaktadır” ile “Kurumumuz, teşvikler için yeterli 

kaynağa sahiptir” maddeleri hata kovaryansları arasında dikkate değer düzeyde ilişki 

olduğu tespit edilmiştir. Bu bağlamda ilgili maddeler arasında gözlenen hata 

korelasyonları modele eklenerek analiz tekrar edilmiştir. Analiz sonucu 2/sd 

(95,935/43) = 2,231, RMSEA=0,079, GFI=0,91, AGFI=0,86, CFI=0,94, TLI=0,93 olduğu ve 

elde edilen değerlerin iyi/kabul edilebilir uyum indeks değerleri aralığında olduğu 

belirlenmiştir. Şekil 1’de görüldüğü üzere ölçek maddeleri faktör ağırlıkları 0,81 (madde 

5) ile 0,50 (madde 8) arasında bir değer almakta ve tüm madde ağırlıkları istatistiksel 

olarak anlamlıdır (p<0,01) (Doğan vd., 2017). 
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Şekil 1. Standardize Edilmiş Çözümleme Değerlerinin Diyagram Gösterimi 

 

Bir bütün halinde DFA’dan elde edilen değerler incelendiğinde ölçeğin model-veri 

uyumunun kabul edilebilir düzeyde olduğunu ifade etmek mümkündür. Ayrıca faktör 

analizleri sonuçlarının Küresel Akademik Performans Ölçeğinin yapı geçerliğini doğrular 

nitelikte kanıtlar sunduğu söylenebilir. Diğer yandan ölçek güvenirliğini belirlemek 

amacıyla madde-toplam puan korelasyon değerleri ile ölçek toplam puanlarına göre 

oluşturulan alt ve üst %27’lik gruplar arası farklılıklar incelenmiştir (Tablo 4). 

 

Tablo 4 

Küresel Akademik Performans Ölçeği Düzeltilmiş Madde Toplam Korelasyonları ve Üst %27-

Alt %27 Toplam Puanları Arasındaki İlişkisiz t testi Sonuçları 

 

 

Düzeltilmiş 

Madde Toplam 

Korelasyonu1 

t 

(üst %27 –  

alt %27)** 

KAP1.Kurumumuzda akademik başarılar için, 

uzmanlık alanı dâhilinde araştırma ve öğretimde en 

iyi çalışmaların yapılmakta olduğuna inanıyorum. 

0,629 -12,528 
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KAP2. Kurumumuz istihdam için en iyi mezunları 

vermektedir. 

0,650 -12,228 

KAP3. Kurumumuz, fakültede öğrenci oranına göre 

küçük sınıf boyutlarına ve iyi düzeyde bireysel 

denetime inanmaktadır. 

0,601 -11,751 

KAP4. Kurumumuz araştırmanın etkisine inanır ve 

atıf yapılacak yayınlar üretir. 

0,669 -13,585 

KAP5. Kurumumuz, uluslararası fakülte düzeyine 

ulaşmak için diğer ülke akademisyenlerini çekecek 

teşvikler sağladığına inanmaktadır. 

0,755 -17,025 

KAP6. Kurumumuz, diğer ülkelerden yüksek oranda 

öğrenci çektiğine inanmaktadır. 

0,575 -10,345 

KAP7. Kurumumuz akademik personeli sık sık alana 

özgü ödül kazanmaktadır. 

0,698 -13,317 

KAP8. Kurumumuz, mezunlarının alanlarında sık sık 

ödül ve madalya kazandığını gözlemlemiştir. 

0,544 -9,324 

KAP9. Kurumumuz, personeli hibe şeklinde araştırma 

desteği almaktadır. 

0,525 -9,545 

KAP10. Kurumumuz, teşvikler için yeterli kaynağa 

sahiptir. 

0,616 -11,811 

KAP12. Üniversitemiz birimleri hükümete, özel 

şirketlere ve toplumun farklı kesimlerine danışmanlık 

hizmetleri ve eğitim sunmaktadır. 

0,589 -10,064 

**p<0,01 

 

Madde-toplam puan korelasyon değeri ≥0,30 olarak belirlenen meddelerin bireyleri iyi 

derecede ayırt ettiği ifade edilmektedir (Büyüköztürk, 2016). Bulgular, Küresel Akademik 

Performans Ölçeğindeki maddelerin düzeltilmiş madde-toplam korelasyon değerlerinin 

0,52 ile 0,75 aralığında ve asgari seviyenin üzerinde olduğunu göstermektedir. Üst %27 

ile alt %27’lik grubun toplam puanları arasında yapılan ilişkisiz örneklem t testi sonuçları 

tüm maddeler için anlamlı bir farklılık olduğunu göstermektedir (p<0,01). 

 

4. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Çalışanların verimliliğinin nasıl arttırılacağı klasik yönetim yaklaşımının ortaya 

çıkmasından bu yana daima işletmelerin en önem verdiği konulardan birisi olmuştur. 

Dolayısıyla çalışanların sahip oldukları deneyim, yetenek, bilgi ve diğer becerilerini 

kullanarak başarıya ulaşmayı amaçlamaları, onların performanslarını göstermektedir. 

Çalışanların performansının yüksek olması daha kolay ve daha hızlı bir şekilde işletme 
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amaçlarına ulaşılacağının bir göstergesidir (Asif vd., 2013). Nitekim performans ölçümü, 

akademik çevre de dâhil olmak üzere tüm örgütler için oldukça önem arz eden konulardan 

biridir (Dill & Soo, 2004). Bu bağlamda bilimsel ve genel performans ölçeklerinin 

paydaşların karar verme süreçlerine yol göstermesi açısından gerekli olduğu 

düşünülmektedir (Abubakar vd., 2018). Akademik alanda performansın ölçülmesi 

amacıyla Abubakar vd. (2018) tarafından QS sıralamasında 2015'teki en iyi 

üniversitelerin üst düzey yöneticilerinin akademi bilgi birikimi ve deneyimlerinden 

faydalanarak küresel performans ölçeği oluşturmuştur. Bu bağlamda Küresel Akademik 

Performans Ölçeği’nin Türkçe formunun geçerliği ve güvenirliğini belirlemek amacıyla bu 

çalışma gerçekleştirilmiştir. 

Ölçüm aracının faktör yük yapısını ortaya koymak için, temel bileşenler faktör analizinden 

yararlanılmıştır. Yapılan faktör analizi sonucunda bir maddenin farklı iki faktör altında 

yer aldığı belirlendiği için ilgili madde analiz dışı bırakılarak, analiz tekrar edilmiştir. İki 

analiz sonucunda en düşük madde yük değeri 0,598 olan ve özgün ölçekteki faktör yapısı 

ile benzerlik gösteren bir çözüme ulaşıldığı belirlenmiştir. Bu çözümün açıkladığı toplam 

varyans miktarı %50’dir. Çokluk vd. (2018) tarafından açıklanan varyansın %40 ile %60 

arasında olması yeterli olarak kabul edilmektedir. Ek olarak ölçüm aracına ait Cronbach 

Alfa iç tutarlılık katsayısının beklenen değer olan 0,70’den (Büyüköztürk, 2016) büyük 

(α=0,895) olduğu tespit edilmiştir. Buna göre hem orijinal çalışmada (α=0,974) hem de 

bu çalışmada elde edilen ölçümlerin yüksek güvenirlik değerlerine sahip olduğu 

belirlenmiştir.  

AFA sonucu elde edilen özgün faktör yük yapısı DFA ile sınanmıştır. Önerilen 

modifikasyonun uygulanması sonucu 2/sd (95,935/43)=2,231, RMSEA=0,079, GFI=0,91, 

AGFI=0,86, CFI=0,94, TLI=0,93 olduğu ve elde edilen değerlerin iyi/kabul edilebilir uyum 

indeks değerleri aralığında olduğu görülmüştür. Ayrıca ölçek maddeleri faktör 

ağırlıklarının 0,81 ile 0,50 arasında değiştiği ve tüm madde ağırlıklarının istatistiksel 

olarak anlamlı (p<0,01) olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Son olarak, ölçme aracında yer alan 

maddelerin, bireyleri ayırt etmesi ve bu ayırt ediciliği test etmek amacıyla, örneklemde 

%27’lik üst kısım ile %27’lik alt kısımda yer alan bireylerin her bir maddeye verdikleri 

puan ortalamaları arasındaki fark ilişkisiz örneklemler t-testi ile karşılaştırılarak 

maddelerin ayırt edicilik güçleri belirlenmiştir. Orijinal ölçüm aracından farklı olarak 

“Fakültemiz temel tesisleriyle yeterli altyapıya sahiptir” maddesi bu çalışmada analiz dışı 

bırakılarak ve ölçeğin Türkçe formunun tek boyutlu ve 11 maddeden oluştuğu 

belirlenmiştir. Bu çalışmanın örneklemi spor bilimleri fakülteleri akademik kadrolarında 

çalışan akademisyenlerden oluşmaktadır, bu kapsamda ilgili maddenin katılımcılar 

tarafından sadece spor tesislerinin değerlendirilmesine yönelik bir madde olarak 

algılanmış olabileceği düşünülmektedir. Nitekim ülkemizde üniversite spor tesisleri hem 

spor bilimleri fakülteleri tarafından eğitim-öğretim amaçlı olarak hem de diğer 

fakülte/bölüm öğrencilerinin serbest zamanlarını değerlendirmeleri için ortak kullanıma 

açılmaktadır. Bu durum spor bilimleri akademik personeli tarafından tesislerin yetersiz 

görülmesi olarak algılanmasına neden olmuş olabilir. 
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Gerçekleştirilen analizler ve elde edilen bulgular ışığında Küresel Akademik Performans 

Ölçeğinin bu formuyla Türkiye örnekleminde farklı yöntem ve uygulamalarda Spor 

Bilimleri Fakülteleri çalışanlarının akademik performans algılarının belirlenmesinde 

kullanılabilecek nitelikte geçerli ve güvenilir ölçme sonuçları verdiği ifade edilebilir. 

Nitekim bu çalışmadan elde edilen sonuçların gelecek araştırma sonuçlarının 

yorumlanmasına destek sağlayabileceği öngörülmektedir. Bu bağlamda üniversitelerde 

çalışan performansının ölçülmesine yardımcı olabilecek bu ölçek, kurumların mevcut 

performans durumlarını ortaya koyarak eksikliklerin giderilmesine ve araştırmacıların 

teşvik edilmesine imkân sağlayabilir. Ayrıca, öğretim elemanlarının algılarının 

belirlenmesinin yanında uluslararası kabul gören diğer performans değerlendirme 

ölçütlerinin dikkate alınması gerektiği uygulayıcılar ve akademisyenler tarafından göz 

ardı edilmemesi gereken önemli bir konudur. 

Bu çalışmadaki temel sınırlılık, analizlerde kullanılan verilerin sadece Spor Bilimleri 

Fakültesi öğretim elemanlarının algılarıyla sınırlandırılmış olması ve kesit veri alma 

tekniğinin kullanılmış olmasıdır.  Bu nedenle çalışma bulgularından nedensel çıkarımlar 

yapmak olası değildir. Diğer yandan örnekleme sürecinde kolayda örnekleme yönteminin 

tercih edilmesi ve verilerin hem yüzyüze hem de çevrimiçi anket tekniğiyle toplanması 

nedeniyle araştırmanın yorumlanmasında, seçim yanlılığı olasılığı göz önünde 

bulundurulmalıdır. Bu kapsamda, gelecek araştırmalarda, üniversitelerin diğer eğitim 

birimlerinin de dâhil edilmesi ve özellikle üniversite yönetiminde kilit rol oynayan 

yüksekokul, fakülte, enstitü ve genel üniversite yöneticilerinden elde edilecek verilerle 

yapılacak olan çalışmalar, mevcut çalışmanın bulgularını daha anlamlı hale getirecektir. 

Farklı değerlendirme kriterlerinin dâhil edildiği boylamsal çalışmalar uygulayıcılara ve 

alana faydalı bilgiler sağlayacaktır. 
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