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Editorial

With the last number of 2018 year we are together with you.

The contents in this number of our journal are as follows: First, there is a study under the
title of “Students’ Achievement and Mathematical Thinking in Process of Problem Solving
and Problem Posing” by Bozkurt and Ergin. They were concluded that it is seen that the
students' problem posing skills are not at the desired level. Second, there is a study under
the title of "The Preservice Elementary Teachers’ Content Knowledge on the Critical
Aspects of Polygons” by Duatepe-Paksu. The researcher has indicated that almost all
participants recognized convex polygons as polygons whereas less number of participants
recognized concave polygons. Third, there is a study under the title of "Examining 4-5
Age Children's Healthy Food Knowledge and Preferences” by Kerkez. The researcher was
concluded that children as young as 4-5 years of age can identify foods but they have
some confusion about which one is healthy. Fourth, there is a study under the title of
“Preservice Teachers’ Views about the Course Teaching Technologies and Material
Design” by Bozpolat and Arslan. They determined that if the teaching materials to be in
accordance with the targets, appropriate to students’ level, that it promotes the
permanence of knowledge and facilitates learning. Fifth, there is a study under the title of
“Investigation of the Competences of Pre-Service Secondary School Mathematics
Teachers Related to the Mathematical Modelling” by Giirel and Isik. They found the
meaningful differences between the pre-service teacher included in the learning
environment and those not included in terms of the competences of
simplifying/structuring, mathematizing and interpretation. Seventh, there is a study
under the title of "Developing a Classroom Management Perceptions Scale for Teacher
Candidates: Validity and Reliability Study” by Ira and lra. They found that the
Cronbach’s alpha reliability of the scale was determined by 0,973. Finally, there is a study
under the title of “The Relationship between Teachers’ Political Skills and School
Academic Optimism Levels” by Kurt and Bostanct. They were concluded that there is a
positive low-level relationship between teachers’ political skills and school academic
optimism levels.

| thank to the journal employees, authors, reviewers and all the others who have
contributed to the preparation process of this issue. Moreover, | hope that the New Year
brings a civil peace to our country and the world.

Together to many more times...

Prof. Dr. Erdal Toprakci

e-uluslararast egitim arastirmalar dergisi
Cilt: 9 Sayi: 3 Aralik 2018
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Editorden

2018 yilinin son sayistyla yeniden sizinleyiz.

Dergimizin bu sayisinda sunlar var: Birinci olarak, arastirma 4, 5 ve 6. sinif 6grencilerinin
biyiik cogunlugunun problem ¢ézme ve ¢6ziim stratejilerini dogru belirleme konularinda
yeterli olmadiklart tespitinde bulunan Bozkurt ve Ergin‘e ait “Odrencilerin Problem
Cézme ve Kurma Siireclerindeki Bagart ve Matematiksel Diistiniislerinin incelenmesi”
isimli makale vardur. Ikinci olarak, katiimcilarin neredeyse tamaminin iicgen disindaki
disbiikey cokgenleri cokgen olarak nitelendirebildigini ancak icbiikey c¢okgenleri
tanimada bu oramin distiigini saptayan Duatepe-Paksu'nun “Sinif Ogretmeni
Adaylarinin Cokgenlerin Kritik Ozelliklerine iliskin Alan Bilgisi” adli makaleleri vardir.
Ugiincii olarak, Kerkez'e ait “4-5 Yas Cocuklarin Saglikli Besin Bilgisi ve Tercihinin
Incelenmesi” adli calisma vardir. Arastirmaci, 4-5 yasindaki cocuklarin besinlerin ne
oldugunu cogunlukla bildiklerini ancak besinlerin sagliklt ya da sagliksiz olmalart
konusunda karisiklik yasadiklarint géstermistir. Dordincii olarak, égretim materyallerinin
hedeflere, 6grencinin seviyesine uygun ve kullanisli olmast temelinde Ggrenmeyi
kolaylastirdigi, kalictigint sagladigy, biitin okullarda kullanimast gerektigi sonucuna
ulasan Bozpolat ve Arslan‘a ait "Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarumt Dersine iliskin Goriisleri” isimli makale vardir. Besinci olarak, 6grenme
ortamwina katilan 6gretmen adaylart ile katimayan égretmen adaylart arasinda
basitlestirme/yapilandirma, matematiksellestirme ve yorumlama yeterlikleri agisindan
anlaml farkliliklar oldugu tespitinde bulunan Giirel ve Istk'in “ilkégretim Matematik
Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Modellemeye iliskin Yeterliklerinin incelenmesi”
isimli ¢alismast vardir. Altinct olarak, Ira ve lIra tarafindan yapilan “Ogretmen
Adaylarina Yénelik Sinif Yonetimi Algist Olcegi'nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismast” isimli calismayt gortiyoruz. Arastirmanin sonucunda, 6lcegin Cronbach’s alfa
guivenirlik katsayist .973 olarak bulunmustur. Son olarak, 6gretmenlerin politik yetileri ile
akademik iyimserlik diizeyleri arasinda olumlu yonde dustik diizeyde bir iliski
bulundugunu tespit eden Kurt ve Bostanci'ya ait "Odgretmenlerin Politik Yetileri ile
Okullarin Akademik lyimserlik Diizeyleri Arasindaki iliski” isimli makale vardir.

E-UEAD"''!n yayina hazirlanmast stirecinde emegi gecen dergi ¢alisani, yazar, hakem ve
diger (lgililere tegekkiirlerimi sunuyor, yeni yilin hepimize saglik, huzur ve baris
getirmesini diliyorum.

Birlikte daha nice zamanlara...

Prof. Dr. Erdal Toprakci

e-uluslararast egitim arastirmalar dergisi
Cilt: 9 Sayi: 3 Aralik 2018
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Ogrencilerin Problem C6zme ve Kurma Siireclerindeki Basari ve
Matematiksel Diisiiniislerinin Incelenmesi '

Do¢.Dr. Ali Bozkurt Giilniir Karsligil Ergin
Gaziantep Universitesi-Tiirkiye Gaziantep Universitesi-Tiirkiye
alibozkurt@gantep.edu.tr glnrke@gmail.com

Ozet:

Bu calismada 6grencilerin problem ¢6zme ve kurma ¢6zme siireclerindeki basart
matematiksel diistiniisleri incelenmistir. Arastirmada tarama yéntemi kullandmustur.
Veri toplama aract olarak ikisi problem ¢6zme, biri problem kurmayt gerektiren

toplam U sorudan olusan bir form kullandmustur. Arastirmanin 6rneklemini 150'si E-Uluslararas: Egitim
ilkokul 4, 150'si ortaokul 5 ve 150'si ise ortaokul 6. Sinif olmak lizere toplam 450 Arastirmalart Dergisi,
6grenci olusturmaktadir. Veriler nitel olarak analiz edilmistir. Arastirmanin Cilt: 9, Sayt: 3, 2018, ss. 1-33

bulgularina gére katiimciarin biiyiik ¢cogunlugunun ¢éziim stratejilerini dogru
belirleme ve problemi ¢6zme konusunda yeterli olmadiklar: gériilmiistiir. Ancak sinif
seviyesi arttikca 6grencilerin problem kurma ve ¢6zme konusunda yeterliklerinin
arttigt ortaya ctkmustur. Bu yeterliklerin artmast icin 6gretmenlerin daha ¢ok problem
¢6zme ve kurma c¢alismalarina yer vermeleri gerekmektedir. DOI: 10.19160/ijer.393529

Keywords: Problem ¢6zme, problem kurma, matematiksel diisiinme, ¢ézim
stratejileri, ¢6ziim temsilleri

Gonderim : 12.02.2018
Revizyon1: 15.08.2018
Kabul : 12.09.2018

Onerilen Atif

Bozkurt, A. & Karsligil Ergin, G. (2018). Ogrencilerin Problem Cézme ve Kurma Sireglerindeki Basar ve Matematiksel
Disiindslerinin incelenmesi E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi, Cilt: 9, Sayr: 3, 2018, ss. 1-33, DO
10.19160/ijer.393529

! {kinci yazarin Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii biinyesinde tamamladigi Ogrencilerin Problem Cézme ve
Kurma Siireclerindeki Matematiksel Diisiinmelerinin Incelenmesi isimli yiiksek lisans tezinden Uretilmistir.
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GIRIS

Problem, ¢6ziim bekleyen herhangi bir durum iken; ¢ozim, farkli fikirler veya olasi
¢ozimler arasinda secim yapma eylemidir (Schoenfeld, 1992). Etkili problem ¢6zme problemin
dogru tanimlanmasi, ilgili bilgilerin toplanmasi, ¢6ziim seceneklerinin belirlenmesi ve en uygun
olan secenegin segilerek uygulanmasi ile gerceklesmektedir (Kuzgun, 1992). Lester (1994)
matematik problemlerini ¢c6zme becerisinin ¢cok uzun bir sire icerisinde yavas yavas gelistigini
vurgulamakta ve problem cozmenin basit islemleri hatirlama veya iyi 6grenilmis siireglerin
uygulamasindan daha fazlasini icerdigini belirtmektedir.

Matematik 6gretimi, sadece bir konuya dair temel bilgilerin 6gretimine ydnelik bir¢ok
ornek ¢cozmek ya da 6gretmenin agikladigi yontemleri tekrar etmek degildir. Ayni zamanda gergek
anlamda problem ¢6zmeye dair yontem gelistirmek, gelistirilen yontemleri uygulamak ve bu
uygulamalarin sonuca goturip gotirmedigini kontrol etmektir (Bozkurt, 2010; Van De Walle, Karp
ve Bay- Williams, 2012). Problem c¢o6zmek icin uygulanabilecek belli bir ¢ézim yolu
bulunmamaktadir (Santos-Trigo, 1996). Her problem igin farkh bir ¢c6ziim yolu gerekebilir. Ancak
Polya'nin (1973) problemi anlama, plan yapma, plani uygulama ve degerlendirme olmak utzere
dort asamadan olusan problem ¢6zme adimlari yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bir problemi ¢dzmek igin uygun stratejinin secimi, problemi anlamaya ve stratejileri
tanimaya baglidir. Herhangi bir problemin ¢dzimi igin bazen bir, bazen birkag strateji birlikte
kullanilabilir (GUr ve Hangul, 2015). Literatiirde sema ¢izmek, liste hazirlamak, tahmin ve kontrol
etmek, bdlmek ve ydnetmek, sondan baslamak, oriinti aramak gibi cesitli problem ¢6zme
stratejilerine rastlamak mumkiindir (Altun, 2014). Ogrenciler, daha 6nce gérmedikleri tiirde bir
problemle karsi karsiya kaldiklarinda, ¢6ziime gitmek icin problemi pargalara ayirma, bir sekil
cizme, benzer basit problemlerden yararlanma ve ¢6zimi kontrol etme gibi siregleri kullanmada
sikinti yasamaktadirlar. (Altun ve Arslan, 2006). Oyle ki bir problemle karsilastiklarinda probleme
bir goz atip, sayilara uygulanmasi gereken islemleri cabucak uygulayip sonucu bulma egilimi
gostermektedirler.

Matematik derslerinde temsillerin kullanimi, matematiksel yeterliligin dnemli bir pargasidir
ve matematiksel bilginin farkh temsil cesitleriyle ifade edilebilmesi grenmede bir zenginlik olarak
degerlendirilmektedir (Van De Walle ve ark., 2012). Farkh temsillerin kullaniimasi ve bu temsiller
arasindaki (grafikler, tablolar, cebirsel ve sozel temsiller vb.) gegislerin saglanabilmesi, kavramsal
anlamanin dnemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Harries ve Barmby, 2006; Isik, Isik ve
Kar, 2011). Ayrica bu durum ilkégretim Matematik Programi’'nda da (Milli Egitim Bakanhgi [MEB],
2005) alana 6zgu beceriler icerisinde "matematiksel kavram, islem ve durumlarin farkh temsil
bicimlerini iliskilendirir, farkli temsil bicimleri arasinda doénusim yapar” seklinde ifade
edilmektedir. Yine 6gretim programinda, 6grencilerin matematikle ugrasma sureci ve sonrasinda
sozIU anlatim, yazili ifade, resim, grafik ve somut modellerden yararlanmasinin blyik énem
tasidigi belirtiimekte ve 6gretmenlerinde bu siirecte 6grencilerinin distincelerini aciklayabilmesi,
tartisabilmesi ve yaziyla anlatabilmesi icin sinif ortamlarini olusturmanin gerekliliginin alti
cizilmistir. Bu cerceveden bakildiginda, derslerde sadece problemlerin ¢dziiminde gorsel
temsillerin kullanimina degil, ayni zamanda gorsel temsillere yonelik problem kurma etkinliklerine
de yer verilmesi bu becerilerin edinilmesinde yardimci olmasi beklenmektedir.

Matematik egitiminde temsillere verilen 6nem ve yapilan vurgulamalar temsil kullaniminin
karmasik oldugunu gdstermistir (Cuoco, 2001). Ayrica her bir temsil tiri ilgili kavramin ¢ogu
zaman yalnizca bir yéniine vurgu yaptigindan temsillerin sinirliliklari vardir (ipek ve Okumus, 2012).
Bu yiizden yapilan arastirmalarda (Cuoco, 2001; Kaput, 1992) degisik temsillerin beraber veya
coklu temsil kullaniminin herhangi bir matematiksel kavramin farkli anlamlarini ortaya ¢ikarmada
daha etkili oldugu dile getirilmektedir.
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Problem ¢6zmenin yaninda problem kurma da, matematigin énemli bir bileseni olarak
kabul edilmekte ve matematik egitiminin merkezinde yer almaktadir (Crespo, 2003; MEB,
2018; National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Problem kurma, problem
¢6zme becerisine katki yapmanin yaninda égrencilerin kavramsal 6grenmelerini, tutumlarini ve
disiinme bicimlerini de gérmeye imkan tanimasi yoninden 6nemli bir 6lcme araci olarak da
kullanilabilir (Lowrie, 2002). Problem kurma yeni problem yazma ya da verilen bir problemi farkli
bir sekilde tekrar olusturmadir (Silver, 1997; Ticha ve Hospesova, 2009). Problem kurma sireci bazi
zihinsel etkinlikleri yerine getirmeyi gerekli kilar (Pirie, 2002). Problem kurmayi esas alan bir
egitimden gecen ogrencilerin 6zellikle kendi olusturduklar problemlerde gegen ¢dziime ydnelik
eksik, fazla veya gizli bilgileri saptamalari ve yazdiklari problemin uygunlugunu irdelemeleri,
onlarin niteliksel akil yuritme becerilerini gelistirdigi ve buna bagl olarak da problemi anlama
basarilarini Gst diizeye ¢ikardidi belirtiimektedir (Cankoy ve Darbaz, 2010).

Yapilan bircok arastirma incelendiginde &grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilebilecegini (Cankoy ve Darbaz, 2010; Verschaffel ve ark., 1999; Yazgan ve Bintas, 2005) ve
problem kurma ve problem ¢6zmenin birbirini destekledigi gorilmektedir (Altun, 2014; Kilpatrick,
1987; Lowrie, 2002; Silver, 1997). Problem kurma davranisinin, égrencilerin problem ¢ézme
becerilerinin gelistirilmesi icin dnemli bir nokta oldugu siklikla karsimiza ¢cikmaktadir. (NCTM, 2000;
Silver,1997). Altun'a (2014) gore problem kurma davranisini kazanan &grencilerin matematige
karsi olan ilgisi ve sempatisi artarken, korkulari azalmaktadir.

Matematik dersinde problem ¢6zme basarisini arttirabilmek igin ilk énce diisinme ve
¢dziim yollarini incelemek gerekmektedir (Krawec, 2014). Ogrencilerinin diistinme tarzlarinin
ogretmenler tarafindan bilinmesi sinifta yapilan uygulamalarini ve sonucunda da égrenmelerini
bilyuk oranda etkiler (Bozkurt, Ozmantar, Bingolbali ve Ogras, 2011; Krawec ve Montague, 2014).
Dort, bes ve altinci sinif 8grencilerinin ayni soru tiplerine verdikleri cevaplardaki farkliliklar, ¢cozim
temsilleri ve gdsterim tiirlerindeki degisiklikler dgrencilerin bilissel diizeyleri arasindaki farkliliklari
gOsterecektir. Bu galismanin amaci dort, bes ve altinci sinif dgrencilerin problem ¢ézme ve
problem kurmadaki basari ve matematiksel dislindslerini incelemektir. Bu baglamda problem
cimlesi su sekilde ifade edilmistir: Dort, bes ve altinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmede ve
problem kurmada basarilari ve matematiksel diistintsleri nasildir? Calismanin problemine cevap
bulabilmek icin asagidaki alt sorulara cevap aranmistir.

1. Ogrencilerin problem ¢ézme basarilari nedir?

2. Ogrenciler problem ¢ézerken ne tiir stratejiler kullanmaktadirlar?

3. Ogrencileri problem ¢ozerken kullandiklari ¢6zim temsilleri nelerdir?
4

Problem ¢6zme performanslari, ¢oziim stratejileri ve ¢6ziim temsilleri arasinda sinif
seviyelerine gore farklilik var midir?

5. Ogrencilerin problem kurma performanslari nasildir?

Bu calismanin 4, 5 ve 6. sinif 6grencilerine dair problem ¢ézme ve problem olusturma
performanslari, kullandiklari ¢d6zim strateji ve temsilleri baglaminda bilgiler vermesi yoniyle
literattre katki sunmasi beklenmektedir.

YONTEM

Arastirma modeli

Dort, bes ve altinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézme ve problem kurma sireclerindeki
matematiksel distinmelerinin incelendigi bu calismada tarama modeli esas alinmistir. Bu tir
arastirmalarda geg¢mis veya halen mevcut olan bir olgu/olay var oldugu haliyle betimlenir. Bu
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modelde arastirma konusu birey veya nesneler kendi kosullarinda ve oldugu gibi tanimlanir,
herhangi bir sekilde degistirme ve/veya etkileme cabasi gdsterilmez (islamoglu, 2009).

Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini Turkiye'nin Glineyindeki bir blylksehirde secilen 5 okulun 6grencileri
olusturmaktadir. Bu okullar basar diizeyi olarak orta durumda olan, sehrin gelir dizeyi farkl
bolgelerinden secilen devlet okullaridir. 237'si kiz 8grenci, 213’0 erkek 6grenci olan katimcilarin
okullara ve sinif seviyelerine gére dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin olusturdugu calisma grubu

Okullar 4. sinif 5. sinif 6. sinif Toplam
A 60 47 52 159
B - 48 47 95
C 42 21 26 89
D 26 34 25 85
E 22 - - 22
Toplam 150 150 150 450

Tablo 1 incelendiginde her sinif seviyesinden 150 ser kisi olmak Uzere toplam 450
dgrenciden veri toplandigi gérilmektedir. Ogrenci sayilari karsilastirma yapmada kolaylik olmasi
amaciyla ozellikle esit tutulmustur. 150 6grenciden fazla olan sinif diizeylerinden rastgele segilen
bazi 6grenci cevap kagitlari degerlendirme disi birakilmistir. Ornegin dérdiinci sinif diizeyinde A
okulundan fazla katilimci oldugu igin degerlendirme disinda tutulacak 6grenciler bu okuldan
secilmistir. Sinif diizeyleri ve okullarin segimi arastirmada kullanilan Cai (2003)'te verilen veri
toplama formunda istenilen bilgilere uygun olarak segilmistir. Okullarin segiminde gonullalik
esasina dayali olarak secilen A ve B iyi diizeyi, C ve D orta diizeyi E ise ortanin alti diizeyi temsil
edecek sekilde secilmistir. Boylece calismanin yapildigi il merkezinin ortalama bir resminin
cekilmesi saglanmaya calisilmistir.

Calismada veri toplama araci olarak Cai'nin (2003) calismasinda verilen acik uglu
sorulardan esinlenmistir. Ders kitaplarinin incelenmesi ve 6gretmenlerle yapilan goérismeler
sonucunda bu sorularin katiimcilarin seviyesine uygun oldugu sonucuna varilmistir. Calisma igin
kullanilan form bir alan uzmaninin goérisiine sunulmustur. Ayrica 6grencilere dagitiimadan 6nce
sorularin anlasilirligini kontrol etmek icin iki matematik 6gretmeninden bu sorular ¢dzmeleri
istenmistir. Yapilan degerlendirmede sorularin dogru anlasilip ¢ozilebildigine karar verilmistir.
Son olarak soru formu dort, bes ve altinci sinif (21 kisilik 4. Sinif, 21 kisilik 5. sinif ve 22 kisilik 6.
Sinifa) 6grencileri ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamasinda4 ve 5. sinif 6grencilerin
ortalama sapka probleminde bazi &grencilerin "ortalama” kavramindan kaynakli problemi
anlamakta sikinti yasadiklar gorilmis ve 6gretmen agiklamasinin gerekliligine karar verilmistir.
Uygulamaya ge¢cmeden 6nce katilimcilara ortalama kavraminin ne oldugu ile ilgili 6gretmenler
tarafindan agiklama yapilmistir. Calisma icin bir ders saatinin yeterli oldugu gorilmdiistur.

Veri toplama aracinda 3 soru bulunmaktadir. Bunlardan ortalama sapka probleminde,
ogrencilere l¢ hafta boyunca satilan sapka miktarlari verilmis ve dort hafta sonunda satilan sapka
sayllarinin ortalamasinin 7 olmasi icin dordiinci hafta ka¢ adet sapka satilmasi gerektigi
sorulmaktadir. Pizza orani probleminde 7 kiza 2 pizza ve 3 erkede 1 pizza verilip esit olarak
paylastiklarinda her bir kiz ve erkege esit miktarda pizza diiser mi sorusuna cevap aranmaktadir.
Sonuca gidis yollari ile ilgili aciklama yapmalar istenmektedir. Problem kurma sorusunda ise
dgrencilerden verilen 3 farkli sekil ile ilgili kolay, orta ve zor olmak lzere 3 farkl problem yazmalari
istenmektedir. Bu problemlerde 6grencilerden sadece dogru cevaplari bulmalar degil, ayni
zamanda ¢6zumlerini agiklamalarini istenmektedir. Bu problemler ¢oklu ¢ozim stratejilerine ve
gosterimlerine sahip oldugundan dolayi 6grencilerin distinme ve muhakeme degerlendirmeleri
agisindan coktan se¢cmeli problemlerden daha ¢ok avantajlidir.
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Veri Toplama ve Analiz Siireci

Veri toplama araci her bir okulda sinifin kendi matematik 6gretmeni tarafindan matematik
dersinde uygulanmistir. Testler uygulanmadan &nce matematik 6gretmenlerinin her birinden
ogrencilerin kendi distints sekillerini agiklamalarinin gerekliligi ve ortalama sapka probleminde
ortalama kavrami ile ilgili agiklamalar yapmalari istenmistir. Ogretmenler agiklama yaptiktan sonra
dgrencilere problemleri cézmek icin 40 dakika verilmistir. Ogrencilerin hesap makinesini
kullanmalarina izin verilmemistir.

Arastirmada verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz
yonteminde veriler, daha 6nceden belirlenen basliklar altinda 6zetlenir ve yorumlanir (Robson,
2009). Arastirma elde edilen verilerin betimsel analizi kapsaminda Cai'nin (2003) calismasinda
kullanilan gerceve kullaniimistir. Bu ¢ercevede problem ¢dzme sorulary;

- Cevabin dogrulugu

- COzlm stratejisi

- CozlUm temsili
yonlerinden analiz edilmistir. Problem kurma sorusu ise kapsam ve icerik ve zorluk derecesindeki
ilerleme yonleriyle analiz edilmistir. Cevabin dogrulugu baglaminda katimci cevaplari dogru ve
yanls seklinde kodlanmistir. Her bir katilimciya bir numara verilmistir. Ornegin #389 ile 389
numarall katilimci cevap kagidi belirtilmektedir. Analizler esnasinda ayni problemde birden fazla
strateji veya temsil bicimi iceren katilimci cevaplari oldugundan verilen yizde degerleri katilimci
sayisindan fazla olan durumlarla karsilasmak mimkindir. Ortalama sapka problemine iliskin
¢6zUm stratejileri ve drnek cevaplar Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: Ortalama sapka problemi ¢éziim stratejileri ve rnek cevaplar

CozUm stratejisi Tanim Ornek
g P }3
Ortalama e X__é.,_. €t - _’.‘.—-&—-
. ... Ortalama formilini dogru kullananlar 18 £ {O
formili stratejisi | .. N
e #389

1. Hafta ortalamadan +2
2. hafta ortalamadan -4

Siralama Tek tek her haftanin ortalamadan eksik ve
stratejisi fazlalarini yazarak 4. Haftayi hesaplamak 3. hafta ortalamadan -1
' Toplamda -4+-1+2=-3
3 eksigi eklersek son hafta; 7+3=10
a 1
dan2 e
Tahmin ve 3 haftayi toplayip 4. Haftaya bir sayi b 10 3y \0
L . . A5 )13 sormasy Z—r
kontrol stratejisi ~ tahmin ederek toplami 4’e bélenler \D g 26\4
= qei= 26
#122
| CAseacnsae
Anlasilmayan _ 80 184
stratej Stratejisi net olmayanlar asstas 3
#104

Tablo 2'de gorildigl gibi ortalama sapka problemini dogru cevaplayan katilimcilarin
kullandiklar ¢6ziim stratejileri ortalama formul stratejisi, siralama stratejisi, tahmin ve kontrol
stratejisi ve stratejisi net olmayanlar olacak sekilde ayri kategorilere ayrilmistir. Pizza oran
problemine iliskin ¢c6zim temsilleri ve 6rnek cevaplar Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3: Pizza oran problemi ¢6ziim temsilleri ve érnek cevaplar

Coziim temsilleri Tanim Ornek

R YT TITRCTOR Pizza almig midir?Cevabing nast buld RUNUZU 35ayn ve
DUIURUNLTY gidayin veya gitin

Matematiksel

. Sayilarla islemler yapanlar
temsilleri y 3 yap

#65

2 _5

] fald
#19
Hayir ¢linki kizlardan 7 kisi 2 pizza, erkekler 3 kisi 1 pizza

paylasir. 6 erkek 2 pizza 7 kizla 3 erkek ayni miktarda
yemez.#2

L2l

Eebables o Senla o

Gorsel temsiller Sema veya model cizenler

Sozel temsiller Sozel agiklama yapanlar

Sadece erkekler fazla

Temisili olmayanlar .
y almistir diyenler

Erkekler daha cok yer #40

Tablo 3'te gorildigi gibi pizza oran problemi ¢6ziim temsilleri matematiksel temsiller;
gorsel temsiller; Sozel temsiller ve sadece dogru cevabi yazanlar yani temsili olmayanlar olacak
sekilde 4 ayri kategoriye ayrilmistir.

Problem kurma sorusunda katihmcilara verilen figtrlerden yola ¢ikarak kolay, orta ve zor
olmak Uzere 3 tane farkli problem yazmalari istenmistir. Problem kurma sorusuna iligskin kategori
ve kodlar ve 6rnek cevaplar Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4: Problem kurma sorusu analizleri ve 6rnek cevaplar

Kategori Kod Ornek
K11: Bir sekildeki noktalari icerenler 4.figlirde kag dolu daire olur? #73
. K12: Birden fazla sekildeki noktalari Bunun 10.figlriindekinden 5.figlrindeki siyah

K1: Genis .
K | icerenler toplarin farki kactir? #65

ap;fm Il K13: Sekillerdeki nokta sayilarini Yukaridaki sekilde 6riintl kag kag artmaktadir?
pro e.m er karsilastiranlar #84
(3 seklide K14: Figurle alakal sekil veya model
kullanarak daha g 2 4 Bunlardan 4. oriintiniin sekli nasildir? #65
sonraki gizenler

basamaklarla
ilgili problemler)

K15: Belirsiz ve cevaplanmayacak sekilde
olanlar

Yukaridaki 6riintiniin 100.sekli ne olur?#84

K16: Belirli ve kesin sonucu olacak sekilde
olanlar

4 figlirde kag dolu daire olur? #73

K2: Dar
kapsamli
problemler
(sadece 3 sekle
yonelik
problemler)

K21: Bir sekildeki noktalari icerenler

Figlirdeki i¢i boyanmis sekillerin sayisi
kactir?#31

K22: Birden fazla sekildeki noktalari
icerenler

Resim 1 ve 2'de toplam kag yuvarlak
boyanmistir?#60

K23: Sekillerdeki nokta sayilarini
karsilastiranlar

Her bir figlirde kagar tane siyah artiyor?#120

K24: Figurle alakal sekil veya model
cizenler

Ortada siyahla gdsterilen 6grencinin sagindaki
6grencinin solunda oturan kisinin konumunu
Giziniz??#125

K3: Matematiksel olmayan veya ilgisiz problemler

Buse bir alisveris merkezinden 4 parca kiyafet
aliyor. Bu tanesi 20 TL olan kazaktan 2 tanesini,
40 TL olan ayakkabidan 1 tane, tanesi 10 tane
olan etekten 1 tane almistir. Buse yaninda 200
TL gotirdugine gore kag TL para Ustl alir?#24

K4: Cevapsizlar

Problem kurma sorusunda yazilan her bir problem ilk olarak matematiksel problemler,
matematiksel olmayan veya alakasiz problemler ve cevapsizlar olarak 3 ayrn kategoride
degerlendirilmistir. Matematiksel problemler dar kapsamli ve genis kapsamli matematiksel

36



e-uluslararasi egitimarastirmalart dergisi, Cilt: 9, Sayt: 3, 2018, ss. 1-33

problemler olarak 2 ayri gruba ayrilmistir. Dar kapsamli matematiksel problemler 6 ayri kodda
degerlendirilmistir. Genis kapsamli matematiksel problemler ise 4 ayri koda ayrilmistir.

Yazilmasi istenilen problemler kolay problem (P1), Orta problem (P2), Zor problem (P3)
olarak kodlanmistir. Problem kurma sorusuna iliskin zorluk derecesi analizleri ve 6rnek cevaplar
Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5: Problem kurma sorusu zorluk derecesi analizleri ve 6rnek cevaplar

Zorluk derecesi Ornek

Kolay problem ,’ = - A
© $iged

Orta problem

o S e

DI &;&b(‘ V2 . oar=ala Yoglom ¥acke

P1<P2<P3
Zor prob1emyub-°r“\°\d' ‘_‘a&t‘_‘-\-‘n ’{Q)‘l&f‘lm l Sy ‘-'rw_-\
bOb\O‘ bé}aw_ \oe /#186
‘ Ko “’°°‘e’“ M %.&.r\,, U;M}LQ&JLMLQ s.g‘_mm.\,m;j ol
P1<P3 ve P2<P3 = :Z 3, mﬁ Qbre 30pd -
veya do. Buso gore 40 adinde Ros tane (o Lyl
P1<P2 ve P1<P3 3 promem 7! ,,,c Qo&v Log
2 Lo co.rp-ﬂm W7
e #292
< “O;Wg«w/ ¥ T P > ,,, et ot sl ,ju.,
Or :7 roblem f, e = >
P1>P2,P2>P3, P1>P3, | ez, 4 /’éd” o Jy’

tor problem

> viesin 35//34,&/x/

Too ,;’7‘ A158

Problem kurma sorusunda katilimcilardan 3 seviyede problem kurmalari istenmistir.
Kolay- orta ve zor problemler. En az 2 matematiksel problem yazmis 6grenciler bu analize dahil
edilmistir. Analiz kriterleri asagida siralanmistir:

Genis kapsamli problemler dar kapsamlilardan daha zordur.

Genis kapsamlilar arasinda belirli ve kesin sonucu olacak sekilde olanlar daha zordur.
Eger bir problem figlrlerdeki noktalari karsilastirmayl soruyorsa bir sekildeki
noktalarla ilgili sorulan sorulardan daha zordur.

Eger bir problem figurlerdeki noktalari birlestirmeyi soruyorsa bir sekildeki noktalarla
ilgili sorulan sorulardan daha zordur.

Eger bir problem figir cizmeyi soruyorsa daha zordur.

Eger bir problem sonraki figlrleri soruyorsa daha zordur.

Gegerlik ve Giivenirlik

Verilerin analizinin glvenirligi icin dncelikle iki arastirmaci ve alanda uzman bir 6gretim
Gyesi her sinif seviyesine ait ayni 20 cevap kagidini bagimsizca kodlamistir. Kodlayicilar arasi uyum
problem ¢6zme sorularindaki cevabin dogrulugu % 88, ¢6zim stratejileri ve ¢6zim temsilleri
acisindan %94 olarak bulunmustur. Problem kurma sorusunun cevaplari icin kodlayicilar arasi
uyum % 82 olarak bulunmustur. Bu oran guvenirlik igin yeterli olmasina ragmen (Bakeman ve
Gottman, 1997) yine de arastirmacilar 6rtismeyen kodlar Gzerinde tartismis ortak bir kanaate
varmiglardir. Verilerin analizinin guvenirligi icin yapilan bu calismadan sonra geriye kalan katilimci
cevaplar arastirmacilar tarafindan analiz edilerek tamamlanmustir.

BULGULAR

Ortalama Sapka Problemine iligkin Bulgular

Ortalama sapka problemini dogru yanitlayan ogrenci yizdeleri 4. siniflarda %27; 5.
siniflarda %31 ve 6. siniflarda ise %55'tir. 4 ve 5. siniflar arasinda istatistiksel olarak fark yokken
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(x2=0,579; sd=1; p>0,05). 6. siniflarin diger sinif seviyelerine gére dogru yanit sayisinda anlamli
bir fark bulunmaktadir (y2=29,202; sd=2; p<0,01). Katilimcilarin ortalama sapka problemini ¢c6zim
stratejileri 4 ayn kategoride siniflandinilmistir. C6zim stratejileri frekans yiizdeleri Tablo 6'da
verilmistir.

Tablo 6: Ortalama sapka problemi dogru cevaplarin ¢éziim stratejileri frekans yiizdeleri

Frekans yiizdeleri (%)

Coziim stratejileri

4.sinif 5.sinif 6.sinif
Ortalama formli stratejisi 11 17 41
Siralama stratejisi - - -
Tahmin et ve kontrol et stratejisi 13 10 8
Stratejisi net olmayanlar 3 4 6

Tablo 6'da goraldigu gibi 4. siniflarin %11°,5. siniflarin %17'si ve 6. siniflarin %41'i
ortalama formdilinu dogru kullanmiglardir. Burada 6. Siniflarin ortalama formilind dogru
kullanma sayisindaki fazlalik goze carpmaktadir. Her Ug sinif seviyesinde de tek tek eksik ve
fazlalan yazarak 4. haftayl hesaplama stratejisi goriilmemektedir. Cozim stratejisi net olmayan
fakat dogru sonuca ulasmis olanlar, 4. Siniflarin %3'0, 5. Siniflarin %4'UG ve 6. Siniflarin ise %6'sini
olusturmaktadir. Stratejisi net olmayanlarin sayisi da sinif seviyesi arttikca artmaktadir.

Ortalama sapka probleminde dogru cevaplarin gdsterim tirlerinin frekans ytzdeleri Tablo
7'de verilmistir. Farkli bir agidan da inceleyebilmek adina katiimcilarin dogru yanitlari gosterimleri
agisindan da 3 ayri kategoriye ayrilmistir.

Tablo 7: Ortalama sapka problemi dogru cevaplarin ¢6ziim temsillerinin frekans ylizdeleri

Frekans yiizdeleri (%)

Temsil tiirleri

4.sinif 5.sinif 6.sinif
Sozeltemsil 6 5 10
Gorsel temsil - - -
Matematiksel temsil 21 26 44

Tablo 8 incelendiginde 4. Siniflarin %6's1, 5. siniflarin %5'i ve 6. siniflarin %10'unun
cevabinin sozel temsil icerdigi gorilmektedir. Burada sozel agiklamanin en ¢ok 6. Siniflarda
goruldigu ortaya cikmaktadir. Gorsel temsil 3 sinif seviyesinde de gorilmemektedir. En cok
kullanilan ve sinif seviyesi arttikca artis gosteren temsil tlirl ise matematiksel temsildir (4. Siniflar
%21, 5. Siniflar %26 ve 6. Siniflar %44).

Pizza Oran Problemine iligkin Bulgular

Pizza oran problemini dogru yanitlayan 6grenci yiizdeleri 4. siniflarda %9; 5. siniflarda %23
ve 6. siniflarda ise %36'dir. Dogru cevap frekanslarinin sinif diizeylerine gore dagilimi anlamli
bulunmustur (x2 = 30,243; sd=2; p<0,01). Sinif diizeyi arttikca dogru cevap frekanslarinda
istatistiksel olarak anlamli bir artis gorilmdistir. Pizza oran problemini dogru cevaplayanlarin
¢6zlm stratejilerinin frekans yiizdeleri Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8: Pizza oran problemi ¢6ziim stratejileri frekans ylizdeleri

Frekans yiizdeleri (%)

Coziim Stratejileri

4.sinif 5.sinif 6.sinif
S1: Kesir seklinde yazip payda esitleyenler veya ondaliga gevirerek ) 4 1
karsilastiranlar
S2: Sozel olarak agiklama yapanlar 17 14 21
S3: Gorsel olarak sekil ¢izip aciklama yapanlar 4 13 9
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Tablo 8 incelendiginde ¢6ziim stratejilerinin 3 ayri kategoriye ayrildigi gérilmektedir. Kesir
seklinde yazip payda esitleyenler veya ondaliga cevirerek karsilastiran 4. sinif katiimci
goriilmemektedir. Pizza oran probleminde en ¢ok sozel olarak agiklama yapanlara rastlanmaktadir
4. sinif %17, 5. sinif %14 ve 6.sinif %21). Gorsel olarak cizip agiklama yapanlara ise en ¢ok 5. sinif
seviyesinde rastlanmaktadir (%13). Pizza oran problemindeki dogru cevaplarda gorilen ¢ozim
temsilleri 4 ayri kategoride incelenmistir. Her bir kategorinin frekanslar yiizdeleri Tablo 9'da
verilmistir.

Tablo 9: Pizza oran problemi ¢6ziim temsilleri frekans yiizdeleri

Frekans yiizdeleri (%)

Temsiller 4.sinif 5.sinif 6.sinif
Matematiiksel temsil - 4 11
Gorsel Temsil 4 13 11
Sozel temsil 17 14 23
Sadece dogru cevabi yazanlar yani temsili olmayanlar - - 0,7

Temsil kategorileri incelendigi zaman en ¢ok soézel temsil oldugu ve sinif seviyesi
yukseldikce sayinin arttigi géze carpmaktadir. (4. sinif %17, 5. sinif %14 ve 6. sinif %23). Problemi
temsili olmadan ¢ozenler ise neredeyse yok denecek kadar azdir. Sadece 6. siniflardan 1 6grencide
gorulmektedir. Sema veya model gizerek gorsel temsil kullananlar ise en fazla 5. sinif seviyesinde
goriilmektedir (%13).

Problem Kurma Sorusuna iligkin Bulgular

Bu kisimda katihmcilarin verilen figirlerden yola ¢ikarak kurduklar kolay, orta ve zor
problemlere dair yapilan analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Kolay problemlerin
analiz frekans ytzdeleri Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10: Problem kurma sorusu kolay problem analizi frekans yiizdeleri

Frekans yiizdeleri (%)

Kolay problem kurma 4.sinif 5.sinif 6.sinif Toplam
K11 4 9 6 6
K12 - 2 0.7 1
Genig Kapsamli K13 2 7 3 4
problemler K14 - 2 2 1
Matematiksel K15 - 8 7 5
problemler K16 4 12 6 7
K21 22 21 19 21
Dar Kapsamli K22 10 13 15 13
problemler K23 - - 2 1
K24 - - 0.7 0.2
Matematiksel olmayan veya ilgisiz problemler K3 43 33 37 38
Cevapsizlar K4 19 13 17 16

Tablo 10 incelendiginde kolay problemlerde katilimcilarin %46’sinin - matematiksel
problem, %38’inin matematiksel olmayan problem kurdugu goérilmektedir. %16'sinin ise cevapsiz
biraktigi gorilmektedir. Dar kapsamli problemler arasinda ise en ¢ok bir sekildeki noktalari iceren
problem tiriine rastlanmaktadir (4. sinif %22, 5. sinif %21 ve 6. sinif %19). Matematiksel olmayan
veya ilgisiz problem kurmaya en ¢ok 4. siniflarda (%43) rastlanmistir. 5. ve 6. siniflarda ise ¢ok
benzer bir durum s6z konusudur. 5. siniflarin %33'U matematiksel olmayan veya alakasiz problem
kurarken, 6. siniflarda %37'dir. Kolay problem kurma kismini bos birakan égrenci sayilari her sinif
seviyesinde benzerlik gdstermektedir (4. sinif %19; 5. sinif %13, 6. sinif %17). Tablo 11'de orta
problemlerin analiz frekans ylzdeleri verilmistir.
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Tablo 11: Problem kurma sorusu orta problem analiz frekans yiizdeleri

Frekans Yiizdeleri (%)
4.sinif 5.sinif 6.sinif

Orta problem kurma

K11 5 13 7

K12 1 1 2

. K13 3 8 5

Genis Kapsamli problemler K14 ] 1 ]

. K15 2 13 3
Matematiksel problemler K16 7 9 9
K21 12 11 13

K22 15 12 15

Dar Kapsamli problemler K23 3 3 >

K24 - - -

Matematiksel olmayan veya ilgisiz problemler K3 43 36 41
Cevapsizlar K4 23 18 18

Orta problemlerde matematiksel olmayan veya alakasiz problemlerin sayisindaki fazlalik
goze carpmaktadir (4. sinif %43, 5. sinif %36, 6. sinif %41). Orta problemlerin %29'u genis kapsamli,
%26'sinin  dar kapsamli  matematiksel problemler oldugu gorilmektedir. Dar kapsamli
matematiksel problemlerde sekillerdeki nokta sayisini karsilastiranlar 4. ve 5. sinifta gorilmezken,
6. siniflarda sadece %2'sidir. Figlrle alakali sekil veya model gizenler ise 3 sinif seviyesinde de
gorilmemektedir. Genis kapsaml matematiksel problemlerde belirsiz ve cevaplanmayacak sekilde
olanlarin 5. sinif seviyesinde (%13), 4. sinif (%2) ve 6. sinifa gére (%3) ¢ok daha fazla oldugu
gorulmektedir. Tablo 12'de zor problemlerin analiz frekans ylzdeleri verilmistir.

Tablo 12: Problem kurma sorusu zor problem analiz frekans ylizdeleri

Frekans Yizdeleri (%)

Zor problem kurma

5. 6.

K11 3 9 9

K12 1 3 1

Genis Kapsamli K13 3 8 3

problemler K14 - 1 1

. K15 3 12 3
Matematiksel problemler 16 > 10
K21 11 9 9

K22 7 10 14

Dar Kapsamli problemler K23 - N ]

K24 - - -

Matematiksel olmayan veya ilgisiz problemler K3 48 42 40
Cevapsizlar K4 29 17 23

Zor problemlerin analizinde de 6grencilerin biyik ¢cogunlugunun (4. sinif %48, 5. sinif
%42 ve 6. sinif %40) matematiksel olmayan veya alakasiz problemler yazdigi goérilmektedir.
Problemlerin  %27sinin genis kapsamli matematiksel problemler, %Z20'sinin dar kapsamli
matematiksel problem oldugu goérilmektedir. Orta problemlerde oldugu gibi zor problemlerde
de dar kapsamli matematiksel problemlerde sekillerdeki nokta sayisini karsilastiranlar 4. ve 5.
sinifta gorilmezken, 6. siniflarda sadece%1dir. Genis kapsamli matematiksel problemlerde bir
sekildeki noktalari iceren problem sayilari 5 ve 6. sinifta farklilik gdstermezken, 4. sinifta sayisi ¢cok
azalmaktadir. (4. sinif 4 %3, 5. sinif %9, 6. sinif %9). Tablo 13'te problem kurma sorusu zorluk
seviyesindeki ilerleme analizi frekans ylzdeleri verilmistir.

Tablo 13: Problem kurma sorusu zorluk seviyesindeki ilerleme analizi frekans yiizdeleri

Frekans yiizdeleri (%)

Zorluk derecesi

4.sinif 5.sinif 6.sinif
P1<P2<P3 18 28 23
P1<P3 ve P2<P3 veya P1<P2 ve P1<P3 11 15 15
P1>P2,P2>P3, P1>P3, 5 4 5
Dahil edilmeyenler 65 53 57
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En az 2 matematiksel problem yazmis 6grenciler bu analize dahil edilmis ve analiz kriterleri
yontem kisminda ayrintili olarak anlatilmistir. 3 sinif seviyesinde de analize dahil edilemeyenlerin
yuzdeleri Tablo 14'te géruldigi gibi oldukga fazladir. 4. siniflarin %18'inin, 5. siniflarin %28’inin ve
6. siniflarin %23'indn istenilen tiirde kolay-orta ve zor olmak (zere zorluk derecelerini arttirdiklari
gorulmektedir.

TARTISMA YORUM VE ONERILER

4,5 ve 6. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme ve kurma sireclerindeki matematiksel
dislinusgleri incelendigi bu calismadan elde edilen bulgular veri toplama aracindaki her bir soru
icin tartisiimistir.

Ortalama sapka problemine dair bulgularin tartisiimasi

Ortalama sapka problemini yaklasik olarak 4. sinif 6grencilerinin dortte biri, 5. sinif
ogrencilerinin Ucte biri dogru cevaplarken, 6. sinif dgrencilerinin yarisindan fazlasinin dogru
cevapladigi gértilmektedir. Bu oranlar Cai'nin (2003) Singapur'daki uygulamasinda ¢ikan sonuglara
gore oldukca dusuktir (4. sinif %73, 5. sinif %93 ve 6. sinif %95). Sinif seviyesi ylkseldikce basari
oraninin artmasi olumlu bir gelisme gibi goriilse de Singapurlu 6grencilerle karsilastirildiginda
gercekten sikintili bir durumun ortada oldugu soylenebilir. Ayrica 4 ve 5. sinif dgrencilerinin
yaklasik Ggte birinin 6. sinif grencilerinin ise 6nemli bir kisminin sayilar ile anlamsiz islem yapmis
olmalari, nedenlerinin arastiriimasi gereken énemli bir bulgudur.

Ortalama sapka probleminde sayilari az da olsa direk ortalamayla 4'lcarparak 28
bulanlarin sinif seviyesi arttikca artmasidir. Problemdeki ¢6ziim stratejilerine bakildigi zaman
ortalama formulini dogru kullananlarin 6. Siniflarda yogunlastigi gorilmektedir. Tahmin ve
kontrol stratejisi ise sinif seviyesi arttikca azalmaktadir. Dogru cevabi bulmasina ragmen stratejisi
net olmayan &grencilerin sayisinin da sinif seviyesi ile baglantili olarak arttigi gézlenmesi de ilging
bir bulgudur.

Cozumlerin temsillerine bakildiginda 6grencilerin her sinif seviyesinde yogun olarak
matematiksel gosterimler kullandigi, gorsel gosterimler ise hicbir 6grenci tarafindan tercih
edilmedigi gorilmektedir. Matematiksel gdsterimlerin kullanilmasi sinif seviyesi ile birlikte
artmaktadir. Oyle ki 4 ve 5. siniflarda tim &grencilerin yaklasik dortte biri matematiksel gésterim
kullanirken, 6. siniflarin yarisina yakini bu gdsterimi tercih etmistir. Bu durum Singapurlu
ogrencilerle yapilan benzer calismaya (Cai, 2003) benzerlik gostermektedir. Bunun sebebi
okullarda matematik 6gretimi yapilirken islemsel bilgileri kullanmaya daha fazla zaman ayriimasi
olabilir.

Pizza oran problemine dair bulgularin tartigilmasi

Pizza oran probleminde dogru cevap veren Ogrencilerin yiizdesi, Singapur'da yapilan
calismada (Cai, 2003) oldugu gibi sinif seviyesi arttikca artmaktadir (4. sinif %9; 5. sinif %23; 6. sinif
%36). Ayrica Topal (2015)'in 6. siniflar Gizerinde yaptigi arastirmasinda bu soruya tam ve ikna edici
cevap verenlerin ylzdesinde benzer bir oran karsimiza c¢ikmaktadir (%37). Yanlis cevap veren
ogrenci yuzdelerine bakildigi zaman 4. siniflarin ylizdelerinin daha fazla oldugu goérilmektedir.
Buradaki dikkat ceken durum ise Singapur'da yapilan calismada (Cai, 2003) yanlis cevap veren
ogrencilerin sayisi 5 ve 6. siniflarda yok denecek kadar az olsa da, bu calismada 5 ve 6. siniflarin
yarisina yakini olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pizza oran probleminin ¢6zimu igin 6grencilerin en az tercih ettikleri ¢ozim temisili,
sayllarla islem yapma olmustur. Ogrencilerin daha cok sozel ¢éziim tipini tercih ettikleri
gorulmektedir. Oysaki sozel temsil icin bu oran Singapur calismasinda 4. Sinif %54, 5. Sinif %66,
6. Sinif %84'tir (Cai, 2003). Gorsel ¢ozlm tipini kullananlar Singapur'da 4. siniftan 6. sinifa dogru
azalirken, bu uygulamada en az 4. siniflarda gorilmektedir. 5 ve 6. siniflarin ise oranlari birbirine
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benzer olup yaklasik olarak onda biridir. En ¢ok kullanilan ¢ozim temsili sdzel temsildir. Topal'in
(2015) calismasinda yer alan ayni sorunun bulgularinda da en cok soézel temsil tirline
rastlanmaktadir. Cézim tipleri incelendigi zaman Singapur ¢alismasinda (Cai, 2003) dgrencilerin
nimerik ¢ozimler kullandigi ve bu kullanimin sinif seviyesi ile orantili bir sekilde arttig
go6zlenmektedir. Fakat bu uygulamada tam tersi bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilarin
sayllarla islem yapma ¢6zim tipini sozel temsile gore daha az tercih etmeleri ve sinif seviyesi
arttikca bu kullanimin azalmasi ilging bir bulgudur.

Problem kurma sorusuna dair bulgularin tartisiimasi

Problem kurma sorusunda o©grencilerden beklenen, matematiksel problemler
kurmalaridir. Sinif seviyesi arttikga istenilen durumu ortaya koyabilen 6grenci sayisinda artis
gorulmektedir. 5 ve 6. siniflarin yarisindan fazlasi, 4. siniflarin yarisindan az bir kismi matematiksel
problem yazabilmistir. Burada karsimiza ¢ikan ilging durum ise matematiksel problemlerin en ¢ok
5. sinif seviyesinde gorilmesidir. Ancak Singapurlu 6grencilerin benzer sorulardaki basarisiyla
karsilastirildiginda katimcilarin basarisi dislk sayilabilir. Bu oran Singapur calismasinda 4.
siniflarda %75, 5. siniflarda %90, 6. siniflarda ise %95'tir (Cai, 2003). Her sinif seviyesinde kurulan
matematiksel problemlerin ylzdeleri her zorluk derecesi icin neredeyse aynidir. Her sinif
seviyesindeki 6grencilerin yaklasik dortte biri bu soruyu cevapsiz birakmislardir Bu oran Singapur
calismasinda da 5 ve 6. sinif seviyelerinde oldukca distiktur (4. sinif %15, 5. sinif %2 ve 6. sinif %1)
(Cai, 2003). Ayrica 4. siniflarin yarisina yakini, 5 ve 6. siniflarin ise yaklasik dortte biri matematiksel
olmayan veya alakasiz problemler yazmislardir. Bunun nedeni problem okullarda problem kurma
calismalarini yeterince zaman ayrilmamasi olabilir.

Kurulan matematiksel problemler genis kapsamli ve dar kapsamli olarak incelendiginde
toplam yazilan problemlerin yarisina yakininin genis kapsamli matematiksel problemler oldugu
gorulmektedir. 3 seviye arasinda en ¢ok olusturulan problemler dar kapsamli matematiksel
problemlerde bir figlirdeki nokta sayisini iceren problemler ve birden fazla figlirdeki nokta sayisini
iceren problemlerdir. Genis kapsamli matematiksel problemlerde belirli ve kesin sonucu olacak
sekilde problem kuranlar incelendiginde 5 ve 6. siniflar arasinda fazla bir fark yokken 4. siniflarin
cok geride kaldigi gorulmektedir. 6. Sinif 6grencilerinin sadece onda biri genis kapsamli
matematiksel problemlerde belirli ve kesin sonucu olacak sekilde problem kurdugu gorilmustir.

Belirsiz ve kesin sonucu olmayacak sekilde yazilan problemlerin orani ise oldukg¢a azdir.
Dar kapsamli matematiksel problemlerde sekillerdeki nokta sayisini karsilastiranlar 4 ve 5.
siniflarda hig gorilmezken, 6. siniflarda ise ¢ok az sayida gortlmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
sadece bir katiimci, dar kapsamli matematiksel problemlerde figlrle alakali model veya sekil
cizerken, Singapur 6grencileriyle yapilan ¢alismada (Cai, 2003) en ¢ok tercih edilen bu problem
tipini se¢mistir.

Arastirmanin sonuclari genel olarak degerlendirildiginde 4, 5 ve 6. sinif 6grencilerinin
biyuk ¢cogunlugunun problem ¢dzme ve ¢ozliim stratejilerini dogru belirleme konularinda yeterli
olmadiklari  sdylenebilir.  Bulgular, Cai (2003) calismasindaki Singapur 0Orneklemiyle
karsilastirildiginda bu durumun boyutlarn carpici bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Cozim
stratejilerini bilmenin  6grencilerin  problem ¢6zme basarisini arttirdigi  (Follmer, 2000)
distunildiginde o6gretim sirecinin bu yonde bir caba icine girmesinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Oyle ki bu konuda Yazgan ve Bintas'in (2005) 4 ve 5. sinif dgrencileriyle yaptiklari
calismada 6grencilerin problem ¢6zme stratejileri 6grenilebildiklerini ve verilen strateji egitiminin
her iki sinifta da problem ¢6zme basarilarini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.

Problem ¢ozimlerindeki temsiller incelendiginde 6grencilerin s6zel ve gorsel temsilleri
yeterli derecede kullanmadiklari gorilmektedir. Arastirmacilarin bulgularina gére problem
¢dzimiinde farkl temsillerin kullanilmasi ve bu temsiller arasindaki gegislerin saglanabilmesi,
kavramsal anlamanin 6nemli bir gostergesi olarak gortlmektedir. (Harries ve Barmby, 2008; Kaput,
1992; Krawec, 2014). Ogrencilerin matematik yapma siireclerinde ve bu siireclerin sonrasinda yazili
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ifadelerden, sozli anlatimlardan, resimlerden, grafiklerden ve somutlastirlmis modellerden
faydalanmasi énemlidir (MEB, 2005). Ogretmenlerin bu siirecte sinif ortamlarini égrencilerin
dislincelerini rahatlikla aciklayabildikleri, tartisabildikleri ve yazi ile anlatabildikleri sekilde
olusturmalarinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Isik, Isik ve Kar'in (2011) calismalarinda belirttigi gibi
bu durumlar g6z o6niinde bulunduruldugunda ve arastirmanin sonucunda ¢ikan veriler
incelendiginde 6gretmenlerin problem ¢éziimiinde gorsel temsiller kullanmasindan ziyade, gorsel
temsillere yonelik problem kurma etkinliklerine de yer vermeleri bu becerilerin kazaniimasina
yardimci olacaktir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére 6grencilerin problem kurma basarisinin istenilen
dizeyde olmadigi gorilmekle birlikte géze carpan sevindirici durum, sinif seviyesinin arttikca
problem kurma ve problem cézme konusunda yeterliligi arttirmaktadir. Ogrencilerin problem
kurma becerilerinin gelistiriimesinde problem kurma temelli problem ¢6zme &gretiminin
kullanilmasinin 6grencilerin problemi anlama ve dogal olarak problem ¢ézme becerilerini dnemli
Olglide ileri gotlrebilecegini ortaya koymuslardir (Cankoy ve Darbaz, 2010). Ancak Bozkurt (2012)
calismasinda 6gretmenlerin yaklasik Ugte birinin konuyu anlattiktan sonra 6grencilerden soru
hazirlamalarini hig istemedigini ortaya koymustur. Oysaki 6gretim programinda da, 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi gerektiginin alti cizilmistir (MEB, 2005). Konuyu
anlattiktan sonra konu ile ilgili 6grencilerden soru hazirlamasini isteyen 6gretmen onlara yeni bir
rol biciyor. Bu sekilde davranan 6gretmen yansitict 6grenmeyi (Tok, 2008) saglamaktadir. Ayrica
bu tir calismalar, basarinin temel yordamcilarindan biri olan 6grenci katilimini da saglamaktadir
(Acikgdz, 2003).

Sonu¢ olarak, 6grencilerin performanslarinin  disukligini gidermek igin problem
c¢dzmdlerinde farkli stratejiler gelistirme, farkl temsiller kullanma ve problem kurma calismalarina
daha cok yer verilebilir. Ancak sadece 6grenci kaynakli olmayabilecedini de (Esendemir, Ogras,
Bingdlbali, Ozmantar ve Bozkurt, 2010; Giirbiiz ve Giider, 2016) g6z 6ninde bulundurarak, bu
performans disukliginin nedenini arastiran calismalar yapilabilir. Béylece katilimcilarin st
bilissel dislinmelerini (Flavell, 1976) harekete gecirecek etkinlikler dogru ve yerinde uygulamalara
yer verilerek 6gretim ortamlari gelistirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: This study intends to examine the mathematical thought processes 4th, 5th and 6th grade
students employ for problem solving and problem posing. The problem statement of this study is as
follows: What are the mathematical thought processes 4th, 5th and 6th grade students employ for
problem solving and problem posing? Answers were sought for the following subqueries in
accordance with the purpose of this study.

- How successful are students at problem solving?

- What strategies do students use when solving problems?

- What are the solution representations used by students to solve problems?

- Is there a difference between problem solving performances, solution strategies and solution

representations by class levels?

- How are the students' performance problems?
It is expected that this study will provide detailed information about these students’ problem solving
and building skills, as well as about their international performance, using the same data collection
tool and through comparison with another study where the performance of Singaporean students
(Cai, 2003) are assessed.

Method: This study examined the 4th, 5th, and 6th grade students’ mathematical thinking processes
in problem posing and solvingbased on a scanning model. The sample of the study consists of 5
students from selected schools in a metropolitan city in the south of Turkey. 150 students from each
grade level participated in the study. Schools were selected on a voluntary basis where A and B
represent a good level, C and D the moderate level, and E below the moderate level. The purpose
was to get an overall picture of the city center where the research was done.The data collection tool
contains a total of 3 questions, two of which are related to problem solving and one to problem
posing. The data collection tool was implemented in each school by the class's own mathematics
teacher in maths class. The framework used in Cai's (2003) study was used to analyze the data
obtained from the study. In this framework, the problem solving questions were analyzed in terms
of the correctness of the answer, the solution strategy and the solution representation.

Findings: 27% of the students in the 4th grade answered the hat question correctly, while the
percentages were 31% in the 5th and 55% in the 6th grades. 11% of the 4th grade, 17% of the 5th
grade and 41% of the 6th grade correctly used the average formula; it is striking how many 6th
grade students correctly used the average formula. The number of those who were not clear on the
strategy were from higher grades. 6% of the 4th grade, 5% of the 5th grade and 10% of the 6th
grade answers contained verbal representation. Visual representation was seen in none of the 3
different grade levels. The most commonly used type of representation is the mathematical
representation that increases as the class level increases.

9% of students in the 4th grade answered the pizza ratio question correctly, 23% in the 5th grade
and 36% in the 6th grade. As a solution strategy, no 4th grade pupil wrote in fractional form and
equaled denominators or converted numbers into decimals. Pizza ratio problems are where the most
verbal explanations are found. Pupils who made drawings to offer a visual explanation were mostly
at the 5th grade level. There is scarcely any pupils who solved the problem without representation.
Pupils from the 5th grade were the ones who resorted to visual representations such as schemas or
models the most.

From the given figures, 46% of the participants posed mathematical problems and 38% non-
mathematical problems when asked to pose a simple problem. 16% of them did not provide any
answers. Among problems with a narrow scope, the most common one was the problem type
containing points in a figure. As regards non-mathematical or unrelated problems, they were mostly
seen among 4th grade pupils (43%).
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It was seen that 29% of median problems had a wide scope and 26% of them had a narrow scope.
Regarding the mathematical problems with a narrow scope, while no 4th and 5th grade pupils
compared the points in the figures, only 2% of 6th grade pupils did so. The relevant figure or model
drawings on the other hand were not seen at the 3rd grade level.

For the analysis of difficult problems, most of the students wrote non-mathematical or irrelevant
problems. 27% of the problems were found to be mathematical problems with a large scope, and
20% were mathematical problems with a narrow scope. Students who wrote at least 2 mathematical
problems were included in this analysis and the analysis criteria were explained in detail in the
method section. The percentages of those from grade 3 level who were not included in the analysis
are quite high, as shown in Table 14. 18% of 4th grade, 28% of 5th grade and 23% of 6th grade
pupils increased the difficulty levels of the questions, being easy-to-medium and difficult.

Discussion: When the results of the study are evaluated in general, it can be said that the vast
majority of the 4th, 5th and 6th grade pupils are not sufficient in problem solving and determining
problem solving strategies correctly. It becomes even more striking when the findings are compared
with the Singapore sample in Cai’s study (2003). Considering solution strategies increase students'
problem solving skills (Follmer, 2000), it is necessary that the teaching methods should make an
effort in this direction.

When the representations used for problem solving were examined, it was seen that the students did
not use verbal and visual representations adequately. According to the findings of investigators, the
use of different representations in problem solving and the transitions between these representations
are seen as an important indicator of conceptual understanding. (Harries & Barmby, 2006; Kaput,
1992; Krawec, 2014).

According to the findings obtained from the study, it is seen that the students' problem posing skills
are not at the desired level. Bozkurt (2012) revealed in a study that about one third of the teachers
never asked students to prepare questions after covering a topic. However, the curriculum underlines
that the problem solving skills of students should be developed (MEB, 2005). When teachers ask
pupils to prepare questions after covering a topic, they are literally giving them a new role,and that
method ensures reflective learning (Tok, 2008).
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GIRIS

Ogretmenin sahip olmasi gereken yeterlikler icerisinde alan bilgisi temel 6gelerden biridir.
Shulman (1987: s.8), 6gretmen bilgisini alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi, mufredat bilgisi,
pedagojik alan bilgisi, 6grenci 6zellikleri bilgisi, egitimsel ortam ve sartlar bilgisi, egitimsel amaclar,
hedefler, degerler ile bunlarin felsefi ve tarihsel temelleri bilgisi olarak yedi bashk altinda
incelemistir. Bu basliklardan ilki olan alan bilgisi genel olarak 6gretmenin zihnindeki bilgi miktari
ve organizasyonu olarak tanimlanmaktadir (Shulman, 1986). Alan bilgisine matematik dersi
ozelinde bakildiginda Ball'un (1991) bir 6gretmenin sahip olmasi gereken matematik alan bilgisini
matematiksel konularin epistemolojisi, bu konularin aktarilmasinda kullanilacak tanim, iliskiler,
kurallar, formiiller ve ispat yontemleri olarak tanimladigi gériilebilir. Ogretim programina iliskin
bilgi ya da alanin 6grencilere aktariimasina yonelik olan pedagojik alan bilgisi icin dncelikle alan
bilgisinin gui¢li olmasi gerekmektedir.

Ogretmenin matematik alan bilgisi icinde ¢zel olarak geometri alan bilgisi dnemli bir yer
tutar. GUnumizde geometri alan bilgisinin dneminin artmasinin altinda ¢esitli nedenler
yatmaktadir. Bilisim teknolojilerinin gelisimiyle geometrinin animasyonlardan kiresel konumlama
sistemlerine uzanan yeni kullanim alanlarinin ortaya ¢ikmasi bu nedenlerin 6nde gelenlerindendir
(van de Walle, Karp, ve Williams, 2010). icinde bulundugumuz cagin getirdigi yenilikler bu
durumun 6ntimuzdeki yillarda da slrecegine isaret etmektedir.

Bu calismada ogretmen adaylarinin geometri alan bilgisinin temel konularindan olan
cokgenler kavramina yonelik alan bilgileri incelenmistir. Matematikte cokgen diizlemde herhangi
Ucu dogrusal olmayan n tane noktayi ikiser ikiser birlestiren dogru parcalarinin olusturdugu kapali
sekil olarak tanimlanir (Aydin, Camus ve Kaya, 2018; Oz, Kosanser, Emir, Ata, Parlar ve
Yaymaci, 2018). Hershkowitz (1990) tanimlarda yer alan kritik 6zelliklerin 6grenenlerin o tanima
ait ornekleri belirlemesinde anahtar oldugunu ifade etmistir. Yukarida verilen ¢okgen tanimina
gore cokgenin kritik 6zellikleri en az 3 kenarli olmasi, kenarlarinin dogrusal olmasi ve kapali
olmasidir.

Cokgen konusu bu kavramin adiyla adlandiriimasa da okul oncesi egitimden itibaren
ogrencinin karsisina ¢ikar (MEB, 2013). Anasinifi diizeyinde lggen ve dortgen ornekleriyle
informel olarak karsilasan 6grenciler ilkdgretimin ilk kademesinde cokgen ornekleriyle formel
olarak kargilasir (MEB, 2017). ilkokul &grencilerinin cokgenle formel olarak karsilastigi bu
donemde bu kavramla ilgili bilgi ve becerileri dogru bir sekilde edinebilmeleri icin 6gretmenlerinin
de bu konudaki bilgilerinin eksiksiz ve saglam olmasi gerekmektedir. Asagida alanyazinda
rastlanan bu konuda yapilmis calismalarin derlemesi sunulmustur.

ilgili Aragtirmalar

Alanyazinda 6gretmen adaylarinin geometri alan bilgisi konusunda eksiklikleri oldugunu
ortaya koyan calismalar mevcuttur (Altayli, Konyalioglu, Hizarci, ve Kaplan, 2014; Ayvaz,
GUlnduz, ve Bozkus, 2017; Baltaci ve Baki, 2017; Baran, Bozkus ve Giindtiz, 2015; Bittiner
ve Filiz, 2016; Cakmak, Konyalioglu ve Isik, 2014; Cetin ve Dane, 2004; Duatepe-Paksu,
2013; Guncaga, Kopacova, ve Duatepe-Paksu, 2013; Fujita ve Jones, 2006; Gokkurt ve
Soylu, 2016; Glinhan, 2014; Glnduz ve Bulut, 2017; Karadeniz, Baran, Bozkus, ve Guindlz,
2015; Karakus ve Ersen, 2016; Kartal ve Cinar, 2017; K6gce, 2015; Marchis, 2012; Pickreign,
2007; Umay, Duatepe ve Akkus, 2005; Zilkova, 2011; Zilkova, Guncaga, ve Kopacova,
2015). Asagida sunulan calismalar ¢okgenin kritik ozellikleri olan en az 3 kenarli olmasi,
kenarlarinin dogrusal olmasi ve kapali olmasi konusunda o6grencilerin zorluklari oldugunu
gostermistir (Akuysal, 2007; Basisik, 2010; Berkiin, 2011; Erglin, 2010; Lipovec, 2009).

Lipovec (2009) altmis bes dordincu sinif 6grenciyle yaptigi calismasinda 6grencilerin
cokgenin kenarinin dogrusal olmak zorunda olmadigini diistindiiklerini belirlemistir. Bu 6grenciler
kenarlari egrilerden olusan bazi sekilleri cokgen olarak kabul etmislerdir. Calismaya katilan
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ogrencilerin yarisindan fazlasi i¢ biikey cokgenleri ¢cokgen olarak nitelendirmemistir. Benzer
sekilde Basisik (2010) besinci sinif 6grencileri ile gerceklestirdigi calismasinda 6grencilerin icbikey
cokgenleri cokgen olarak nitelendirmediklerini ancak kenarlari dogrusal olmayan sekilleri cokgen
olarak kabul ettiklerini belirlemistir. Bunlara ek olarak bu ¢alismada 6grencilerin cokgenin Ugten
fazla kenar olmasi gerektigini distindikleri ortaya ¢ikmistir. Bu calismayla benzer sonuglar elde
eden Berkiin (2011) besinci sinif 6grencilerinin yani sira yedinci sinif 6grencileri ile de calismistir.
Basisik'in (2010) calismasina benzer sekilde 6grencilerin icbtkey cokgenleri ¢okgen olarak
algilamadiklarini belirlemistir. Bu &grenciler de ¢okgenlerin lcten fazla kenari olmasi gerektigi
yanilgisina sahiptirler ve kenarlari dogrusal olmayan sekilleri de cokgen olarak kabul etmislerdir.
Yine vyedinci siniflarla  Akuysal'in  (2007) gerceklestirdigi calismada 6grencilerin  yamuk,
paralelkenar, dikdortgen, kare ve liggeni ¢cokgen olarak algilamadiklari, bir seklin cokgen olmasi
icin en az bes kenara sahip olmasi gerektigini dislindukleri ortaya ¢ikmistir.

Ulkemizde bu konuda gerceklestirilen bir baska arastirmada Ergiin (2010) yedinci sinif
ogrencilerinin cokgenleri tanima, tanimlama ve siniflama bicimlerini degerlendirme konusunda
cahsmistir. Bu calismada 6grencilerin ¢okgen imgesini tanidiklarini ancak ¢okgen olma kosullarini
net bir sekilde bilmediklerini ortaya konmustur. Ayrica cokgen ¢izimleri yaparken hicbir 6grencinin
ic bukey cokgen cizmedigi belirlenmis 6grencilerin ¢okgen imgesinin yalnizca dis bikey
cokgenden ibaret oldugu ifade edilmistir. Bunlarin yani sira Ergtin (2010) 6grencilerden bazilarinin
yalnizca dizgiin ¢okgenleri ¢cokgen olarak kabul ettiklerini ve yalnizca doértgeni ¢cokgen olarak
kabul ettiklerini ortaya koymustur.

Cokgenlere iliskin 6gretmen alan bilgisinin incelendigi calismalar ise farkli sonuglar ortaya
koymustur. Carrefio ve digerleri (2013) 6gretmek icin matematik bilgisinin alt boyutlarina iliskin
yaptiklari ¢alismada bir ortaokul 6gretmen adayinin cokgenin elemanlarina, kritik &zelliklerine ve
tanimina iliskin alan bilgisini incelemiglerdir. Cokgen tanimini “kenarlari dogrusal olmayan ug veya
daha fazla noktanin birlesimi ile olusan, kapali ve diz sinir icinde kalan alan” biciminde yapan
6gretmen adayi cokgenin kritik 6zelliklerinden en az li¢ kenarli olmasi ve kapali olmasi gerektigini
acikca ifade etmistir. Ogretmen adayi taniminda dogrudan kenarlarin dogrusal olmasi gerektigine
deginmemesine ragmen ¢okgen ornekleri olustururken kenarlari dogrusal sekiller cizmistir.

Zilkova (2011) sinif &gretmeni adaylarinin  geometri alan bilgilerinin belirlendigi
calismasinda 6gretmen adaylarina cokgen olan ve olmayan ¢esitli sekiller sunmus ve her bir seklin
cokgen olup olmadiginin isaretlenmesini istemistir. Calismada 6gretmen adaylarinin kapali
olmayan sekilleri de cokgen olarak isaretledigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylari kenarlari
dogrusal olmayan ancak kdseleri olan sekilleri de ¢cokgen olarak isaretlemislerdir. Diger taraftan
o6gretmen adaylan ticgen ve dortgenleri cokgen olarak isaretlememislerdir.

Bu konuda tlkemizde yapilan ¢alismada Kartal ve Cinar (2017) otuz tg ortaokul matematik
o6gretmeni adayinin cokgenlere iliskin alan bilgilerini incelemislerdir. Calismada yalnizca bir
dgretmen adayi cokgeni tamamen dogru bir bicimde tanimlamistir. Ogretmen adaylarinin cokgen
tanimina iliskin ifadeleri incelendiginde, dogru tanim ifadesine en yakin olarak on &gretmen
adayinin cokgeni U¢ veya daha fazla kenarli kapali sekil olarak tanimlayarak kenarlarinin
dogrusalligini ifade etmedigi gorilmustar.

Arastirmanin Amaci

Bu calisma genel anlamda sinif 8gretmeni adaylarinin geometrinin dnemli kavramlarindan
olan cokgen ile ilgili alan bilgilerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesini amaglamaktadir.
Ogretmen adaylarinin cokgenlere yénelik alan bilgisi cokgenin kritik &zelliklerini bilme
kapsaminda ele alinmistir. Arastirma sorusu “Ogretmen adaylari ¢okgenlerin kritik dzelliklerini
belirleme durumlari nedir?” olarak belirlenmistir.

Gokgenler konusu hem icinde farkli cokgen cesitlerini ve bunlar arasindaki iliskileri icermesi
hem de sonrasinda prizmalar, piramitler, ¢ok yuzliler gibi geometrik cisimlerin anlasiimasinda
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gerekli temel konulardan olmasi bakimindan &nemli bir yere sahiptir. Ayrica 6gretmenlerin
geometri alan bilgisinin dgrencilerinin konuya iliskin bilgi ve becerilerini dogrudan etkiledigi
(Clements, 1999) distinildiglnde gelecegin 6gretmenlerinin alan bilgilerinin belirlenmesi onlarin
bu konudaki eksikliklerin giderilmesi yolunda ilk adim olacaktir.

Alanyazinda 6grencilerin ¢okgenin kritik 6zelliklerini belirleme durumlarini iceren ¢alismalar
(Akuysal, 2007; Basisik, 2010; Berktn, 2011; Ergiin, 2010; Lipovec, 2009) ve ortaokul
matematik 6gretmeni adaylarinin gokgen bilgisine iliskin calismalar (Carreiio ve digerleri; 2013;
Kartal ve Cinar, 2017) bulunmaktadir. Bu konuda sinif 6gretmeni adaylarinin cokgen bilgisine
yonelik ulasilan calisma Zilkova (2011) tarafindan Slovak orneklem Uzerinde gergeklestirilmis,
Ulkemizdeki sinif 6gretmeni adaylarinin cokgenlerin kritik 6zelliklerini belirleme durumlarina
yonelik bir calismaya rastlanmamistir. Cokgen konusuyla 6grencinin ilk tanismasinin ortaokul
yillarindan dnce oldugu disinuldiginde bu konuda sinif 6gretmeni adaylari tizerinde bir calisma
gerceklestiriimesinin gerekliligi hissedilmistir.

YONTEM

Bu calismanin yuritilmesinde gegmiste ya da halen mevcut bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagsimi olan tarama yontemi kullaniimistir. Bir konuya ya da
olaya iliskin katimcilarin goruslerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin calisildig
genellikle diger arastirmalara goére daha buyuk drneklemler Gzerinde yapilan arastirmalara tarama
arastirmalari denir (BUyukozturk, Kilig-Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2018). Bu
yontemde ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak icin
evrenin timu ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da érneklem Ulzerinde tarama yapilmaktadir
(Karasar, 2002: 77-79).

Evren ve Orneklem:

Calismanin evreni Ege Bolgesinde bir Giniversitenin Temel Egitim BSlimu Sinif Ogretmenligi
Anabilim dalinda okuyan son sinif 143 6gretmen adayidir. Bu evrenden basit seckisiz drnekleme
yontemi ile belirlenen 60 sinif dgretmeni adayi ise bu arastirmanin érneklemini olusturmaktadir.
Katilimcilar sinif 6gretmeni yetistirme programindaki matematikle ilgili olan Temel Matematik ve
Matematik Ogretimi derslerinin tamamini almis son sinif égrencileridir. Bu derslerin iceriklerinde
temel diizlem geometri bilgileri, temel geometrik kavramlar, tanimlar, 6zellikler ve 6gretimi; temel
geometrik sekiller, cisimler ve 6gretimi gibi bu ¢alismanin konusuyla ilgili kavram ve siireclere yer
verilmektedir. Katilimcilarin 6gretmen yetistirme programinda yer alan geometri alan bilgisini
gelistirebilecek tlim dersleri tamamlamis olmalari nedeniyle, gelecekteki 6grencilerine geometri
o6gretmeye hazir olduklari varsayilabilir.

Veri toplama araci

Veri toplama amaciyla Zilkova (2011) tarafindan 6gretmen adaylarina uygulanmak (izere
gelistirilen Cokgen Tanima Testi kullanilmistir. Bu testte 6gretmen adaylarina Sekil 1'de verilen 20
sekil sunulmus, bu sekillerden cokgen olanlarin isaretlenmesi istenmistir. Verilen sekillerin dokuzu
disbiikey Ucl icbukey olmak Uzere 12'si ¢cokgendir. Disbiikey cokgenlerin ikisi tg¢gen, dordi
dortgen, biri besgen, biri altigen ve biri sekizgendir. Diger sekiz sekil degisik nedenlerle cokgen
olma kosulunu tagimamaktadir. iki sekil kapali olmamasi, alti sekil ise kenarlari dogrusal olmamasi
nedeniyle ¢cokgen degildir. Test arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarinin bir dersleri dncesi
uygulanmis, uygulamada siire kisitlamasina gidilmemistir. Testin bu uygulamadaki Cronbach alfa
glvenirlik katsayisi 0.863 olarak hesaplanmistir.
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Sekil 1. Cokgen Tanima Testinde yer alan sekiller

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde testteki sekillerden ¢okgen olan ve olmayan sekillerin dogru olarak
taninma oranlari belirlenmistir. Bu amacla her bir sekil icin dogru yanit sayisi frekansi ve ylizdesi
hesaplanmistir. Elde edilen degerler cokgenlerin kritik 6zellikleri cercevesinde incelenmistir.

BULGULAR

Bulgularin sunumunda 6ncelikle 6gretmen adaylarinin verilen sekiller icinde yer alan 12
cokgeni tanima duzeyleri aciklanmistir. Bu asamada ¢okgenlerin taninmasinda onlarin icbikey-
disblikey olma 6zelliklerinin dikkate alinip alinmama durumlari ve cokgeni belirlemede kenar
sayisinin etkili olup olmadigina iliskin bulgular sunulmustur. Sonraki kisimda 6gretmen adaylarinin
cokgen olmayan sekiz sekilden birini/birkagini segmesi durumuna gore onlarin ¢cokgenlerin kritik
ozelliklerinden kapalilik ve kenarlarin dogrusalligini dikkate alma oranlari ortaya cikarilmstir.

Ogretmen Adaylarinin Cokgenleri Tanima Diizeyleri
Ogretmen adaylarina verilen 12 ¢okgenin dokuzu (4, 6, 8, 10, 11, 12, 15, 16 ve 18 numarali
sekiller) disblkeydir. Bu cokgenler Sekil 2'de verilmistir. Sekilde de goruldigu gibi disbikey

cokgenlerin ikisi (8, 11) Uiggen, dordi (4, 6, 15, 18) dortgen, biri (12) besgen, biri (10) altigen ve biri
(16) sekizgendir.

&Y
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Sekil 2. Disbiikey cokgenler
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Ogretmen adaylarinin verilen bu disbiikey sekilleri cokgen olarak belirleyip belirleyememe
durumlari Tablo 1'de gériilebilir. Ogretmen adaylarinin verilen sekilleri cokgen olarak nitelendirme
ylzdesi incelendiginde en dlsuk basari oraninin 91.7 oldugu goérilmektedir. Bu yiizdeye bakarak
katilimcilarin doértgen, besgen, altigen ve sekizgenleri cokgen olarak tanima basarilarinin oldukga
iyi oldugu sdylenebilir. Ancak 6gretmen adaylarinin verilen lggenleri (8 ve 11) cokgen olarak
tanima durumlarina bakildiginda basari yuzdesinin her iki sekil icin de 83.3'e dustigl
goriilmektedir. Buradan bazi 6gretmen adaylarinin ¢okgenin kritik 6zelliklerinden olan en az 3
kenarl olmasi 6zelligini bilmedikleri, dolayisiyla Gicgenin de bir cokgen oldugunu fark etmedikleri
soylenebilir.

Tablo 1.

Ogretmen adaylarinin digbiikey cokgenleri tanima sikligi ve yiizdesi [f(%)]
sekil numarasi dogru yanlis bos
4 56(93.3) 2(3.3) 2(3.3)
6 57 (95) 2(3.3) 1(1.7)
8 50(83.3) 6(10) 4(6.7)
10 59(98.3) O 1(1.7)
11 50(83.3) 5(8.3) 5(8.3)
12 57(95) 1(1.7) 2(3.3)
15 56 (93.3) 3(5) 1(1.7)
16 57(95) 1(1.7) 2(3.3)
18 55(91.7) 3 (5) 2(3.3)

Ogretmen adaylarina verilen cokgenlerden ticli (1, 7, 17) icbiikeydir. Bu icbiikey cokgenler
Sekil 3'te sunulmustur.

Sekil 3. ichiikey cokgenler

Verilen icblkey sekillerin 6gretmen adaylan tarafindan ¢okgen olarak tanima durumlari
Tablo 2'de yer almaktadir. Tabloda verilen yizdeler degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin
icblkey cokgenleri belirlemede disbiikey cokgenleri belirlemede oldugu kadar basarili olmadiklari
gorilebilir. Disbikey ¢okgenler icin 98.3'e ¢ikan dogru cevap ylzdesi icblkey ¢okgenler igin 76.7
ile 81.7 araliginda degismektedir.

Tablo 2.
Ogretmen adaylarinin icbiikey cokgenleri tanima sikligt ve yiizdesi [f(%)]

sekil numarasi

1 7 17
dogru 49 (81.7) 46 (76.7) 49 (81.7)
yanlis 9 (15) 7(11.7) 8 (13.3)
bos 2(3.3) 7(11.7) 3 (5
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Ogretmen Adaylarinin Gokgen Olmayan Sekilleri Tanima Diizeyleri

Ogretmen adaylarina verilen sekillerden 8 kapalilik ve kenarlarin dogrusal olmasi
Ozelliklerini saglamama nedeniyle ¢okgen olma kosulunu tasimamaktadir. Sekil 4'te kapali
olmamasi nedeniyle cokgen olarak nitelendirilemeyecek olan sekiller sunulmustur.

s/‘\\

13 / 5

No—

Sekil 4 Kapali olma kosulunu saglamayan sekiller

Ogretmen adaylarinin verilen kapali olmayan sekillerin cokgen olmadigini belirleyip
belirleyememe durumlari Tablo 3'te verilmektedir. Tabloda sunulan yizdeler degerlendirildiginde
6gretmen adaylarinin bu sekillerin cokgen olmadigini dogru olarak belirleme yiizdesinin her iki
sekil icin de % 75 oldugu gorulebilir. Cokgenin kapali olmasi gerektidi kritik kosulunun bu oranda
bilinmemesi 6gretmen adaylarinin bu konudaki alan bilgilerinin zayif olduguna isaret etmektedir.

Tablo 3.
Ogretmen adaylarinin kapali olmayan sekillerin cokgen olmadigint dogru olarak niteleme sikligt ve
yiizdesi [f(%)]

sekil numarasi

5 13
dogru 45 (75) 45 (75)
yanlig 5 (8.3) 5(8.3)
bos 10 (16.7) 10(16.7)

Ogretmen adaylarina verilen cokgen olmayan sekillerden altisi (2, 3,9, 14, 19 ve 20) kenarlari
dogrusal olmamasi nedeniyle cokgen olma kosulunu tasimamaktadir. Bu sekiller Sekil 5'te
sunulmustur.

5YC
85

Sekil 5. Kenarlarin dogrusal olmast kosulunu saglamayan sekiller

Ogretmen adaylarinin kenarlari dogrusal olmayan sekillerin cokgen olmadigini belirleyip
belirleyememe durumlar Tablo 4'te sunulmustur. Tabloda sunulan ylizdeler 6gretmen adaylarinin
bu sekillerin cokgen olmadigini belirleme yiizdesinin % 41.7 ile % 71.7 arasinda degistigini
gostermektedir. Ogretmen adaylarindan yarisindan cogunun cokgenin kenarlarinin dogrusal olma
kosulunu bilmemesi disiinduricidar. Bu degerlere bakilarak 6gretmen adaylarinin ¢okgenin
kenarlarinin dogrusal olmasi gerektigi konusundaki bilgilerinin kapaliligina iliskin bilgilerine gére
daha zayif oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.
Ogretmen adaylarinin kenarlart dogrusal olmayan sekillerin cokgen olmadigint dogru olarak
niteleme sikligi ve ytizdesi [f(%)]

sekil numarasi

2 3 9 14 19 20
dogru  33(55) 43 (71.7) 35(58.3) 25 (41.7) 40 (66.7) 41 (68.3)
yanhs  19(31.7) 9(15) 22 (36.7) 26 (43.3) 12 (20) 12 (20)
bos 8(13.3) 8(13.3) 3(5 9 (15 8 (13.3) 7(11.7)

Calismada elde edilen bulgular 6zetlenecek olursa, katimci 6gretmen adaylarinin
tamamina yakini Gc¢gen disindaki disblikey cokgenleri cokgen olarak nitelendirebilmisken,
neredeyse ceyregi icbiikey cokgenleri cokgen olarak nitelememistir. Ogretmen adaylarinin dértte
birinin cokgenin en az 3 kenarli olmasi gerektigini bilmedikleri belirlenmistir. Bu 6gretmen adaylari
Ucgeni bir cokgen olarak nitelememislerdir. Ayrica katiimci 6gretmen adaylarinin dortte biri kapal
olmayan sekilleri de ¢okgen olarak nitelendirmislerdir. Ogretmen adaylarinin en basarisiz oldugu
6zellik cokgen olmanin diger kosulu olan kenarlarin dogrusal olmasidir. Verilen kenarlari dogrusal
olmayan sekillerden bazilarini 6gretmen adaylarindan vyarisindan ¢ogu c¢okgen olarak
nitelendirmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada sinif 6gretmeni adaylarinin ¢okgen kavramina ydénelik alan bilgilerinin
belirlenmesi amacglanmistir Bulgular katilimcr 6gretmen adaylarinin neredeyse tamaminin tg¢gen
disindaki disblkey cokgenleri ¢cokgen olarak nitelendirebilmisken, icblikey cokgenler icin bu
oranin % 76.7'de kaldigini géstermistir. Bu bulgu Basisik (2010), Berktin (2011), Ergiin (2010) ve
Lipovec'in (2009) ogrenciler Gizerinde yaptiklan calismalarin sonuglariyla tutarlidir. Alanyazindaki
bu calismalarda 6grencilerin sahip olduklari bu yanilgiya 6gretmen adaylarinin da sahip olmasi
carpicidir.

Yukarida da anlatildigi gibi cokgenin kritik 6zellikleri (a) en az 3 kenarli, (b) kapali ve (c)
kenarlarinin dogrusal olmasidir. Katilimcr 6gretmen adaylarinin dortte birinin bu 6zelliklerden en
az 3 kenarl olmasi ve kapali olmasi 6zelligini bilmedikleri belirlenmistir. Bu 6gretmen adaylari
Ucgeni de bir ¢cokgen olarak nitelememislerdir. Alanyazindaki ¢alismalarda ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin (Akuysal, 2007; Basisik, 2010; Berktn, 2011; Ergtn, 2010) ve sinif 6gretmeni
6gretmen adaylarinin Zilkova'nin (2011) sahip oldugu belirlenen bu yanilgiya da 6gretmen
adaylarinda rastlanmasi ¢alismanin diger bir ¢arpici sonucudur.

Cokgen olmanin diger kosulu olan kenarlarin dogrusal olmasi kosulu ise 6gretmen
adaylarinin en zayif oldugu kisimdir. Verilen kenarlari dogrusal olmayan sekillerden bazilarini
O6gretmen adaylarindan yarisindan ¢cogu cokgen olarak nitelendirmistir. Bu bulgu da Basisik
(2010), Berkiin (2011) ve Lipovec'in (2009) ilkokul ve ortaokul 6grencileriyle, Kartal ve Cinar'in
(2017) ve Zilkova'nin (2011) 6gretmen adaylariyla yaptiklari calismalarin sonuclariyla tutarhdir.

Ogretmen adaylarinin  8grencilerin  sahip oldugu yanilgilari gdstermesi onlarin lise
egitimlerinde ve sonrasinda 6gretmen yetistirme programinda aldiklari egitimlerde ¢okgenlere
iliskin alan bilgilerini gelistiremediklerini géstergesi olabilir. Ogretmen adaylarinin ¢okgenleri
tanima, cokgenlere iliskin 6rnek olan ve 6rnek olmayan durumlari inceleme, cokgenleri siniflama
gibi etkinliklerle 6gretmen yetistirme programinda yer alan derslerde yeterince karsilasmamalari
olabilir. Ogretmen yetistirme programinda yer alan matematik ders iceriklerinde bu konularda
uygulamali calismalarin yer almasi, gelecedin 6gretmenlerinin geometri alan bilgisi acisindan
gelismelerine yardimci olacaktir. Arastirmacilara 6gretmen adaylarinin bu konuda belirlenen alan
bilgisi eksikliginin nedenlerinin tespit edilmesine yonelik ¢alismalar planlamalari &nerilebilir.
Boylece bu eksikliklerin nasil giderilebilecegine yonelik olarak somut o©nerilerde bulunmak
mimkun olabilecektir.
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Abstract:

The purpose of this survey-study is to identify the preservice elementary teachers’

content knowledge on critical attributes of polygons. Data of the study was

collected from 60 preservice teachers of elementary education department of a E-International Journal of
university in Aegean region. In order to collect data Identifying Polygon Test
constructed by Zilkovd (2011) was used. Findings revealed that almost all
participants recognized convex polygons as polygons whereas less number of
participants recognized concave polygons. Quarter of participants didn’t know the
fact that a polygon is a closed figure and has at least 3 sides. Furthermore more
than half of the participants described the shapes that have non-linear sides as
polygon. Recommendation for future researchers is to investigate the reasons of
preservice teachers’ difficulties on the content knowledge of this concept.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: The purpose of this study is to identify the preservice elementary teachers’ content
knowledge on the critical aspects of polygons. This concept is important since it involves several
geometrical shapes of school geometry like triangle, quadrilateral etc. and investigation of relations
among various polygons. Moreover it is one of the fundamental concept to understand pyramid,
prism and polyhedra. From this point of view, teachers who help students construct the strong
knowledge about the polygon will be able to support the students get the fundamentals of the
subsequent concepts. Considering that the teachers’ content knowledge affects their students’
knowledge and skills directly, identification of preservice teachers' content knowledge will be the
first step towards eliminating their deficiency on the concept of polygons before they become a
teacher.

Method: This study designed as a survey study that aims to describe current or past case as it is.
Data of the study was collected from 60 preservice teachers of elementary education department of
a university in Aegean region. Participants were seniors in their teacher-training program and
already took the courses related to mathematics as Fundamentals of Mathematics and Mathematics
Teaching. In other words participants were completed all required course which may help to develop
their content knowledge on geometry, therefore it can be assumed that they are ready to teach
geometry.

In order to collect data Identifying Polygon Test constructed by Zilkovd (2011) was used. In this test
20 shapes were displayed to the participants and they were instructed to select the polygons. Among
those 20 shapes 12 of them were polygons (9 of them were convex and 3 of them were concave).
Among the convex polygons, there were two triangles, four quadrilaterals, one pentagon, one
hexagon and one octagon. The other 8 shapes were not polygons for several reasons. Two of the
shapes were not polygons since they were not closed figures and six of the shapes are not polygons
as had non-linear sides. The Cronbach alpha reliability coefficient was calculated as 0.863.

Results: Findings revealed that almost all participants recognized convex polygons as polygons. On
the other hand, the percentage of participants who recognized concave polygons was %76.7. Quarter
of participants didn't know the fact that a polygon has at least 3 sides. These participants were not
describe triangle as a polygon. Moreover, quarter of the participants didn't know the fact that a
polygon is a closed figure. The other criteria for a polygon is linearity of sides. More than half of the
participants described the shapes that has non-linear sides as polygons.

Discussion: In this study while almost all participants recognized convex polygons as polygons. The
percentage of participants who recognized concave polygons was %76.7. These findings were
consistent with the studies Bastsik (2010), Berkiin (2011) and Lipovec (2009) who collected data on
students. This result is dramatic considering teacher candidates has the same difficulties with the
students.

The critical attributes of polygon are (a) at least 3 sides, (b) closed figure, and (c) linear sides Quarter
of participants don't know the fact that a polygon has at least 3 sides. These participants were not
describe triangle as a polygon. These findings were consistent with Baststk (2010) and Berkiin (2071)
who studied on elementary grade students. This was another dramatic result of the study.

The participants displayed the weakest results on the criteria of linear sides. Preservice teachers
described most of the nonlinear shapes as polygons. More than half of the participants described the
shapes that has non-linear sides as polygons. This finding is also concurrent with the studies of
Baststk (2010), Berkiin (2011) and Lipovec (2009) which showed similar results with the elementary
grade students and Kartal and Cwnar (2017) and Zilkova (20117) got similar results with the
preservice teachers.
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The findings of the preservice teacher has the same difficulties with the elementary grades students
imply that they did not get the necessary content knowledge on this concept during their high school
years and teacher training program in their university years. They may not get necessary exposure
to identifying polygons, example and non-example shapes, and classification of polygons. Enhancing
teacher-training programs with this kind of content would be helpful for future teacher candidates.

Recommendation for future researcher is to investigate the reasons of preservice teachers’
difficulties on the content knowledge of this concept so that it can be possible to make more sound
suggestions to eliminate these difficulties.
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4-5 Yas Cocuklarin Sagliklt Besin Bilgisi ve Tercihinin incelenmesi
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Ozet:

Yasamin ilk yudlarinda edinilen temel ozelliklerden olan beslenme aliskanliklart
ilerleyen yaslarda fazla kilo ve obeziteyle iliskilendirilmistir. Calismanin amacy 4-5
yasindaki ¢ocuklarin besinleri tanima diizeyleri ile besinleri saglikli ve sagliksiz olarak
ayut edip edemediklerini incelemektir. Calismaya Mugla il merkezindeki
anaokullarina devam eden 287 cocuk (kiz=148, erkek=139) katmustir. Cocuklardan
boy, kilo él¢iimleri alindiktan sonra sagliklt beslenme kilavuzlarindan olusturulan 20
sagliklt ve sagliksiz besin resmi gosterilmistir (saglikli: elma, siit, peynir vd. -sagliksiz:
gikolata, cips, hamburger vd.). Oncelikle gésterilen besinin ne oldugu, sonra besinin
sagliklt mt sagliksiz mt oldugu sorulmustur. Mevcut bulgular 4-5 yasindaki ¢ocuklarin
besinlerin ne oldugunu cogunlukla bildiklerini ancak besinlerin saglikli ya da sagliksiz
olmalart konusunda kanisiklik yasadiklarint géstermistir. Besinleri sagliklt ya da
sagliksiz olarak siniflama dogrulugu bakimindan cinsiyet fark: gériilmezken, yas farki
anlamlidir (5 yasindaki ¢ocuklarin ortalamast 4 yasindakilerden yiiksektir) (p<0.05).
Okuléncesi kurumlarda sagliklt besin bilgisine yonelik daha ¢ok gérsel kullanimast ve
beslenme egitimlerinin verilmesi yararlt olabilir.
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GIRIS
insan gelisiminin tim ydnlerinin temel yapi taslan ilk cocukluk dénemlerine dayanir. Bu
yillarda yasanan olaylar saglik, egitim, akademik basari gibi alanlarda yasam boyu etkiye sahiptir
(Malekpour, 2007; Case ve Paxson, 2010). Cocuklarda yeme davranisi ve yiyecek tercihleri de ilk

cocuklukta sekillenir ve ileriye donlk obezite riski ile iliskilendirilebilir (Birch ve Ventura, 2009;
Daniels ve dig., 2014).

Erken cocuklukta beslenme genellikle anne tarafindan saglandigindan obezite
konusundaki calismalar daha c¢ok anne ile iliskilendirilmistir. Yapilan ¢alismalarda hamilelik
doéneminden baslayarak annenin beslenme aliskanliklari, besin bilgisi, sigara aliskanligi ve kilo
durumunun cocuklarda obeziteye yol acabildigini ortaya konmustur (Kolko ve dig., 2018;
Matusik ve Malucka-Tendera, 2011). Ailelerin kisitlama (“seker, ¢ikolata yasak”), yemeye zorlama
(“tabagindakileri bitir") ve izleme ("bugiin fazla yedin”) (Campbell ve dig., 2010; akt. Peters ve
dig., 2014), yiyecegi 6dul olarak kullanma (Roberts ve dig., 2018) ya da anlayish (“peki seker
yiyebilirsin”) seklindeki farkli cocuk besleme stillerinin de cocuklarda kilo ile iliskili oldugu
kaydedilmistir (Frankel ve dig., 2014; Yavuz ve Selcuk, 2018). Kisitlama davranisinin ¢ocuklarda
tokken bile yeme davranisini tetikledigi (Birch ve dig., 2003) belirtilmistir. Sonugta kisitlama ya da
hosgorii artikca Beden Kiitle indeksi de (BKi) artma egilimi géstermektedir (Faith ve Kerns, 2004;
Frankel ve dig., 2014; Hughes ve dig., 2016).

Okul 6ncesi donemde ¢ocugun ne yiyecegini daha ¢ok aile ve okul belirliyor olsa da ¢ocuk
ne zaman, ne kadar, ne yiyecegini hizli bir sekilde 6grenir. Ulasabildigi besinlerden hangilerini
tercih ettigi Marty ve dig. (2018) tarafindan Ug faktére baglanmistir; 1) duyu (zevk alma) boyutu,
2) kisilerarasi iliski boyutu (kimlerle yemek yendigi), 3) psikososyal boyut (besinlerin zihinsel
temsilleri). Psikososyal boyut besinleri saglik icin iyi ve kdtl olarak kodlamayi icerir. Uzun siire bu
distinceden yola cikilarak ¢ocuklarda besin bilgisi (Slaughter ve Ting, 2010; Holub ve Musher-
Eizenman, 2010; Zarnowiecki ve dig., 2011; Sigman-Grant ve dig., 2014) ve beslenme
konusundaki egitimler Uzerinde durulmustur. Okul ¢adi ¢ocuklarinda saglikli besin bilgisine
yonelik egitimin yeme aliskanhklarini degistirdigi gosterilmistir (Uzsen, 2016; Minossi ve
Pellanda, 2015; Ho ve dig., 2012). Marty ve dig. (2018) bu yaklasimin sinirli etkiye sahip oldugunu
ve saglikli cocuklar yetistirmek igin "yiyeceklerden zevk alma yani duyu boyutu” Uzerinde
yogunlasilmasi gerektigini savunuyor olsa da c¢ocuklarda besin bilgisi konusundaki
bilinclendirme yaklasimi yadsinamaz. Bos (2003) tarafindan ¢ocuklar ve gencler (izerinde yapilan
bir arastirmaya gore son 25 yilda 1Q degerleri her on yilda bir li¢ puan artmistir (Flynn etkisi),
ancak bedenen saglikli ve zinde olma ile motor kapasitenin % 10 oraninda geriledigi
kaydedilmistir (akt. Roth ve dig., 2016). O halde IQ’su yiikselen ¢ocuklarin saglik icin iyi ve kotu
besinleri bilip ayirt etmesi zaten az hareket ettikleri icin daha da gerekli hale gelmektedir. Bu
kapsamda, calismanin amaci 4-5 yas cocuklarda besinleri saglikli ya da sagliksiz seklinde ayirt
edip edemediklerini arastirmaktir ve asagidaki sorulara yanit aranmistir:

4-5 yas cocuklar;

1) Kendilerine g&sterilen resimlerden besinleri taniyabilir mi?

2) Besinleri saglikli ve saglksiz olarak ayirt edebilir mi?

3) Besinleri tanima diizeyi bakimindan yas, cinsiyet, BKi gruplarina gére fark var midir?

4) Besinleri saglikli-sagliksiz olarak ayirt etme bakimindan yas, cinsiyet, BKi gruplarina
gore fark var midir?
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YONTEM

Arastirma modeli:

Bu calisma kesitsel tarama modelindedir. Kesitsel tarama arastirmalarinda betimlenecek
degiskenler bir seferde ol¢llir (Buyukoztirk ve dig., 2008).

Calisma Grubu:

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-16 Egitim-Ogretim yilinda Mugla il merkezindeki
anaokullarina giden 287 cocuk (kiz=148, erkek=139) olusturmustur. Calisma grubunun
belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme ydntemi esas alinmistir. Cocuklara ait degerler Tablo
1'de sunulmustur.

Tablo 1
Cocuklara ait degerler.

BKi siniflama

n Yz_ﬁ Boy_(cm) K'IO_(kg) B!( ! Zayif Normal Kilolu Obez
X X X X
% n % n % n % n
Kiz 148 4,53+0,5 112,8+5,8 18,5+2,9 14,4+1,4 284 42 64,9 96 14 8 14 2
Erkek 139 4,48+05 112,7£6,0 18,4434 14,4+1,6 42,4 59 51,8 72 54 2 43 6
Toplam 287 4,51£0,5 112,8+5,9 18,5+3,1 14,4+1,5 35,2 101 58,5 168 35 10 28 8

Veri Toplama:

Boy-Kilo-BK/:  Okullarda okul miduriinin gésterdigi  alanda ¢ocuklar 6gretmen
gbzetiminde birer birer boy ve adirlik o6lcimine tabi tutulmustur. BKi durumunun
degerlendirilmesi icin uluslararasi protokollere uygun olarak (Weiner ve Lourie, 1969) ¢ocuklarin
boy uzunlugu, Martin tipi antropometreyle, agirlik olcileri ise +100 gr. hassaslikta tarti ile
alinarak Beden Kitle indeksleri (BKi, kg/m2) hesaplanmistir. Cocuklarin BKi'leri Diinya Saglk
Orgutt (WHO, 2007) z skoru kesim degerlerine gére her yas igin hesaplanmistir (Zayif: < -2SD,
Kilolu: > + 1SD, Sisman (obez): > + 2SD).

Besin Bilgisi: Calisma icin saglikli beslenme kilavuzlarindan olusturulan saghkh ve sagliksiz
olarak tanimlanabilecek toplamda 28 besinin yer aldigi bir resim listesi hazirlanmistir. Listede
(saglikh: elma, sit, peynir, yogurt, misir, havug, karpuz, balk, yumurta, portakal suyu, yesil sebze,
1zgara kofte, kuruyemis, kahvaltilik tahil gevregi; sagdliksizz pogaca, pasta, kizarmis tavuk,
hamburger, gazli icecekler, patates kizartmasi, sekerleme, kahvaltiik gevrek, makarna,
dondurma, lahmacun, cikolata, cips, tost) yer almistir. Belirlenen besinlerin Uger adet farkh ve
renkli fotograflari PVC kaplanmistir. 4 farkli anaokulunda gorevli 6gretmenlerin gorisleri de
alindiktan sonra pilot calisma yapilmistir. Pilot calismada asil calisma grubuna dahil edilmeyen 4-
5 yas grubu 20 cocuga besin kartlar gosterilerek ne olduklari sorulmustur. Cocuklarin blyik
cogunlukla bilemedigi 8 besin (misir, yesil sebze, kahvaltilik tahil gevregi, pogaca, kizarmis tavuk,
kahvaltilik gevrek, lahmacun-pide) 6gretmenlerin de onayi ile ¢ikarilmistir. Kalan 10 saghkh 10
sagliksiz toplam 20 besin ile calismaya devam edilmistir (EK-1).

Saghkh Dogru kabul edilen karsiliklar
1 Meyve/Elma Meyve/Elma
2 Sebze/ Havug Sebze/ Havug
3 Peynir Peynir
4 Izgara kofte Izgara kofte/Kofte/Et koftesi
5 Sat Sat
6 Kuruyemis Findik, fistik,
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7 Yogurt Yogurt

8 Yumurta/omlet Yumurta/omlet

9 Balik Balik

10 Taze meyve suyu Meyve suyu/portakal suyu
Sagliksiz Dogru kabul edilen karsiliklar

1 Cikolata Cikolata

2 Pasta Pasta/Yas pasta/Dogum gunu pastasi

3 Tost Tost

4 Hamburger Hamburger

5 Cay Cay

6 Cips Cips/patates cipsi

7 Dondurma Dondurma

8 Makarna Makarna/spagetti

9 Patates kizartmasi Patates kizartmasi/Kizarmis patates

10 Gazli icecekler Kola, fanta, sprite

Asil calismada ¢ocuklar sessiz bir odaya birer birer alinarak resimler sirayla gosterilmistir
(bir saglikli bir sagliksiz).

+ Oncelikle besini tanyip tanimadigini belirlemek icin ne oldugu sorulmustur (dogru
bildiyse 1 puan, yanlis ya da bilemediyse 0 puan verilmistir). G&sterilen besin icin dogru
kabul edilen karsiliklar listede sunulmustur.

« Daha sonra besinin saglikli mi sagliksiz mi oldugu sorulmustur (yardim amacli olarak ¢ok
mu yemeliyiz yoksa arada bir mi yemeliyiz denmistir) ve cevaplar kaydedilmistir (dogru
cevap 1 puan, yanhs cevap/bilmiyorum 0 puan).

Cocuklara cevaplama suresi olarak en fazla 1 dk stre taninmistir. Cevap vermediyse ya da
“bilmiyorum” dediyse 0 puan verilmistir. Bdylece cocuklarin alabilecedi puan; besinleri tanima
icin 0-10, saglikli mi karari icin 0-10 arasindadir. Toplamda ise besinleri tanima icin 0-20, saghkh
ya da sagliksiz olduklarina karar verme icin 0-20 arasinda degisir. Puan yliikseldik¢e dogru cevap
verme oraninin yukseldigini gosterir.

islem Yolu:

Aragtirma icin Mugla il Milli Egitim Mudirligianden onay alinmistir. Mugla il merkezindeki
ogrenci sayisi en yiksek dort farkli anaokuluna gidilerek (75. Yil, Semsiana, Zibeyde Hanim, Kiz
Meslek) 6gretmenler araciligi ile ailelere onam formu gonderilmistir. Onay veren ailelerin
cocuklar calismaya katilmistir.

Verilerin Analizi:

Arastirma verilerinin degerlendiriimesinde SPSS 16,0 programi yardimi tanimlayici istatistik
yontemleri (ortalama degerleri, standart sapmalar, frekans, yiizde), t testi (Bagimsiz Orneklem t
Testi ) ve Tek YonlU Varyans Analizi kullanilmistir.

BULGULAR

Besinleri tanima

Cocuklarin gosterilen besinleri tanima puani saghkl besinler icin X=9,36+0,5, saglksiz
besinler icin X=8,77+1,3, toplamda ise X=18,16+1,91 seklindedir. Cocuklarin saglikl ve sagliksiz
olarak siniflanan her bir besini tanima puanlari ve yiizdeleri kiz ve erkek cocuklar icin ayri sekilde
Tablo 2'de sunulmustur. 'Tablo 2 incelendiginde saglikl besinler arasinda yer alan 1zgara kofte ile
sagliksiz besinlerden tost ve hamburgerin taninma skorlarinin en disiik oldugu gorilmektedir
Sagliksiz besinlerde ise en disuk skor tost ve hamburgerindir.
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Tablo 2
Cocuklarin besinleri tanima puanlarinin ortalama degerleri ve ylizdeleri.

Besinler Besinleri Tanima Skor Besinleri Tanima Yiizde

Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam
Saghikh (n=148) (n=139) (n=287) % (n) % (n) % (n)
Meyve/Elma ,99+,1 1,00+,0 99,0 98,6(146) 100 (139) 99,3 (285)
Sebze/ Havug ,99+,1 ,99+,1 ,99+,1 98,6(146) 98,6 (137) 98,6 (283)
Peynir ,99+,1 97+,1 ,98+,1 98,6(146) 97,1 (135) 97,9 (281)
Izgara kofte ,83%,3 ,80+,4 82,3 83,1 (123) 79,9 (111) 81,5 (234)
Sut 95,2 ,94+,2 94,2 95,3 (141) 93,5 (130) 94,4 (271)
Kuruyemis ,89+,3 ,87+,3 ,88+,3 88,5 (131) 87,1 (121) 87,8 (254)
Yogurt 93,2 ,83+,3 ,89+,3 93,2 (138) 83,5(116) 88,5 (254)
Yumurta/omlet 1,00+,0 ,97+,1 ,99+,1 100 (148) 97,1 (135) 98,6 (283)
Balik 1,00+,0 1,00+,0 1,00+,0 100 (148) 100 (139) 100 (287)
Taze meyve suyu 914,02 ,89+,3 ,904+,3 90,5 8134) 89,2 (124) 89,9 (258)
Toplam 9,46+0,8 9,25+0,9 18,13+1,9
Saghksiz
Seker-Cikolata 94+ 2 95+ 2 94+ 2 93,9 (139) 95 (132) 94,4 (271)
Pasta 97+ 1 94+ 2 96+ 2 97,3 (1449 94,2 (131) 95,8 (275)
Tost 70+ 4 ,55+,5 63+ 4 70,3 (104) 54,7 (76) 62,7 (180)
Hamburger ,69+ 4 67+ 4 68+ 4 68,9 (102) 66,9 (93) 67,9 (195)
Cay , 99+ ,0 96+ ,1 98+ ,1 99,3 (147) 96,4 (134) 97,9 (281)
Cips 87+ ,3 76+ 4 82+ ,3 87,2 (129) 76,3 (106) 81,9 (235)
Dondurma 99+ ,1 1,00+ ,0 99+ ,0 98,6 (146) 100 (139) 99,3 (285)
Makarna 93+ ,2 92+ 2 92+ 2 92,6 (137) 92,1 (128) 92,3 (265)
Patates kizartmasi 97+ ,1 94+ 2 95+ 2 96,6 (143) 94,2 (131) 95,5 (274)
Gazli icecekler ,89+ ,3 91+ ,2 90+ ,3 88,5 (131) 90,6 (126) 89,3 (257)
Toplam 8,93+1,3 8,60+1,3 8,77+1,35

Cinsiyete gore besinleri tanima skorlari arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur.
Kizlarin besinleri tanima skoru erkeklerden istatistiksel olarak anlamli oranda daha yuksektir. Kiz
cocuklarin besinleri tanima puani erkek ¢ocuklardan istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha
yuksektir (Bakiniz Tablo 3).

Tablo 3
Cinsiyete gore besinleri tanima puanlari.

Degiskenler Cinsiyet n X ss F p
. o Kiz 148 9,46 0,8
Saglikli besinleri tanima puanlari 3,220 0,04
Erkek 139 9,25 0,9
. . . Kiz 148 8,93 1,3
Sagliksiz besinleri tanima puanlari 2,847 0,04
Erkek 139 8,60 1.3
L Kiz 148 18,39 1.8
Besinleri tanima toplam puanlari 522 0,01
Erkek 139 17,86 1,9

Yas gruplarina gore cocuklar arasinda besinleri tanima puanlari bakimindan fark istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur (p<0,05). 5 yasindaki cocuklarin puanlari 4 yasindakilerden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (Bkz. Tablo 4).
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Tablo 4
Yas farkina gore besinleri tanima puanlari.

Degiskenler Yas n X ss F p
5 o 4 141 9,15 09
Saglikli besinleri tanima puanlari 12,300 0,01
5 146 9,56 0,6
y S 4 141 8,29 14
Sagliksiz besinleri tanima puanlari 16,709 0,00
5 146 9,23 1,0
L 4 141 17,44 1,8
Besinleri tanima toplam puanlari 18,873 0,00
5 146 18,80 14

BKi gruplarina gére de besinleri tanima puanlari anlaml farkliik géstermistir (Bkz. Tablo
5). Farkin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma testi (LSD) sonuclarina
gore fark zayif cocuklarin ortalamasi ile (X=17,842,1) obez c¢ocuklarin ortalamasindan
(x=19,2%1,0) kaynaklanmaktadir. Buna gore en yiiksek besin tanima skoru obez ¢ocuklara aittir.

Tablo 5
BKi gruplari ile besinleri tanima puanlari.

_Degisken BKi-grup n X ss F P
Zayif 101 17,8 2,1
Normal 168 18,2 1.8
Besinleri tanima puanlari Kilolu 10 19,0 1,0 2,647 0,04
Obez 8 19,2 1,0
Toplam 287 18,1 1,9

Besinleri saglikli mi-sagliksiz mi ayirt edebilme

Cocuklarin gosterilen besinleri saglikli mi sagliksiz mi ayirt etme skoru saglikli besinler icin
X=8,21+ 2,2 sagliksiz besinler icin X=5,44+2,6, toplamda ise X=13,65+3,6 seklindedir. Cinsiyete
gore besinleri saglikli ve sagliksiz olarak ayirt etme puanlari Tablo 6'da sunulmustur. Tablo 6
incelendiginde saglikh besin listesinde olan kuruyemis ve taze meyve suyuna saglikl seklinde
dogru cevap verme puanlar en disuk olanlardir. Sagliksiz besin listesindeki tost, makarna ve
patates kizartmasina sagliksiz seklinde dogru cevap verme puanlari en dustk olanlardir.

Tablo 6
Besinleri saglikli mi sagliksiz mi ayirt etme skor ve yiizdeleri.

Besinler Saglikli mi karar verme skor Saghklh mi karar verme yiizde

Kiz (n=148) Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam
Saghkh (n=139) (n=287) % (n) % (n) % (n)
Meyve/Elma ,88+,3 86 +,3 87+ .3 87,8 (130) 85,6 (119) 86,8 (249)
Sebze/ Havug 89 +,3 85,3 87+,3 88,5 (131) 84,9 (118) 86,8 (249)
Peynir ,894,3 ,86 +,3 87+,3 88,5 (131) 86,3 (120) 87,5 (251)
Izgara kofte A7+,4 76 +,4 76t 4 77 (114) 75,5 (105) 76,3 (219)
Sut ,93+,2 90 +,3 91+ .2 92,6 (137) 89,9 (125) 91,3 (262)
Kuruyemis ,69+,4 70 £,4 69 + 4 68,9 (102) 69,8 (97) 69,3 (199)
Yogurt ,82+,3 76 +,4 79t 4 81,8 (121) 75,5 (105) 78,7 (226)
Yumurta/omlet 86,3 88,3 87+,3 86,5 (128) 87,8 (122) 87,1 (250)
Balik ,86+,3 87 .3 86 +,3 85,8 (127) 87,1 (121) 86,4 (248)
Taze meyve suyu 75,4 67 +,4 g1+ 4 75 (111) 66,9 (93) 71,1 (204)
Toplam 8,32+2,0 8,09+2,3 8,21+2,2
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Besinler Saglikli mi karar verme skor Saglikhh mi karar verme yiizde

Kiz (n=148) Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam
Saghksiz (n=139) (n=287) % (n) % (n) % (n)
Seker-Cikolata 75+ 4 76t 4 76 4 75 (111) 76,3 (106) 75,6 (217)
Pasta 53+ ,5 51+ ,5 52+ ,5 53,4 (79) 51,1 (71) 52,3 (150)
Tost 30+ 4 27+ 4 29+ 4 30,4 (45) 26,6 (37) 28,6 (82)
Hamburger 50+ ,5 AT+ 5 49+ 5 50 (74) 47,5 (66) 48,8 (140)
Cay 82+ 3 79+ 4 ,80+ 3 81,8 (121) 79,1 (110) 80,5 (131)
Cips T7+ 4 68+ 4 73+ 4 77 (114) 68,3 (95) 72,8 (209)
Dondurma 68+ 4 70+ 4 69+ 4 68,2 (101) 69,8 (97) 69 (198)
Makarna 25+ 4 22+ 4 24+ 4 25 (37) 22,3 (31) 23,7 (68)
Patates kizartmasi 26+t 4 22+ 4 24+ 4 25,7 (38) 21,6 (30) 23,7 (68)
Gazl icecekler ,68+ 4 71+ 4 69+ 4 68,2 (101) 70,5 (98) 69,3 (199)
Toplam 554+2,7 533+2,6 544+2,6

Besinleri saglikli mi sagliksiz mi ayirt etme skoru bakimindan kiz ve erkek cocuklar arasinda
anlamli bir fark yoktur (F=0,824; p>0,05). Yasa gore fark anlamli bulunmustur (p<0,05). Yas
artikca besinleri saglklh mi sagliksiz mi seklinde ayirt etme skoru artmistir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7
Besinleri saglikli mi saghksiz mi ayirt etme puanlari yas farki.

Degiskenler Yas n X ss F p
Saglikli besinleri saglikli mi 4 141 4,65 2,6
: 1,510 0,00
sagliksiz mi ayirt etme puanlari 5 146 6,19 2,5
L T 4 141 7,64 2,6
Sa(::]||k5|z besinleri saghkli mi 43748 0,00
sagliksiz mi ayirt etme puanlari 5 146 8,76 1.4
inleri sag S 4 141 12,30 34
Besinleri saglikli mi sagliksiz mi 2891 0,00
ayirt etme toplam puanlari 5 146 14,95 3,2

BKi gruplarina gére besinler saglikli mi sagliksiz mi seklinde ayirt etme puanlari arasindaki
fark anlamli degildir (F=2,057; p>0,05) (Bkz. Tablo 8).

Tablo 8
Besinleri saglikli mi sagliksiz mi ayirt etme puanlari BKi farki.

Degiskenler BKi n X ss F p
Zayif 101 7,94 24
Saglikli besinleri saglikli mi Normal 168 8,30 2,0 1093 352
sagliksiz mi ayirt etme puanlari Kilolu 10 8,80 13 ' '
Obez 8 8,21 2,4
Zayif 101 5,08 2,7
Sagliksiz besinleri saglikli mi Normal 168 5,60 2,6 1313 270
sagliksiz mi ayirt etme puanlari Kilolu 10 5,30 3,0 ' '
Obez 8 6,62 34
Zayif 101 13,02 35
Besinleri saglikli mi sagliksiz mi Normal 168 13,91 35 5057 106
ayirt etme toplam puanlari Kilolu 10 14,10 33 ' '
Obez 8 15,50 54
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SONUC TARTISMA VE ONERILER

Calismanin amaci 4-5 yas ¢ocuklarda besinleri tanima ve besinleri saglikli mi sagliksiz mi
ayirt edebilme dizeylerinin belirlenmesidir. Mevcut bulgulara gore; ¢ocuklarin besinleri tanima
dizeyleri genel olarak yuksektir (kiz cocuklarinki erkek cocuklardan yiiksek), yas artikca besin
bilgisi skoru artmistir, obez c¢ocuklarin besinleri tanima skoru zayif cocuklardan yuksektir.
Cocuklarin besinleri saglkli ve sagliksiz olarak ayirt etme diizeyleri besinleri tanima skorlarina
gore disik bulunmustur. Besinleri saglikh ve saglksiz olarak ayirt etme diizeylerinde cinsiyet ve
BKi grubuna gore istatistiksel olarak anlaml fark yoktur ancak yasa goére fark vardir (5
yasindakilerin skoru 4 yasindakilerden ytksektir).

Turkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi Raporuna (2010) gore 0-5 yas grubu 2567 cocuk
icin BKi degerlerine gére % 8,5'i (E:% 10.1, K% 6.8) obez/sisman, %17.9'u (E:% 17.8, K:% 18.0)
hafif sisman, %10.3'G (E:% 9.7, K% 11.0) zayif ve % 5.6'sl (E:% 5.6, K:% 5.6) ise cok zayif olarak
kaydedilmistir. Obezite erkeklerde kizlardan daha fazla oranda saptanmistir. Yavuz ve Selguk
(2018), bu oranin hem gelismekte olan Ulkelerin (6rnegin, Misir, Arnavutluk) oranindan (% 6,1)
hem de gelismis (6rnegin, Avrupa ve Kuzey Amerika) Ulkelerin oranindan (% 11,7) fazla
oldugunu belirtmistir. Calismamizda 4-5 yas grubu 287 ¢ocugun % 3,5'unun kilolu, % 2,8'inin
obez oldugu, erkek ¢ocuklarda obezite oraninin kiz cocuklardan yiksek oldugu tespit edilmistir.
Kaydedilen oranlar okuldncesi dénemde saglikli beslenme konusunun 6nemini bir kez daha
ortaya koymaktadir. Yiyecek secimlerinde besinlerin saghga faydalarini ya da maliyetini bilmek
gibi bilissel faktorler de en az yiyecek tercihi ve olanaklari kadar énemlidir. Okul ¢cagi cocuklari ve
yetiskinlerde yapilan calismalarda besin bilgisinin saglikli beslenmede etkili oldugu belirlenmistir
(Zarnowiecki ve dig., 2011). Beslenme aliskanliklari okul dncesi dénemde kazanilir ve yetiskinlikte
surdurilme egilimindedir (Rasmussen ve dig., 2006; Zeinstra ve dig., 2007). Bu nedenle
okuldncesi donem saglikli besin bilgisi olusturmak icin dnemli gorilmis ve cocuklarda besin
bilgisi konusunda arastirmalar yapilmistir. Zarnowiecki ve dig., (2011) 5-6 yasindaki cocuklarin
saglikli yiyecekleri dogru sekilde tanidiklarini ve bunun o6lculebilecegini kaydetmislerdir.
Yaptiklar calismada cocuklarin saglikli besinlerden elma, havug ve sut icin saghkh seklinde
verdikleri dogru cevap ylzdeleri mevcut calismadakilerden yiksek bulunurken, taze meyve suyu,
balik, yumurta, kuruyemis, yogurt ve peynir i¢in dogru cevap ylzdeleri mevcut calismada daha
yuksek bulunmustur. Ancak sagliksiz besinlerden cikolata, pasta (bahsedilen calismada donut
karsihk alinmistir), patates kizartmasi, dondurma ve gazh iceceklerde saglksiz seklinde dogru
cevap verme yuzdeleri mevcut ¢alismada oldukca disik bulunmustur. Bu noktada Marty ve dig.
nin (2018) bilissel yaklasimin sinirli etkiye sahip oldugu ve ¢ocuklar igin yiyeceklerden zevk alma
yani duyu boyutu Uzerinde yogunlasiimasi gerektigi iddiasi akla gelmektedir. Cocuklarin
yemekten zevk aldiklari besinlerin sagliksiz olduklarini kabullenmek istememis olabilecegi
distnilmektedir. Bir diger yaklasim ¢ocuklara ev ortaminda siklikla sunulan makarna, pasta gibi
besinlerin sagliksiz olabilecegdini gercekten bilmedikleridir. Aile bireylerinin sagliksiz besinleri
tiketmeye yonelik egilimleri ve cocuklarin tiiketimine izin verimesi bu yas grubunda sagliksiz
besin algisini degistirebilir. Burada caya blylk cogunlukla sagliksiz cevabi verilmis olmasi kilit rol
oynamaktadir. Clinki aileler ¢ocuklarin kahvaltida cay yerine siit icmesini saglikli bir beslenme
aliskanligr olarak gormektedir. Holub ve Musher-Eizenman (2010), 3-6 yas cocuklarda beslenme
bilgisini yas ve cinsiyete gore arastirdiklari calismada cocuklarin yasi ile besin gruplarina
verdikleri dogru cevap sayisi arasinda pozitif iliski oldugunu kaydetmislerdir. Calismamizda da
benzer sonuclar elde edilmistir. Ayni calismada besin gruplarini tanima cevaplarinda cinsiyet farki
bulunmadigi ifade edilmistir. Ancak calismamizda kiz ¢cocuklarin besinleri dogru tanima dizeyi
erkek cocuklardan yiiksek bulunmustur. Sigman-Grant ve dig. (2014) 3-5 yas cocuklarla yaptiklar
calismada cocuklarin besinleri saghkh mi sagliksiz mi ayirt edemediklerini ancak 24 derslik
beslenme egitiminin sonunda hem ayirt edebildiklerini hem de yiyecek tercihlerinin degistigini
kaydetmislerdir. Bu sebeple sagliksiz beslenme aliskanliklari yerlesmeden cocuklarda saghkl
beslenme bilgisinin saglanmasinin dnemi vurgulanmistir.
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Okuldncesi donemde besinleri tanima, saglikli/sagliksiz ayirt etme konusundaki ¢alismalar
oldukca kisithdir. Kisith calismalar icinde BKi gruplarina gore besinleri tanima ve siniflandirma
dlzeyinin kaydedildigi calismalar azdir. Mevcut calismada obez c¢ocuklarin besinleri tanima
skorunun zayif olanlardan yiksek oldugu ancak saglikli mi sagliksiz mi ayirt etme bakimindan
fark olmadigi belirlenmistir. Yorisiin ve dig. (2017) ise 3-7 yas cocuklarda yaptiklar ¢alismada
cocuklarin %17,1'inin zayif, %64,3'inin normal, %5,8'inin kilolu ve %12,8'inin sisman oldugunu,
zayif ¢ocuklarin tamaminin yesil ve turuncu gruptan toplam 12 adet besini saglkli olarak
degerlendirirken, kilolu/sisman ¢ocuklarin ise yesil gruptan sadece 3 adet besini saglikli olarak
belirttigini kaydetmislerdir.

Galismamizda ¢ocuklarin besinleri tanima duzeyleri aile beslenme aligskanliklari ya da TV
izleme gibi faktorlerle iliskilendiriimemistir. Okuloncesi dénemden baslayarak beslenme
aliskanliklarinin saglkh sekilde sekillendirilmesi igin aile ve okuldncesi kurumlari kapsayan daha
cok arastirmaya ihtiyac vardir. Okuloncesinde yiyeceklerin yasaklanmasinin, &6dil olarak
kullanilmasinin ya da ¢ocuklarin yemege zorlanmasinin uzun vadeli etkileri incelenebilir. 4-5 yas
grubunda saglikli beslenme aliskanliklarinin kazandirilmasi icin ailenin ve 6gretmenin de bu
yonde egitilmesi 6nem arz etmektedir.
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Abstract

Nutritional habits, one of the basic characteristics acquired in the first years of life,
have been associated with overweight and obesity in later ages. The aim of the study
was to examine food knowledge of the 4-5 age children and whether recognition of
foods as healthy and unhealthy. 287 children (girl= 148, male= 139) participated in
the study. After taking height and weight measurements, 20 healthy and unhealthy
foods had shown to children (healthy: apple, milk, cheese etc.; unhealthy: chocolate,
chips, hamburger etc.). Firstly, the child was first asked to name of the food and then
they asked to say whether they thought the food was healthy or unhealthy. This
study showed that children as young as 4-5 years of age can identify foods but they
have some confusion about which one is healthy. There was no difference between
sex but there was a significant difference between age (p<0.05). It may be useful to
provide more visual about nutrition knowledge and nutrition education in
kindergartens.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: The basic building blocks of all aspects of human development are based on their early
childhood. The events that have taken place these years have lifelong influence in areas such as
health, education, academic achievement (Malekpour, 2007; Case and Paxon, 2010). Eating
behaviors and food preferences in children also take shape in early childhood and may be
associated with future risk of obesity (Birch and Ventura, 2009; Daniels et al, 2014). In the pre-
school period, the child quickly learns what and how much to eat, even if the family and school
determine what the child will eat. According to Marty et al (2018), children prefer the nutrients for
some reasons 1) sense (enjoyment) dimension, 2) interpersonal dimension and 3) psychosocial
dimension (mental representations of foods). Psychosocial dimension foods include good and bad
coding for health. This study aims to identify the opinions of students and lecturers about the
Educational Management and Administration Non-Thesis Master’'s Program. Within this scope, it is
intended to be determined that their opinions on the objectives of this program, students’ reasons
to join the non-thesis master program, program’s possible effects on their personal and
professional life and the efficiency of the program. For a long time, this idea has been emphasized
on children's nutrition (Slaughter & Ting, 2010; Holub & Musher-Eizenman, 2010; Zarnowiecki et
al, 2011; Sigman-Grant et al, 2014) and nutrition education. It has been shown that education for
healthy nutrition information in school children changes eating habits (Uzsen, 2016, Minossi and
Pellanda, 2015; Ho et al, 2012). According to a study conducted by Bds (2003) on children and
adolescents, 1Q values increased by three points every ten years (Flynn effect) in the last 25 years,
but it was recorded that the motor capacity decreased by %10. So it is becoming more and more
necessary for children to know and distinguish healthy and unhealthy nutrients because they don't
make enough physical activity nowadays. In this context, the aim of the study is to investigate
whether children aged 4-5 years can distinguish between healthy and unhealthy foods.

Method: In this cross-sectional study, two hundred and eighty-seven four-five-year-old were
interviewed. A list of twenty healthy and unhealthy foods and drinks was designed. After taking
height and weight measurements, food pictures had shown to children (healthy: apple, milk,
cheese, yoghurt, meatball, fish, eggs, nuts, orange juice, carrot; unhealthy: chocolate, chips,
hamburger, ice cream, cake, French fries, soft drink, hot dog, tea and pasta). Firstly, the child was
first asked to name of the food and then they asked to say whether they thought the food was
healthy or unhealthy.

Findings: This study showed that children as young as 4-5 years of age can identify foods. They
had low scores; meatball (81, 5 %), hot dog (62, 7 %) and hamburger (67, 9%). Girl's knowledge of
food was significantly better than boys. Also, 5 age children knowledge of food was significantly
better than 4 age children. But they felt some confusion about which food is healthy or unhealthy.
They had low scores to know that hot dog, pasta and French fries are unhealthy food. There was
no difference between sex but there was a significant difference between age (p<0.05). It may be
useful to provide more visual about nutrition knowledge and nutrition education in kindergartens.
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Meyve/Elma Sebze/ Havug Peynir-Cheese Izgara kofte Sut-Milk
Fruit/Apple Vegetables/Carrot Meatball

Kuruyemis-Nuts Yogurt-Yoghurt Yumurta-Eggs Balik-Fish Taze meyve suyu

Orange juice
f"’ .y
L

Cips-Chips Dondurma Makarna-Pasta Patates Kizartmasi ~ Gazli icecekler
Ice cream - ~ French fries Soft drink
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Ozet:

Bu ¢alismanin amaci, égretmen adaylarinin Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimt (OTMT) dersine iliskin gordslerini belirlemektir. Nitel arastirma y6nteminin
kullanidigt bu arastirmada, bir durumun derinlemesine calismasina imkan saglayan
durum ¢alismast deseni kullandmustur. Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilt E-Uluslararast Egitim
bahar déneminde Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde egitim gérmekte Arastirmalar: Dergisi,
olan 50 égrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada, veri toplama aract o[qrak, 7 actk Cilt: 9, Sayu: 3, 2018, s5.60-84
uclu sorudan olusan yart yapdandirdmus gériisme formu kullandmstir. Ogrencilere

6gretim materyallerinin tasimast gereken ézellikler, dgretim materyali hazirlanirken

dikkat edilmesi gereken oézellikler, materyal hazirlamanin katkidar, materyal

hazirlamada karsilastlan problem durumlar, materyal hazirlayan égrencilerin

tasimast gereken ozellikler, OTMT dersinin katkilart ve okullardaki materyal DOI: 10.19160/ijer.463977
kullanimu ile ilgili sorular yéneltilmistir. Verilerin ¢bziimlenmesinde, icerik analizi

yéntemi kullandmustr. Elde edilen bulgulara gére Ggretmen adaylart dgretim

materyallerinin hedeflere uygun olmasi, 6grencinin seviyesine uygun olmas,

kullanislt olmast gerektigini ifade etmislerdir. Hazirlanan materyallerin 6grenmeyi

kolaylastirdigi, kalicthgint sagladigy, bitin okullarda kullandmast gerektigi de

ulagtlan diger bulgular arasinda yer almaktadur.

Anahtar Kelimeler: Ogretim teknolojileri, materyal tasarumi, 6gretmen aday.
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GIRIS

GUnlmdiz diinyasinda, temelinde bilim ve teknoloji alanindaki ilerlemelerin yattigi hizh bir degisim
ve gelisim yasanmaktadir. Bilim ve teknoloji temelli degisim ve gelisim sireci toplumlarin
hayatinda bilginin glcinid 6ne cikarmakta (Sonmez, 2006) ve bu gi¢ ¢agimizin en etkili
silahlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Artik egitim; Ulkeler arasinda stratejik olarak gitgide
daha fazla deger kazanirken, bireylerin de egitim-6gretim sirecinde gerekli bilgi ve donanimi
kazanmis bireyler olarak yetismeleri gerekmektedir (S6nmez, 2006; Gecer, 2010). Bu agidan
bakildiginda; aktif, cok yonli ve elestirel dustinen, sorunlara ¢dzim Ureten, kendini giinin
ihtiyaclarina gore surekli gelistiren (Birisci ve Karal, 2011), sadece cevresindeki degil diinyadaki
degisimleri takip eden, teknolojiden etkin olarak yararlanan ve diinya vatandashgi kimligini tasiyan
bireylerin yetistiriimesi 6nemli goérilmektedir (Given, 2006). Toplumlar bu niteliklere sahip
bireyleri ancak egitim yoluyla yetistirebilmektedir.

Egitim siirecinde, hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin gereksinim duyduklari bilgileri
araylp bulmasinin (Késeoglu ve Soran, 2006) yani sira bilgiyi kullanma konusunda kendilerini
yetistirmelerinin  gerekliligi  kabul edilmektedir ~ (S6nmez, 2006). Bireylerin  bunu
gerceklestirebilmeleri icin de egitim programlarinda dgrenci merkezli, bireyi etkin kilan, onlara
secenek sunan egitim yaklasimlari benimsenmektedir. Bu yaklasimlardan biri olan yapilandirmaci
egitim anlayisi, bireylerin 6nceki yasantilarina ait bilgi ve deneyimlerini kullanarak yeni bilgileri
olusturmasi temeline dayanmaktadir (Sasmaz Oren ve Ormanci, 2012). Yapilandirmaci yaklasimin
onemli &zelliklerinin basinda egitim slirecinde 6grencinin aktif, 6gretmenin ise rehber roliinde
olmasi gelmektedir (Demiralp, 2007). Yapilandirmaci egitim yaklasiminda; égrenci merkezli pek
cok farkl yontem, teknik, strateji kullanilmasi; 6grenciyi aktif kilan materyaller gelistirilerek etkili
dgrenme ortamlarinin olusturulmasi (Sasmaz Oren ve Ormanci, 2012); egitim ortamlarinin
yapilandirmaci yaklasima uygun sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Semerci, 2006). Yani egitim
ortamlarinda istenilen sonuclarin elde edilebilmesi icin; 6grencilerin yaratici disiincelerini 6n
plana cikaran yontem ve tekniklerin kullanilmasi, farkli etkinliklere yer verilmesi (Yontar, 1993;
Yenilmez ve Yolcu, 2007), egitim programlarina uygun olarak hazirlanmis ders arag-gereclerinin
kullanilmasi (Nalcaci ve Ercoskun, 2005) ve 6gretim teknolojilerine uygun sekilde hazirlanan
o6gretim materyallerinden yararlanilmasi zorunluluk arz etmektedir (Sahin ve Yildirim, 1999; Celik,
2009). Ogrenci merkezli yapilandirmaci egitim anlayisinin geregi olarak egitimciler egitim-6gretim
strecinde etkililigi arttirmak icin siniflarinda 6gretim materyallerini daha fazla ve daha etkin olarak
kullanmakta (Fidan, 2008; Demiralp, 2007); boylece 6gretim materyalleri 6grenme-6gretme
strecindeki temel dgelerden biri olarak yerini almaktadir (Paykog, 1991).

Egitimde kullanilan arag-gerec ve materyallerle ilgili olarak bir¢ok tanimlama yapiimaktadir.
Alkan (1979) araglari 6grencinin 6grenme-6gretme siirecinde 6gretmene yardimci olmasi icin 6zel
olarak hazirlanan 6gretme-6grenme malzemeleri olarak tanimlarken, Binbasioglu (1988) herhangi
bir isin yapilamasini veya anlasiimasini kolaylastirmak amaciyla kullanilan ve sireklilik gosteren
nesneler olarak tanimlamistir. Gereglerin ise daha cok yazili ve basili malzemeleri ifade ettigi
belirtiimektedir (Demirel, 2011). Blytkkaragoz (1996) gereglerin ders yapilirken kullanilan ancak
bir kez kullanildiktan sonra 6zelligini kaybeden yani sireklilik gostermeyen nesneler oldugunu
ifade etmektedir. Bu anlamda tahta bir aracken tebesirin ise bir gere¢ oldugunu belirtmektedir.
Materyal ise Turk Dil Kurumu Tirkce Sozltk'te (TDK, 2005, s. 571) “Bir sey yapmak icin kullaniimasi
gereken maddeler, malzeme” seklinde tanimlanmistir. Ancak bu ifade genel bir materyal tanimi
olup 6gretimde kullanilan materyalleri tam olarak ifade etmemektedir. Paykoc (1991) 6gretim
materyallerinin, 6gretim siirecinde 6grencilere bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandiriimasi
amaciyla kullanilan tiim arac-gerecler ve kaynaklari kapsadigini belirtmektedir. Ogretimde
kullanilan materyaller denilince ilk akla gelen sey genelde kitaplar olmasina ragmen, bu oldukga
eksik ve hatali bulunmaktadir. Ogretmenlerin derslerde kullanabilecekleri materyalleri, giinimiiz
ihtiyaclarini ve imkanlarini da g6z 6niline alarak daha genis bir yelpazeden se¢meleri gerektigi
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ifade edilmektedir (Ellis, 1997, Demiralp, 2007). Bu anlamda o&gretmenlerin yazili-basih
materyallerin yani sira daha c¢ok duyu organina hitap eden gorsel ve isitsel materyalleri
kullanmalarinin énemi vurgulanmaktadir (Fidan, 2008; Késeoglu ve Soran, 2006; Sénmez, 2006).

Allwright (1981) egitim slrecinde 6gretim materyallerinin kullanilmasinin en 6nemli
sebebinin &gretmenin O0gretme sirecinde eksik kaldigi yonlerinin tamamlanmasi oldugunu
soylemektedir. Egitim ortamlarinda kullanilan materyaller 6grencilerin derse etkin katilimlarini
saglamakta, ilgilerini cekmekte ve isbirlikli calismalarina yardimci olmaktadir (Késeoglu ve Soran,
2006; Saglam, 2010). Materyaller 6grencilerin ders sirasindaki motivasyonlarini yikseltmekte
(Demiralp, 2007), onlara 6grendikleri bilgilere yonelik uygulama yapma sansi vererek (Cekirdekgi
ve Toptas, 2011; Alim ve Girgin, 2004) teoride karmasik olan bir bilgiyi kolayca edinmelerini
saglamakta (Demiralp, 2007) ve onlarin yaparak yasayarak 6grenmelerine zemin olusturmaktadir.
Glnimuzde 6grenciler her alanda sirekli olarak gorsel uyaricilara maruz kalmakta ve bu durum
algilarinin gorsel uyaranlara karsi daha acik olmasina neden olmaktadir (Borich, 2014). Egitimde
kullanilan materyallerin gorsel, isitsel ve devinigsel olarak onlari harekete gecirici 6zellikte olmasi,
bu durumu avantaja cevirerek 6grencilerin bilgiyi daha kalici olarak 6grenmelerini saglamaktadir.
Ozellikle coklu 6grenme-6gretme ortamlarinin olusmasinda &nemli bir islevi olan 6gretim
materyallerinin kullanilmasi, 6grencilerin 6grendikleri bilgiyi zihinlerinde yeniden yapilandirarak
kalici hale getirmelerinde olduk¢a énemlidir (Sasmaz Oren ve Ormanci, 2012; Cekirdekci ve Toptas,
2011; Borich, 2014; Tekdal, 2004). Ogrenilen bilgilerin somutlastirilarak kalici hale getirilmesinde
ogretim materyallerinin oldukga buylk 6nem tasidigi gercedinden hareketle (Semerci, 2006;
Sasmaz Oren ve Ormanci, 2012; Fidan, 2008; Demiralp, 2007; Alim ve Girgin, 2004); o6gretmenlerin
ve Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklari materyallerin strekli olarak arastiriimasi ve gelistirilmesi
gerekmektedir (S6nmez, 2006). Ogretim materyalleri tasarlanirken; &grencilerin  bireysel
farkhhklarinin, intiyaclarinin (McLoughlin, 1999) ve hazirbulunusluk dizeylerinin dikkate alinmasi
(Sénmez, 2005), materyallerin 6grencilerin seviyelerine ve zelliklerine uygun olmasi, kolaylikla
elde edilerek kullanilabilmesi (Senemoglu, 2007), konuya ve amaca uygun olarak segilmesi dikkat
edilmesi gereken konulardandir (Demiralp, 2007). Egitimde dogru materyal kullanimi; dncelikle
etkili bir egitim ortami hazirlanmasini ve 6grencilerin belirlenen hedeflere daha kolay ulagsmasini
saglayarak hazirlanan programin basariya ulasmasina destek olur (Fidan, 2008; S6nmez, 2005). Bu
da etkili bir egitim-6gretim sureci i¢in oldukca 6énemlidir.

Materyal kullaniminda dikkat edilmesi gereken ©6nemli noktalardan biri, 6gretmenin
o6grenme ortamlarinda 6gretim materyallerini etkin kullanabilme yeterliligine sahip olmasidir
(Allwright, 1981; Toprakgi, 2007). Clinki materyallerin etkili kullanimi icin belirli bir diizeyde bilgi
ve beceri gerekmektedir (Fidan, 2008). Ogretim ortaminda ne tiir materyal kullanilirsa kullanilsin
materyalin nasil kullanildigi daha 6nemlidir (Semerci, 2006; Avcioglu, 2012). Ogretmenlerin
materyalleri hazirlarken veya secerken bu materyallerin 6gretim ortamindaki islevlerini, temel
kullanim ilkelerini, yarar ve sinirlilik dizeylerini iyi bilmelerinin gerekliligi vurgulanmaktadir
(Giindliz ve Odabasi, 2004; Demiralp, 2007). Ogretmenlerin 6gretim ortaminda kullanacag
materyalleri belirlerken dncelikle ihtiyaglar belirlemeleri, gelecekte hangi materyalleri etkin olarak
kullanacaklarina karar vermeleri (Ellis, 1997) sonrasinda egitim-6gretim ortamlarinda bulunan
mevcut kaynaklari gdzden gecirerek kaynaklari en etkin sekilde nasil kullanabilecekleri ve ortamda
bulunmayan materyalleri kendi imkanlariyla hazirlama olanaklarinin olup olmadigini arastirmalari
gerekmektedir. Ogretmenlerin 8gretim sirecinde kullanmayi planladigi bu materyaller gercek
materyaller olabilecegi gibi gercegi modelleyen tarzda hazirlanmis materyaller de olabilir
(Demiralp, 2007). Hazirlanan materyallerin sadece tek bir derse yonelik degil diger derslerde de
kullanilabilecek o©zellikte olmasi, hem esnek hem de disiplinlerarasi bir 6gretim ortaminin
olusmasini desteklemektedir (Sevim, 2014). Ogretmenlerin bu sekilde esnek dgretim materyalleri
kullanmalari, bireysel ogrenmelerini karsilarken isbirlikli calismalar yapmalarina da firsat
sunmaktadir. Egitimde materyal kullanilmasinin temel amaci; 6grencilerin farkli 6grenme stillerini
dikkate alarak kalici 6grenmeyi saglayacak ortam olusturmak, 6grendiklerini kalici hale getirerek
akademik basarilarini yikseltmektir (McLoughlin, 1999). Bu amacin gerceklestirilebilmesi icin
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dncelikle 6gretmenlerin bu konuda yeterli donanima sahip olmalari gerekmektedir. Ogretmenlerin
yeterli donanima sahip olmasi igin, dncelikle goreve baslamadan 6nce lisans egitiminde gerekli
bilgi ve donanimin kazandirilmasi gerekmektedir. Grev basindaki 6gretmenlere ise materyallerin
hazirlanmasi, kullaniimasi, degerlendirilmesine ydnelik olarak hizmet ici kurslarin diizenlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Semerci, 2006). Ogretmenlerin biyik bir kismi materyal olarak
sadece ders kitaplarini ve tahtayi kullanmakta, diger materyalleri kullanmamaktadir. Bunun baslica
nedenleri arasinda 6gretmenlerin dnyargilari, materyali kullanmayi bilmemeleri, 6zgiiven eksikligi
vb. durumlar gésterilmektedir (Kiiciikahmet, 2000). Universitelerde 6grenim goren &gretmen
adaylarinin OTMT dersini teorik olarak islemelerinin dniine gecilerek uygulamaya yénelik calisma
yapmalari, derse uygun giincel teknolojileri kullanmayr bu ders kapsaminda 6grenmeleri
gerekmektedir (Gindliz ve Odabasi, 2004). Meslekte verim elde edebilmek igin, dgretmen
adaylarinin meslege baslamadan 6nce materyal kullanimina iliskin géruslerinin alinmasinin dnemli
oldugu disiinilmektedir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin “Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi” dersine iliskin gorislerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

Ogretmen adaylarinin;

1. OTMT dersinde hazirlanan 6gretim materyalinin tasimasi gereken o6zelliklere iliskin
gorusleri nelerdir?

2. OTMT dersinde ©gretim materyalinin planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarinda dikkat edilmesi gerekenlere iliskin gorisleri nelerdir?

3. OTMT dersinin 6gretim materyali hazirlama boyutunun kendilerine sagladigi katkilara
iliskin gorusleri nelerdir?

4. OTMT dersinde 6gretim materyalini hazirlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarinda
yasanan problemlere iliskin gorisleri nelerdir?

5. Ogretim materyali planlayan, uygulayan ve degerlendiren bir 6gretmen adayinin sahip
olmalari gereken 6zelliklere iliskin gorusleri nelerdir?

6. Lisans egitiminde alinan OTMT dersinin, egitim ortamina yénelik distincelerine etkisine
iliskin gorusleri nelerdir?

7. Okullarda 6gretim materyallerinin kullanimina iliskin gorusleri nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin bu bdliminde; arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglar,
verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.
Arastirma modeli:

Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu arastirmada, bir durumun derinlemesine
calismasina imkan saglayan durum calismasi deseni kullanilmistir. Yildirim (1999) nitel arastirmays;
bilgi elde etmek icin gézlem, goriisme ve dokiiman analizi vb. tekniklerin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin kendi dogal ortamlarinda gercekgi ve bittincil olarak belirlenmesi igin izlenen bir slireg
olarak tanimlamaktadir. Glaser ve Strauss (1967) nicel tekniklerin aciklamakta yetersiz kaldig
sosyal olgular, degisim ve hareketliligin daha dogru olarak tespit edilebilmesi icin nitel arastirma
yontemlerinin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Nitel arastirma teknikleri, 6lciimden daha
cok agiklamayi olanakli kilacak olay ve olgularin icinde gerceklestigi durumu dikkate almayi
onemsemektedir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Calisma Grubu:

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2016-2017 vyl egitim-6gretim yili bahar déneminde
Cumbhuriyet Universitesi Egitim Fakiltesi'nde égrenim gérmekte olan 50 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin seciminde, OTMT dersini almis olmalar ve arastirmaya
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katilmaya gondlli olmalarina dikkat edilmistir. Calisma grubuna iliskin bilgilere Tablo 1'de yer
verilmistir.

Tablo 1:
Calisma grubuna iliskin betimsel istatistikler

Katilmai 6zellikleri f %
Cinsiyet Kadin 37 74,0
Erkek 13 26,0
Siif 3. Sinif 22 44,0
4, Sinif 28 56,0
Toplam 50 100,0

Tablo 1 incelendiginde; calisma grubunun 37'sinin kadin, 13'Unin erkek &6gretmen
adaylarindan olustugu ve 22'sinin Uglincl sinifta, 28'inin doérdinct sinifta 6grenim gordugi
gorilmektedir.

Veri Toplama Araclari:

Nitel arastirma yontemleri arasinda en sik kullanilanlari teknikler, gézlem ve goriismedir. Bu
yontemlerin avantajli yonleri arasinda arastirilan konu ve olgulari ilgili bireylerin bakis agisindan
tespit edilmesine imkan vermesi ve bu bakis acilarinin ortaya ¢ikmasini saglayan toplumsal yapilari
ve suregleri belirlemeyi saglamasidir (Glaser ve Strauss, 1967). Gérisme tekniginin kullanildig
arastirmada, veri toplama araci olarak yedi sorudan olusan yari yapilandiriimis gériisme formu
kullanilmistir. Gortisme teknidi, en az iki kisi arasinda sirdurilen ve bireylerin belirli bir konuya
iliskin duygu ve distincelerini belirlemeye ydnelik olarak kullanilan bir tekniktir (Kaptan, 1973).
Gorusgme tekniginin hem nicel hem de nitel arastirmalara uygun oldugu belirtiimesine ragmen
(Kaptan, 1973; Sénmez ve Alacapinar, 2011), agirhkh olarak nitel arastirmalarda kullanildig
gorulmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2005). Nitel arastirmalarda kullanilan goérisme formu
aracihgiyla, ilgili konunun birbiriyle iliskili yonlerini, celiskilerini ve tutarliliklarini belirlemek
amaclanmaktadir (Blyukoztirk, Kihg Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2014). BuyUkoztirk
(2010) yan yapilandinlmis gorismeyi, hem sabit secenekli cevaplamayr hem de konuyu
derinlemesine irdelemeyi birlestiren bir teknik olarak ifade etmektedir. Yari yapilandiriimig
goriisme formunun hazirlanmasinda, arastirmacilar éncelikle ilgili literattiri dikkatle incelenmis ve
taslak sorular hazirlanmistir. Calisma kapsaminda hazirlanan sorular; alana uygunluk, dil acikligi ve
birbiriyle uyumluluk bakimindan degerlendirilmesi icin alaninda uzman iki 6gretim tyesine (Egitim
Programlari ve Ogretim alanindan bir Prof. Dr., bir Yrd. Do¢. Dr.) uzman gérisiine sunulmustur.
Uzman gorisleri dogrultusunda; sorularda gerekli diizenlemeler yapilmis ve forma son sekli
verilmistir.

Verilerin Analizi:

Elde edilen verilerin ¢ozimlenmesinde, icerik analizi yontemi kullanilmistir. Yildirm ve
Simsek (2005) nitel calismalarda icerik analizi kullanilmasinin temel amacinin arastirma sonucunda
elde edilen verilerdeki tekrar eden kelime ve temalarin tespit edilmesi oldugunu ifade etmislerdir.
Arastirma verilerinin iginde tekrar eden kelime, kelime gruplarn veya kavramlar belirlenir
(Buyukoztirk vd., 2014). Bu sekilde tespit edilen veriler diizenlenirken dncelikle veriler kodlanir,
ana tema ve varsa alt temalar mimkdiin oldugunca net olarak tespit edilerek diizenlenir, elde edilen
bulgular tanimlanarak yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2005; Patton, 2014). Arastirma kapsaminda
katimcilardan elde edilen veriler iki ayri arastirmaci tarafindan dikkatle incelenerek kodlanmis ve
sonrasinda bu kodlamalar bir araya getirilerek ortak kodlamalar belirlenmistir. Kodlamalar
sirasinda bazi sorularda verilerin birkag alt baslikta oldugu gorilmis ve bu sekildeki kodlamalar
bir araya getirilerek alt temalar olusturulmustur. Yapilan kodlamalar arastirmacilar tarafindan bir
kac hafta sonra tekrar gézden gegirilmis ve gerekli diizenlemeler yapiimistir. Kodlamalarda gizlilik
ilkelerine uygun olarak katilimcilarin bilgilerine yer verilmemis, her birine kod numarasi verilmis,
kiz ve erkek égrenci olduklarini belirten harf kullanilmistir. Ornegin; “O1-K” seklinde kodlanan
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katilimcr 1 kod numarasina sahip dgrenci ve cinsiyeti kiz olarak tanimlanmistir. Oncelikle belirlenen
kodlamalar ile uygun olarak tablolar yapilmis, daha sonra iki hafta ara verilerek kodlamalar bir kez
daha gdzden gecirilmis ve uzman gorisiine sunulmustur. Elde edilen verilerin hem tekrar gézden
geciriimesi hem de uzman gorisiinin alinmasi sayesinde, veriler Uzerinde tekrar distnulerek
gozden kacirilan noktalar varsa tespit edilmis, daha derinlemesine fikirlerin ortaya cikmasi
amaclanmistir (Creswell, 2016).

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimiinde, arastirmanin amaclan dogrultusunda OTMT dersine iliskin &gretmen
adaylarinin goruslerinden elde edilen bulgulara ve bu gorislerin olusmasina kaynaklik eden
dogrudan alintilara yer verilmistir.

1. OTMT Dersinde Hazirlanan Ogretim Materyalinin Ozelliklerine iligkin Goriisler

Ogretmen adaylarina "“OTMT dersinde hazirlanan 6gretim materyalinin sizce ne gibi
Ozellikler tasimasi gerekmektedir?” sorusu sorulmus ve katilimcilardan elde edilen veriler analiz
edilerek kodlanmistir. Elde edilen kodlamalar ve yiikleme sayilari Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2:
OTMT dersinde hazirlanan égretim materyalinin ézelliklerine iliskin gérisler

Katilimai goriigleri f
Ogrenci seviyesine uygun olmali 35
Kullanigli olmali 30
Amaca uygun olmali 24
Kalici 6grenmeyi saglamali 21
Dikkat cekici olmali 18
Acik ve anlasilir olmali 16
Ekonomik olmali 11
Konuya uygun olmali 9
Gegerligi ve guvenirligi yiksek olmali 9
Ogrenicinin aktif olmasini saglamals 9
Bilgiyi somutlastirmali 8
Dayanikl olmali 7
Birden fazla duyuya hitap etmeli 6
Giincel olmali 2
Donut ve dizeltme imkani vermeli 1
Eglenceli olmali 1
Materyal tek derse degil birden ¢ok derse hitap etmeli 1
Toplam 208

Tablo 2 incelendiginde; OTMT dersinde hazirlanan 6gretim materyallerinin tagimasi gereken
dzelliklere iliskin olarak 6gretmen adaylarinin en fazla “Ogrenci seviyesine uygun olmall” (f=35),
“Kullanisli olmah” (f=30), “Amaca uygun olmali” (f=24), “Kalici 6grenmeyi saglamal” (f=21), “Dikkat
cekici olmal” (f=18), "Acik ve anlasilir olmal” (f=16), “Ekonomik olmal” (f=11) kategorilerine
yikleme yaptigi gorilmektedir. Bu goruslerin olusmasina kaynaklik eden ifadelerden 6rneklere
asagida yer verilmistir.

O1-K: “Oncelikle derse ilgiyi artrmali ve dikkati cekici olmal.. Ders icin hedeflenen
kazanim/kazanimlara uygun olmali. Hitap ettigi Ogrencinin seviyesine uygun, kalict
o6grenmeyi saglayan ozellikte olmal. Var olan malzemelerle hazirlanabilecek sekilde
ekonomik, pratik ve uzun siire kullanilabilecek sekilde olmalt.”

013-K: “Actk, anlastlir ve dgrenci seviyesine uygun olmali. Birden cok duyuya hitap etmeli,
eglenceli olmal.”

022-E: "Amaca hizmet eden, konu ve icerige uygun, 6grencinin seviyesine uygun, eglenceli
ve cok amaclt yani birkag derste kullaniabilen 6zellikte olmalidur.”
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046-E: "Dikkat cekici olmalidir. Kirdma, bozulma gibi ézelliklerden uzak, dayaniklt olmali.
Dersin konusuna uygun olarak hazirlanmis, maliyeti diisiik ve 6grencinin seviyesine gére
olmalidwr.”

Gorildigi gibi, 6gretmen adaylarinin cogunlugu OTMT dersinde hazirlanan 6gretim
materyalinin &zellikle dgrenci seviyesine uygun olmasi, kullanigh olmasi, amaca uygun olmasi,
kalici 6grenmeyi saglamasi gerektigine vurgu yapmistir.

2. OTMT Dersinde Ogretim Materyalinin Planlama, Uygulama ve Degerlendirme
Asamalarinda Dikkat Edilmesi Gerekenlere iligkin Goriisler

Arastirma kapsaminda ©gretmen adaylarina yoneltilen “Bir égretmen adayinin OTMT
dersinde 6gretim materyalinin planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda nelere dikkat
etmesi gerekmektedir? sorusuna iliskin olarak elde edilen veriler kodlanmistir. Elde edilen
kodlamalar ve yiikleme sayilari Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3:
OTMT dersinde 6gretim materyalinin planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda dikkat
etmesi gerekenlere iliskin goriisler

Katilimci goriigleri f

Planlama asamasinda 154
Hedefe uygun olmasina 50
Ogrenci seviyesine uygun olmasina 25
Konuya ve derse uygun olmasina 16
Kullanigh olmasina 13
ilgi ekici olmasina 9
Ekonomik olmasina 9
On arastirmanin iyi yapilmasina 8
Hazirlanmasinin kolay olmasina 6
Kullanim siiresine 5
Sinifin fiziki sartlarinin uygun olmasina 4
Doént ve diizeltme saglamasina 3
Guvenlik tedbirlerinin alinmasina 3
Ogrenci gérislerinin alinmasina 2
Farkh konularla iliskilendirilebilmesine 1
Uygulama asamasinda 56
Materyalin iyi tanitiimasina 20
Ogrenci tarafindan kullanilabilmesine 16
Ogrencinin dikkatini saglamasina 9
Zamaninda uygun dont ve diizeltme vermesine 9
Ogretmenin derste materyali etkin sekilde kullanabilmesine 2
Degerlendirme asamasinda 68
Hedefe ulasilip ulasilmadigini degerlendirmesine 30
Objektif degerlendirilme yapilmasini saglamasina 18
Dondt ve diizeltme yapilmasini saglamasina 7
Gorsel 6zelliklerinin ilgi gekip gekmedigini belirlemesine 7
Kullanishliginin degerlendirilmesine 4
Ozdegerlendirme anketi uygulanmasina 2
Toplam 278

Tablo 3 incelendiginde; &gretmen adaylarinin OTMT dersinde ©gretim materyalinin
planlama asamasinda dikkat etmesi gereken ozelliklere iliskin olarak en fazla “Hedefe uygun
olmasina” (f=50), “Ogrenci seviyesine uygun olmasina” (f=25), “Konuya ve derse uygun olmasina”
(f=16), "Kullanisli olmasina” (f=13) kategorilerine yiikleme yaptiklari gérilmektedir. Ogretmen
adaylarinin goruslerinden ornek ifadeler asagida yer almaktadir.

06-E: “Planlama asmasinda amaca yénelik olmali, 6grenci seviyesi dikkate almal, kullanim
zamant ve sintfin sartlarint dikkate almalidir.”

014-K: “Hangi ders veya konu icin hazirlaniyorsa onun amaclarint gerceklestirmesine,
ogrencilerin seviyelerin altinda veya (istiinde olmamasina.”
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027-K: “Materyalin amaca hizmet etme derecesi ve konuya ne gibi katk: saglayacak tespit
edilmelidir. Odrenci seviyesi ve sinifin sartlarina bakimalidir. Ayrica ekonomik ve pratik
malzemeler kullandmalidur.”

048-E: "Oncelikle égretim programinda yer alan kazanimlara ve 6drencinin seviyesine,
sintfin fiziki sartlarina uygun olarak planlanmalidir.”

OTMT dersinde dgretim materyalinin uygulama asamasinda dikkat edilmesi gerekenlere
iliskin 6gretmen gorislerinin, en fazla “Materyalin iyi tanitiimasina” (f=20), “Ogrenci tarafindan
kullanilabilmesine” (f=16), “Ogrencinin dikkatini saglamasina” (f=9) kategorilerinde yogunlastigi
gorulmektedir. Bu goriise kaynaklik eden 6gretmen adaylarinin 6rnek ifadelerine asagida yer
verilmistir.

05-K: “Uygulama asamasinda planladigt materyali éGrenciye dogru bir sekilde tanitmali ve
dgrencinin de materyali kullanabilmesini saplamalidir.”

O7-E: "Uygularken ne zaman kullanilmast gerekiyorsa o zaman kullaniimalt ve égrenciye
6grendiklerine iliskin déniit vermelidir.”

036-K: "Materyali égrenciye tam olarak tanitmali, bilgi vermeli ve onun da kullanmasint
saglamalidir. Uygulamanin sonunda gerekli dénitleri vermelidir.”

OTMT dersinde 6gretim materyalinin degerlendirme asamasinda ise 6gretmen adaylarinin
en fazla yukleme yaptiklari kategorilerin "Hedefe ulasilip ulasilmadigini degerlendirmesine” (f=30)
ve "Objektif degerlendirme yapilmasini saglamasina” (f=18) oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin goruslerinden ornek ifadeler asagida yer almaktadir.

032-K"Degerlendirme asamasinda materyal iizerinden ulasiimak istenen hedeflere ulastlip
ulasiimadigi ve ulasildiysa ne él¢iide ulasildigina bakidmalidir.”

046-E: "Siirecte aksayan, 6grenmeyi sekteye ugratan, anlasilmay: zorlastiran unsurlar
belirlenerek kazanimlara ne kadar ulasidiginin belirlenmesi gerekmektedir. Eksik ve yanlis
ogrenmelere iliskin déniit ve diizeltme yollart etkin olarak kullandmalidur.”

050-K: “Degerlendirme asamasinda tarafsiz olarak objektif bir bakis acisina sahip
olunmalidir.”

OTMT dersinde 6gretim materyalinin planlama asmasinda dikkat etmeleri gereken
Ozelliklere yonelik olarak 6gretmen adaylarinin tamaminin hedefe uygun olmasi gerektigini ifade
ettikleri; daha sonra ise sirasiyla 6grenci seviyesine uygun olmasi, konuya ve derse uygun olmasi,
kullanisl olmasi gerektigine vurgu yaptiklari gorilmektedir. Uygulama asamasinda; materyalin iyi
tanitilmasi, 6grenci tarafindan kullanilabilmesi ve &6grencinin dikkatini cekmesi gerektigi
gorislerinin dne ciktigi tespit edilmistir. Ogretim materyalinin degerlendirme asamasinda ise
materyalin hedefe ulasilip ulasilmadigini degerlendirmesi, degerlendirmenin objektif yapilmasini
saglamasi en ¢ok Gzerinde durulan goris olmustur.

3. OTMT Dersinin Ogretim Materyali Hazirlama Boyutunun Katkilarina iliskin Goriisler

Arastirma amaclari dogrultusunda 6gretmen adaylarina yéneltilen “OTMT dersinin égretim
materyali hazirlama boyutunun 6gretmen adaylarina sagladigt katkiar nelerdir? sorusuna iligkin
olarak elde edilen veriler kodlanmis ve yikleme sayilari Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4 incelendiginde; ©&gretmen adaylarinin OTMT dersinin 6gretim materyali
hazirlama boyutunun biligsel, duyussal, devinissel ve sosyal alanda katkilar sagladig katkilara
iliskin gérislerinin yer aldigi gorilmektedir. OTMT dersinin &gretim materyali hazirlama
boyutunun biligsel alana katkilarina iliskin olarak en fazla yiikleme yaptiklari kategorilerin “Ust
dlizey dustinme becerilerini gelistirecek materyaller hazirlamayi 6grenme” (f=22), “Bilgiyi daha
iyi kavratmayi saglayacak materyalleri hazirlamayi 6grenme” (f=19), “Birden fazla duyu organini
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kullaniimasini saglayacak materyaller hazirlamayi 6grenme” (f=12), “Kalici 6grenmeyi saglayan
materyaller hazirlamayi 6grenme” (f=12) oldugu gorilmektedir.

Tablo 4:
OTMT dersinin égretim materyali hazirlama boyutunun katkilarina iliskin gériisler

Katilimci Goriisleri f

Biligsel alana katkilar 102
Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirecek materyaller hazirlamayi 6grenme 22
Bilgiyi daha iyi kavratmayi saglayacak materyalleri hazirlamayi 6grenme 19
Birden fazla duyu organini kullanilmasini saglayacak materyaller hazirlamayi 6grenme 12
Kalici 86grenmeyi saglayan materyaller hazirlamay1 6grenme 12
Bilgiyi aktarabilen materyaller hazirlamayr 6grenme 10
Bilgiyi somutlastiran materyaller hazirlamayi 6grenme 9
Hatirlamay kolaylastiracak materyalleri hazirlamayi 6grenme 5
Dersin islenmesini kolaylastiran materyaller hazirlamay1 6grenme 5
Amacina hizmet eden materyaller hazirlamayr 6grenme 2
Farkl materyal hazirlama tekniklerini kullanmayi 6grenme 2
Materyal hazirlama kurallarini uygulayarak materyal hazirlamayr 6grenme 2
Planlayarak materyal hazirlamayi 6grenme 1
Yeni bilgileri eski bilgilerle iliskilendiren materyaller hazirlamay1 6grenme 1
Duyussal alana katkilari 44
Materyal hazirlamaya yénelik dikkatini ve ilgisini gekme 12
Materyal hazirlamaya iliskin olumlu tutum kazanmasini destekleme 12
Materyal hazirlamaya iliskin 6zgliven duygusunun gelisimini saglama 8
Demokratik tutum ve anlayis kazandirma 3
Materyal hazirlamaya iliskin motivasyonunun artmasini saglama 2
Materyal hazirlamaya yonelik estetik boyutunun gelismesini saglama 2
Kendi yapabileceklerinin farkina varmasini saglama 2
Cocuklarin distincelerini daha kolay anlamayi saglama 2
Materyal hazirlarken sevgi, saygi vb. alanlarda farkindaliginin olusmasini saglama 1
Devinissel alana katkilari 47
Psikomotor becerilerini gelistirme 28
Kas gelisimini destekleme 10
Materyali dogru ve etkili kullanma becerisini gelistirme 9
Sosyal alana katkilari 60
Sosyallesmeyi saglama 22
isbirlikli calismayr 6§renmeyi saglama 21
iletisim becerisini gelistirmeyi saglama 12
Hazirladiklari materyalleri bir grup karsisinda uygulama imkani bulmasini saglama 3
Toplumdaki farkli kesimler hakkinda bilgi edinmesini saglama 2
Toplam 253

Ogretmen adaylarinin bilissel alana katkilarina kaynaklik eden 6rnek ifadelerine asagida yer
verilmistir.

02-K: “Cok boyutlu diisiinerek metabilis gibi iist diizey diisinme becerilerini gelistirir.”

05-E: "Ust diizey diisiinmeyi saglayarak kavramayt kolaylastirir. Ogrencinin bilgiyi daha iyi
kavramasint saglayacak, kalict 6grenmesini destekleyecek materyal hazirlama”

036-K: “Kavratmay: ve kalict éGrenmeyi saglayan farkli duyu organlarina hitap eden
materyalleri hazirlamay: égretir.”

048-E: "Diisiinme becerilerini gelistirir. Birden fazla duyu organina hitap edecek materyal
hazirlamayt 6gretir.”

Ogretmen adaylarinin OTMT dersinin dgretim materyali hazirlama boyutunun duyussal
alana katkilarina iliskin goruslerinde en fazla yiikleme yapilan kategorilerin “Materyal hazirlamaya
yonelik dikkatini ve ilgisini cekme” (f=12), "Materyal hazirlamaya iliskin olumlu tutum kazanmasini
destekleme” (f=12), “Materyal hazirlamaya iliskin 6zgliven duygusunun gelisimini saglama” (f=8)
oldugu tespit edilmistir. Bu gorlslere kaynaklik eden 6gretmen adaylarinin ifadelerinden
Orneklere asagida yer verilmistir.
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04-K: "Duyussal alanda materyal hazirlamaya iliskin olarak ilgi duymaya baslar ve materyal
hazirlamaya yénelik motivasyonunu artturr.”

022-E: "Ozgiiven olusmasina yardimct olur.”

038-K: "Materyal hazirlamaya iliskin daha dikkatli ve olumlu bir tutum kazandurr. Aynt
zamanda farkl goriislere saygt duyarak demokratik tutumun gelisimini de saglar.”

OTMT dersinin 6gretim materyali hazirlama boyutunun devinissel alana katkilarina iliskin
d6gretmen goruslerinde en fazla yuklemenin “Psikomotor becerilerini gelistirme” (f=28), "Kas
gelisimini destekleme” (f=10), “Materyali dogru ve etkili kullanma becerisini gelistirme” (f=9)
kategorilerine yapildigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin gérislerinden érnek ifadeler asagida
sunulmaktadir.

015-E: “Kas gelisimini destekler.”
021-E: "Psikomotor becerilerin gelismesini saglayarak kas gelisimini destekler.”

045-K: “Hazirladigt materyali dogru ve etkili kullanmasint ve motor becerilerin gelisimini
destekler.”

Son olarak, OTMT dersinin égretim materyali hazirlama boyutunun sosyal alanda katkilarina
iliskin 6gretmen gorislerine bakildiginda; en fazla ylklemenin “Sosyallesmeyi saglama” (f=22),
“Isbirlikli calismayr égrenmeyi saglama” (f=21), “iletisim becerisini gelistirmeyi saglama” (f=12)
kategorilerine yapildigi gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin gérislerinden érnek ifadelere
asagida yer verilmistir.

09-K: “Grupla calisididi icin sosyallesmeyi artturir.”
O15-E: “isbirlikli calismayt égretir.”
031-K: "Siirekli birlikte calisildii icin iletisim becerisinin daha iyi olmastnt saglar.”

043-K: "Cevredeki diger insanlarla iletisim kurulmasint ve daha fazla sosyallesmeyi,
toplumdaki farkli kesimlere iligskin bilgi edinilmesini saglar.”

Genel olarak degerlendirildiginde; OTMT dersinin égretim materyali hazirlama boyutunun
bilissel alanda katkilarinin Ust dizey disinme becerilerini gelistirecek materyaller hazirlamayi
ogrenme, bilgiyi daha iyi kavratmayi saglayacak materyalleri hazirlamayr 6grenme; duyussal
alanda katkilarinin materyal hazirlamaya yonelik dikkatini ve ilgisini cekme, materyal hazirlamaya
iliskin olumlu tutum kazanmasini destekleme olarak éne ciktigi gérilmektedir. Ogretmen
adaylarinin devinissel alanda katkilarinin psikomotor becerilerini gelistirme, kas gelisimini
destekleme; sosyal alanda katkilarinin ise sosyallesmeyi saglama, isbirlikli calismayr 6grenmeyi
saglama olarak one ciktigi belirlenmistir.

4. OTMT Dersinin Ogretim Materyalini Hazirlama, Uygulama ve Degerlendirme
Boyutlarinda Yasanan Problemlere iliskin Goriisler

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarina sorulan “OTMT dersinde égretim materyalini
hazirlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarinda ne tiir problemler yasamaktadur?” sorusuna
iliskin olarak elde edilen bulgular kodlanmis ve bu kodlamalara iliskin bulgulara Tablo 5'te yer
verilmistir.
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Tablo 5:
OTMT dersinin 6gretim materyalini hazirlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarinda yasanan
problemlere iliskin goriisler

Katilimci Goriisleri f
Hazirlama 95
Amacina uygun hazirlayamama 32
Maliyetli olmasi 15
Ogrenci seviyesine uygun hazirlayamama 14
Zaman almasi 10
Malzeme bulmakta sikinti yasama 10
Materyal hazirlamanin zor olmasi 5
iyi planlama yapamama 4
Materyal gelistirmede tecriibesiz olma 2
Yeterince bilgiye ve 6rneklere ulasamama 2
Dikkat ve ilgi cekici materyal hazirlayamama 1
Uygulama boyutunda 80
Kullanish olmamasi 23
Ogrencinin dikkatini cekmemesi 16
Materyali kullanma konusunda bilgi eksikliginin olmasi 16
Sinifin kalabalik olmasi 9
Materyal uygulamanin uzun zaman almasi 7
Uygulama igin fiziki sartlarin uygun olmamasi 4
Sinif kontrolini saglayamama 2
Guvenlik 6nlemlerinin yeterince alinamamasi 2
Ogrencinin materyali kullanmada isteksiz olmasi 1
Degerlendirme boyutunda 37
Objektif degerlendirmeyi saglayamama 25
Sinif seviyesine uygun degerlendirme yapamama 8
Farkl degerlendirme ydntemlerinin kullanamama 2
Uygun doénit ve diizeltme yapamama 2
Toplam 212

Tablo 5 incelendiginde; OTMT dersinin 6gretim materyalini hazirlama, uygulama ve
degerlendirme boyutlarinda yasanan problemlere iliskin bulgularin yer aldigi goérilmektedir.
Ogretmen adaylarinin OTMT dersinde dgretim materyalinin hazirlama boyutuna iligkin verdikleri
yanitlarda en fazla yliklemelerin “Amacina uygun hazirlayamama” (f=32), “Maliyetli olmasi” (f=15),
“Ogrenci seviyesine uygun hazirlayamama” (f=14), “Zaman almasi” (f=10), "Malzeme bulmakta
sikinti yasama” (f=10) seklinde siralandigi gériilmektedir. Bu boyutun olusmasina kaynaklik eden
o0gretmen adaylarinin ifadelerinden 6rneklere asagida yer verilmistir.

03-K: “Hazirlanan materyal dersin amaclarina uygun ézellikte olmayabilir ve materyali
hazirlayacagi aracg-gerecgleri bulmakta sikintt olabilir.”

08-K: “Amaca uygun olmamasi, ekonomik olmamasi, 6grenci 6zelliklerine uygun olmamast.”

027-K: “Amaca en uygun materyalin hazirlanmasi, materyalin hazirlanacagt malzemelerin
bulunup bulunamayacagi ve maliyeti ile ilgili endiseler.”

039-E: “Amaca uygun materyal hazirlamanin zorlugu ve zaman almast, ekonomik olarak
yasanan stkintilar, materyali hazirlarken gerekli bilgilerin yetersizligi...”

OTMT dersinin 8gretim materyalini uygulama boyutunda; en fazla yiiklemenin “Kullanisli
olmamas!” (f=23), “Ogrencinin dikkatini cekmemesi” (f=16), “Materyali kullanma konusunda bilgi
eksikliginin olmasi” (f=16), “Sinifin kalabalik olmasi (f=9) kategorilerine yapildigi gérilmektedir.
Uygulama boyutunun olusmasina kaynaklik eden 6gretmenlerin ifadelerinden érneklere asagida
yer verilmistir.

010-K: “Dersin amacina uygun, égrencinin dikkatini cekecek materyal tasarlamanin zor
olmast. Hazirlanan materyalin kullanislt olmamasy, sinifin ¢ok kalabalik olmast...”
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017-K: "Hazirlanan materyal hakkinda bilgi eksikligi olmast ve sonucunda kullanslt bir
materyalin tam olarak ortaya ¢tkmamast. Kullanirken de cok fazla zaman harcanabilir.
Siniflarda bu materyalleri uygulamak icin cogunlukla sartlar da elverissiz durumda.”

027-K: “Materyali kullanirken gereken tecriibede eksilikler oldugu icin tam olarak
kullandlamamast. Sinif mevcudunun fazla olmast ve glivenlik énlemlerinin yetersizligi.”

OTMT dersinin dgretim materyalini degerlendirme boyutunda égretmen adaylarinin en
fazla da "Objektif degerlendirmeyi saglayamama” (f=25), “Sinif seviyesine uygun degerlendirme
yapamama” (f=8) kategorilerine vurgu yaptigi goérilmektedir. Bu boyuta kaynaklik eden 6gretmen
adaylarinin goruslerinden ornek ifadelere asadida yer verilmistir.

09-K: "Siniftaki 6grencilerin diizeyine gére degerlendirme yapilamamast”

O15-E: “Dogru déniit verilmemesi. Dederlendirmede yansizligin korunarak objektifligin
saglanamamast.”

036-K: "Degerlendiren kisi yanl: davranabilir ve adil olmayan bir puanlama yapabilir.”

Genel olarak degerlendirildiginde; 6gretmen adaylarinin 6gretim materyali hazirlama
boyutunda amaca uygun hazirlayamama, maliyetli olmasi, 6grenci seviyesine uygun
hazirlayamama; uygulama boyutunda kullanish olmamasi, 6grencinin dikkatini ¢cekmemesi,
materyali kullanma konusunda bilgi eksikliginin olmasi; degerlendirme boyutunda ise objektif
degerlendirmeyi saglayamama problemlerinin dne ciktigi sdylenebilir.

5. Ogretim Materyali Planlayan, Uygulayan ve Degerlendiren Bir Ogretmen Adayinin Sahip
Olmasi Gereken Ozelliklere iligkin Goriisler

Arastirmanin amaglari dogrultusunda, 6gretmen adaylarina sorulan “Sizce égretim materyali
planlayan, uygulayan ve degerlendiren bir dgretmen adaywinin sahip olmast gereken ézellikler
nelerdir?” sorusu iliskin elde edilen bulgular kodlanmis ve bu kodlamalara iliskin bulgulara Tablo
6'da yer verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, 6gretim materyali planlayan bir 6gretmen adayinin sahip olmasi
gereken ozellikler arasinda 6gretmen adaylarinin en fazla “Materyal hazirlanacak konu hakkinda
bilgi sahibi olmali” (f=21), “Ogrenci seviyesini bilmeli” (f=18), “Yaratici diisinme becerisine sahip
olmal” (f=13), "Ogretim materyali konusunda bilgi sahibi olmali” (f=11) 6zelliklerine yiikleme
yaptiklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin gérislerinden érnek ifadelere asagida yer
verilmistir.

O15-E: “Planlarken konuyu bilerek ona uygun materyali hazirlamali, cesitli zekd tiirlerini
hesaba katabilmeli, maliyetine dikkat etmeli ve zengin uyaricilar sunabilmelidir.”
018-K: “Materyal hakkinda genis bilgi sahibi olmali, égrencilerin seviyesine dikkat etmeli.”

025-K: “Ogrencilerin 6zelliklerinin farkinda olarak onlarin seviyesine uygun materyal
hazirlamali, arastirma yaparak yaratict disiinme becerilerini kullanmalt ve kendine
glivenmelidir.”

042-K: “Ogrenci 6zelliklerini ve seviyesinin farkinda olmali, cok boyutlu diisiinerek iyi
planlama yapabilmeli, materyal hazirlama konusunda arastirma yapmalt ve bilgi sahibi
olmalidir.”
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Tablo 6:
Ogretim materyali planlayan, uygulayan ve dederlendiren bir 6Gretmen adayinin sahip olmast
gereken o6zelliklere iliskin gortisler

Katilimci Goriisleri f

Planlayan 107
Materyal hazirlanacak konu hakkinda bilgi sahibi olmali 21
Ogrenci seviyesini bilmeli 18
Yaratici diisinme becerisine sahip olmali 13
Ogretim materyali konusunda bilgi sahibi olmali 11
El becerisi iyi olmali 9
iyi planlama yapabilmeli 7
Cok yonlu dusiinebilmeli 6
Maliyeti g6z éniinde bulundurmali 5
Zamani etkin kullanmali 4
Arastirma yapmali 4
Pratik olmali 2
Sabirli olmali 2
Kendine glivenmeli 2
Zengin uyaricilar sunabilmeli 2
Cesitli zeka tarlerini dikkate almali 1
Uygulayan 93
Materyali uygun sekilde kullanabilmeli 30
Ogrencinin aktif katilimini saglamali 10
Guvenlik 6nlemi alabilmeli 7
Mevcut sartlari uygulamaya uygun hale getirmeli 7
Materyali tanitirken giizel ve agik bir dil kullanmali 6
Etkili iletisim becerisine sahip olmali 5
Ogrenciye rehberlik edebilmeli 5
Sabirli olmali 5
Ogrencinin dikkatini ve ilgisini cekmeli 3
Diizenli olmali 3
Disiplinli olmali 3
Sureci takip edebilmeli 3
Sinif hakimiyetini saglamali 3
Zamani dikkatli kullanmali 2
Pekistirec kullanmali 1
Degerlendiren 65
Objektif olmali 26
Materyalin amaca hizmet edip etmedigini degerlendirebilmeli 18
Doénit ve diizeltme vermeli 9
Ogrenciyi degerlendirmeye dahil edebilmeli 6
Oz elegtiri yapabilmeli 4
Cok yonlu degerlendirebilmeli 2
Toplam 265

Ogretim materyali uygulayan bir égretmen adayinin sahip olmasi gereken &zellikler
arasinda ogretmen adaylarinin en fazla “Materyali uygun sekilde kullanabilmeli” (f=30),
“Ogrencinin aktif katilimini saglamal” (f=10), “Guvenlik énlemi alabilmeli” (f=7), “Mevcut sartlari
uygulamaya uygun hale getirmeli” (f=7), “Materyali tanitirken guizel ve acik bir dil kullanmal” (f=6)
Ozelliklerine yikleme yaptiklar belirlenmistir. Bu gorise kaynaklik eden 6gretmen adaylarinin
goruslerinden 6rnek ifadelere asagdida yer verilmistir.

01-K: “Ogrenciyi derse katmali ve disiplinli olmali, égrenciye zarar gelmemesi icin giivenlik
onlemlerini almalidir.”

036-K: “Sinifi kontrol altinda tutma becerisine sahip, materyali zamaninda ve etkin olarak
kullanabilmelidir.”

039-E: “Ogrencinin aktif katdumunt saglamal, materyali égrencinin anlayabilecegi aciklikta
tam olarak tanttmalidir.”
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046-E: "Materyal konusunda égrencilere rehberlik yaparak nasil kullanilacagint géstermeli,
sinifta hakimiyeti saglamaly, diizenli ve disiplinli olmalidir.”

Ogretim materyali degerlendiren bir 6gretmen adayinin sahip olmasi gereken &zellikler
arasinda 6gretmen adaylarinin en fazla “Objektif olmali” (f=26), “Materyalin amaca hizmet edip
etmedigi degerlendirebilmeli” (f=18), “Doniit ve dizeltme vermeli” (f=9) 6zelliklerine yikleme
yaptiklari gorilmektedir. Elde edilen bulgularin olusmasina kaynaklik eden 6gretmen adaylarinin
goruslerinden orneklere asagida yer verilmistir.

0O15-E: "Dederlendirirken ise objektif olmali ve bireysel farkliliklarin farkinda olarak égrenciyi
derse katabilmeli.”

017-K: "Cok yénlii degerlendirme teknikleri kullanmalidur.”

025-K: "Degerlendirmede hazirladigi materyalin amaca hizmet edip etmedigini objektif bir
sekilde degerlendirmelidir.”

Genel olarak degerlendirildiginde; 6gretim materyali planlayan bir 6gretmen adayinin
Ozellikle materyal hazirlanacak konu hakkinda bilgi sahibi olmasi, 6grenci seviyesini bilmesi;
ogretim materyali uygulayan bir 6gretmen adayinin materyali uygun sekilde kullanabilmesi
ogrencinin aktif katilimini saglamasi; 6gretim materyali degerlendiren bir 6gretmen adayinin ise
objektif olmasi, materyalin amaca hizmet edip etmedigdi dederlendirebilmesi gerektigine iliskin
goruslerin dne ¢iktigi sdylenebilir.

6. Lisans Egitiminde Alinan OTMT Dersinin Egitim Ortamina Yénelik Diisiincelerine Etkisine
iliskin Goriisler

Arastirma kapsaminda, égretmen adaylarina “Lisans egitiminizde aldiginiz OTMT dersi
egitim ortamina yénelik diisiincelerinizi nasil etkiledi? Neden?” sorusu yoneltiimis ve 6gretmen
adaylarinin goruslerinden elde edilen bulgulara Tablo 7'de yer verilmistir.

Tablo 7:
Lisans egitiminde alinan OTMT dersine iligkin gériisler

-~

Katilimci Goriigleri
Olumlu etkiledi
Materyal hazirlamayr 6grendik.
Bilginin kaliciigr konusunda materyalin biyiik bir 5Sneme sahip oldugunu fark ettik.

-
O NN

Ogrenmeyi kolaylastirdigini 6grendik.

Materyalin 6gretim ortamini zenginlestirdigini 6grendik.
Gorsel 6gelerin 6grenmeyi etkiledigini 6grendik.

Soyut olan dislinceleri somutlastirdigini 6grendik.

Dersin etkin olarak islenmesine yardimci oldugunu 6grendik.
Materyalin dikkat cekici olmasinin dnemini 6grendik.

Nedenleri

Derse giren hocanin katki sunmasi gerektigini 6grendik.

Dersi eglenceli hale getirdigini 6grendik.

Ogrencileri daha iyi anlamamizi sagladigini 6grendik.

Pratik, elestirel, yaratici distince esas olarak verilmesi gerektigini 6grendik.
Ogrenci seviyelerinin dikkate alinmasi gerektigini 6grendik.
Bakis agimizi degistirerek farklh bakis acisi gelistirdigini 6grendik.
Olumsuz etkiledi

Hoca derse diizenli gelmedigi igin verimli olmadi.

Dersin islenmesi yetersiz.

Dersin icerigi yetersiz.

Teori ile sinirli kaldi.

Toplam

N
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Nedenleri

[
w

Tablo 7'ye bakildiginda; lisans egitiminde alinan OTMT dersine iliskin gérislerin “olumlu
etkiledi” (f=57) ve “olumsuz etkiledi” (f=26) olmak Uizere iki tema altinda toplandigi gorilmektedir.
OTMT dersinin olumlu etkiledigini ifade eden égretmen adaylarinin nedenleri incelendiginde ise
en fazla “Materyal hazirlamay 6grendik” (f=12), “Bilginin kaliciigi konusunda materyalin biyik
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bir éneme sahip oldugunu fark ettik” (f=9), “Ogrenmeyi kolaylastirdigini 6grendik” (f=6),
“Materyalin 6gretim ortamini zenginlestirdigini 6grendik” (f=5) nedenlerine yikleme yapildig
belirlenmistir. Bu goriise kaynaklik eden 6gretmen adaylarinin gorislerinden 6rnek ifadelere
asagida yer verilmistir.

018-K: "Aldigimiz egitim sonucunda derslere iliskin ne tir materyal hazirlayabilecegimizi,
cocuklarin ilgisini nasil cekebilecegimizi 6grendik. Materyallerde goérselligin énemini fark
ettik. Bence ¢ok yarart oldu.”

024-K: “Ogretim ortamunt zenginlestiren, eglenceli hale getiren, égrenci seviyesine uygun
materyalleri hazirlamay: égrendik. Bu derste kendi yaraticilligimiz daha cok gelisti.”

029-K: “Ogretim ortamint materyaller araciligiyla zenginlestirdiginizde éGrenmenin daha
eglenceli ve kolay oldugunu, bilgiyi somutlastirdigint 6grendik.”

OTMT dersinin olumsuz etkiledigini ifade eden 6gretmen adaylarinin nedenleri
incelendiginde ise "Hoca derse diizenli gelmedigi icin verimli olmadi.” (f=8), "Dersin islenmesi
yetersiz." (f=6), "Dersin icerigi yetersiz." (f=6) ve "Teori ile sinirh kaldi. (f=6)" nedenlerinin dile
getirildigi gortlmektedir. Bu gorise kaynaklik eden 6gretmen adaylarinin gorislerinden 6rnek
ifadelere asagida yer verilmistir.

021-E: "Ders hocasinin derse daha fazla katkt sunmamast, dersi gecistirmesi olumsuz etkiledi.
Dersin iceriginin de daha fazla gelistirilmesinin zorunlu oldugunu diisiiniiyorum.”

043-K: "Materyal dersinde keske hocamiz daha diizenli derse gelseydi daha fazla materyal
hazirlayabilir ve bakis acimizt daha ¢ok gelistirebilirdik.”

050-K: “Aldigimiz egitim sadece hocanin diiz anlattiklariyla sinurlt kaldi ve uygulamaya
dénlik bir calisma yapmadik. Yani derste materyal hazirlamadik.”

Genel olarak lisans egitiminde alinan OTMT dersine iliskin gérisler incelendiginde; materyal
hazirlamayi 6grenmelerini saglamasi, bilginin kalicihgr konusunda materyalin biylk bir 6neme
sahip oldugunu fark etmelerini saglamasi ve 6grenmeyi kolaylastirarak 6grenmelerini saglamasi
acisindan o6gretmen adaylarinin olumlu etkilendigini; ancak ders hocasinin derse dizenli
gelmemesinden dolayi dersin verimli gegmemesi, dersin islenisinin ve iceriginin yetersiz olmasi ve
dersin teori ile sinirli kalmasi agisindan 6gretmen adaylarinin olumsuz etkilendigini séylemek
mimkunddr.

7. Okullarda Ogretim Materyallerinin Kullanimina iligkin Goriisler

Arastirmada son olarak, ©6gretmen adaylarina “Okullarda 6gretim materyallerinin
kullanimina iliskin gorisleriniz nelerdir? Neden?” sorusu yoneltilmis ve 6gretmen adaylarinin
goruslerinden elde edilen bulgulara Tablo 8'de yer verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde; okullarda ogretim materyallerinin kullanimina yodnelik olarak
dgretmen adaylarinin tamami kullaniimali yéniinde gériis bildirmistir. Ogretmen adaylarinin
onemli bir kisminin okullarda materyal kullaniimasi gerektigine iliskin diistincelerinin gerekgesi
olarak en fazla "Bilginin kahcihgini saglar.” (f=8), “Konuyu daha anlasilir hale getirir." (f=8),
"Ogrenmeyi kolaylastirir.” (f=8) gerekgelerine vurgu yaptigi gérilmektedir. Bu gérise kaynaklk
eden 6gretmen adaylarinin ifadelerinden érneklere asadida yer verilmistir.

010-K: “Konu anlatiminda materyal kullanimast 6grencilerin derse ilgisini arttirir,
ogrenmelerini kolaylastirir ve kalict olmasint saglar.”

014-K: "Okullarda her derste materyal kullandmast gerektigini diisiiniiyorum. Bu
ogrencilerin 6grenmelerini kolaylasturir ve yaparak yasayarak 6grenmelerini saglar.”
035-K-: "En kiiciik bir materyalin bile &grenmeyi kalict hale getirdigini, bilgiyi
somutlasturdigint  distiniirsek  imkdnlar  dogrultusunda her okulda kullandmast
gerekmektedir.”
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Tablo 8:
Okullarda 6gretim materyallerinin kullanimina iliskin gértsler

-

Katilimci Yanitlari

Okullarda materyal kullaniimali

Bilginin kaliciligini saglar.

Konuyu daha anlasilir hale getirir.
Ogrenmeyi kolaylastirir.

Konuyu ilgi ¢ekici hale getirir.

Ogrencinin derse karsi giidiilenmesini arttirir.

H
-

Ogrencilerin yasayarak-yaparak 6grenmesini saglar.
Derse katilimi artirir.

Eglenceli 6grenme ortami olusturur.

Egitim kalitesini arttirir.

Nedenleri

Cocuklarin farkli zeka turlerine hitap eder.

Cocuklarin diistince diinyasini gelistirir.
Okullarda materyal kullanilmali, ancak kullanimi ¢ok yetersiz.
Ogretmenlerimizin materyal hazirlamasini ve etkili kullanmasini bilmemesi.
Her konu ve ders icin kullanilamamasi.
Okullarin fiziki imkanlarinin yetersiz olmasi.
Toplam

-
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Nedenleri

v
~

Okullarda 6gretim materyallerinin kullanimina yonelik olarak bazi 6gretmen adaylari ise
materyalin kullaniimasi gerektigi ancak okullarda materyal kullaniminin yetersiz oldugunu
diistindiigu dile getirmistir. Bu gériisiin gerekcelerine bakildiginda; “Ogretmenlerimizin materyal
hazirlamasini ve etkili kullanmasini bilmemesi” (f=8), “Her konu ve ders icin kullanilamamas!” (f=4),
“Okullanin fiziki imkanlarinin yetersiz olmasi” (f=4) gerekgcelerinin yer aldigi gérilmektedir. Bu
goruse kaynaklik eden 6gretmen adaylarinin gorislerinden 6rnek ifadelere asagida yer verilmistir.

05-E: "Cogu okulda materyal kullanmak icin gerekli ortamlar bulunmamaktadur.”

012-K: “Ogretmenler bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklart icin materyal kullanmiyor
ve dersi anlatarak isliyorlar.”

046-E: "Stajyer 6grenci olarak okullara gidiyoruz ve kullandmast gereken materyallerin cogu
zaman okullarin imkdnlarinin yetersiz olmast bazen de dgretmenlerin materyal hazirlama
hakkinda yetersiz olmalart nedeniyle kullanimadigini gériiyoruz.”

Genel olarak degerlendirildiginde; 6gretmen adaylarinin okullarda 6gretim materyali
kullanilmasina iliskin olarak olumlu goris icerisinde olduklar sdylenebilir. Olumlu gorislerin
nedenlerinin bilginin kalicihgini saglamasi, konuyu daha anlasilir hale getirmesi, 6grenmesi
kolaylastirmasi seklinde ©ne ciktigi gorilmektedir. Okullarda materyal kullaniminin gerekli
oldugunu ancak bunun cesitli nedenlerle yetersiz oldugunu sdyleyen 6gretmen adaylari ise bu
nedenleri 6gretmenlerimizin materyal hazirlamasini ve etkili kullanmasini bilmemesi, her konu ve
ders icin kullanilamamasi ve okullarin fiziki imkanlarinin yetersiz olmasi olarak ifade etmislerdir.

SONUGCLAR VE TARTISMA

Ogretim yapilan ortamlarda; egitim-6gretim sirecini zenginlestirerek 6grencinin
ogrendiklerinin kahciligini saglamak, 6gretmenin ders islemesini daha kolay ve eglenceli hale
getirmek, 6grencinin sikilmadan derse etkin olarak katilmasini saglamak vb. pek cok islevi olan
materyallerin tasimasi gereken temel 6zellikler bulunmaktadir. Yapilan arastirmada, 6gretmen
adaylarinin OTMT dersinde hazirlanan 6gretim materyallerinin tasimasi gereken dzellikler arasinda
en fazla 6grenci seviyesine uygun olmasi, kullanisl olmasi, amaca uygun olmasi, kalici 8grenmeyi
saglamasi, dikkat ¢ekici olmasi, acik ve anlasilir olmasi, ekonomik olmasi gerektigine vurgu yaptigi
gorulmektedir. Benzer sekilde, Demiralp (2007) arastirmasinda &gretimde kullanilan
materyallerinin icerdikleri bilginin glincel ve dogru olmasi, 6grenciyi guduleyici ve ilgi cekici
olmasi, 6grenciyi derse etkin olarak katabilmesi, teknik ozelliklerinin yeterli olmasi, tarafsiz ve
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sadece Ogretimsel ozellikler tasimasi, kullanilan materyale goére anlatim 6zelliklerinin 6grenci
seviyesine uygun olmasi gerektigini belirtmektedir. Tulving (1967) ise materyallerin mimkiin
oldugu kadar dogru, sade, yeni, dayanikli, ekonomik, kullanigh ve nitelikli olmasi, yapi 6zelliklerinin
saglam olmasi ve kolayca yipranmayacak malzemelerden yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Kiycan (2009) tarafindan yapilan tez galismasinin bulgulari incelendiginde ise mevcut ¢alismayla
paralel olarak 6gretim materyallerinin dayanikli olmasi, konuya ve 6grenci seviyesine uygun olmasi
gerektigi sonucuna ulasildigi gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin gérislerinden elde edilen bir diger sonuc, OTMT dersinde 6gretim
materyalinin planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda dikkat edilmesi gereken
ozelliklere iliskin sonuctur. Ogretim materyalini planlama asamasinda; dgretmen adaylarinin
tamaminin materyalin hedefe uygun olmasina dikkat edilmesi gerektigini ifade ettikleri, daha
sonra sirasiyla 6grenci seviyesine uygun olmasina, konuya ve derse uygun olmasina ve kullanish
olmasina dikkat edilmesi gerektigine vurgu yaptiklar gorilmektedir. Ogretim materyalinin
uygulama asamasinda; 6gretmen adaylarinin materyalin iyi tanitilmasi, 6grenci tarafindan
kullanilabilmesi ve 6grencinin dikkatinin saglamasi gerektigine iliskin gorislerinin 6ne ciktigi tespit
edilmistir. Ogretim materyalinin degerlendirme asamasinda ise &gretmen adaylarinin hedefe
ulasilip ulasiimadigini degerlendirmesine ve objektif degerlendirme yapilmasini saglamasina
dikkat edilmesi gerektigine iliskin gorislerinin 6ne ¢iktigi belirlenmistir. Alim (2015) tarafindan
yapilan arastirmada da OTMT dersini alan 6grencilerin planladiklari materyalin ilgili dersin
kazanimlariyla uyusup uyusmadigini ve bilissel alana uygunlugunu belirleyebilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu nedenle; 6gretmen adaylarinin bu becerileri etkin olarak kullanabilmeleri icin
gerekli olan egitimi OTMT dersinde almalarinin énemi vurgulanmaktadir.

Ogretim materyali hazirlamanin égretmen adaylarina sagladigi katkilara iliskin gérisler
incelendiginde ise bilissel alana ydnelik katkilarinin Gst diizey diisiinme becerilerini gelistirecek
materyaller hazirlamayi 6grenme, bilgiyi daha iyi kavratmayi saglayacak materyalleri hazirlamayi
dgrenme, birden fazla duyu organini kullanilmasini saglayacak materyaller hazirlamayi 6grenme,
kalict 6grenmeyi saglayan materyaller hazirlamayi 6grenme; duyussal alana yonelik katkilarinin
materyal hazirlamaya yonelik dikkatini ve ilgisini cekme, materyal hazirlamaya iliskin olumlu tutum
kazanmasini destekleme, materyal hazirlamaya iliskin 6zgliven duygusunun gelisimini saglama;
devinissel alana yonelik katkilarinin psikomotor becerilerini gelistirme, kas gelisimini destekleme,
materyali dogru ve etkili kullanma becerisini gelistirme; sosyal alana yonelik katkilarinin ise
sosyallesmeyi saglama, isbirlikli calismayl 6grenmeyi saglama, iletisim becerisini gelistirmeyi
saglama olarak one ¢iktigr belirlenmistir. Saka ve Saka (2005) tarafindan yapilan arastirma
sonuclarinda da égretmen adaylarinin aldiklart OTMT dersinin mesleki becerilerinin gelisimini
olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Kiycan (2009) tarafindan yuritullen tez calismasinda materyal
dersinin 6grencilerin sosyallesmesini destekledigi sonucu ile Yelken (2009)'un arastirmasinda yer
alan OTMT dersinin 6grencilerin yaratici diisiinme, isbirlikli calisma becerilerini olumlu etkiledigi
sonuglarl mevcut arastirma sonuclarini desteklemektedir. Benzer sekilde; Gecer (2010) tarafindan
yuritilen arastirmada OTMT dersinin bilissel alanda 6grencilere materyal hazirlamayi ve sunmayj,
duyussal alanda o6zgliven gelisimini, sosyal alanda iletisim becerisinin ve sosyallesmenin
gelismesini destekledigi sonuclari mevcut arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir. Acer
(2011) arastirmasinda dgretmen adaylarinin OTMT dersinde elde ettikleri kazanimlara yénelik
olarak oncelikle 6gretmen adaylarinin bu dersin yaratici Urlinler tasarlayabilmelerini sagladigini
ifade etmistir. Ayrica bu dersin yaratici diisinmelerini, 6zgtivenlerini gelistirdigi, cevredeki objelere
daha farkli bakmalarini, cok az malzemeyle materyal tasarlayabilmelerini sagladigi tespit edilmistir.
Sevim (2014)'Gin 6gretmen adaylar Uzerinde yaptigi arastirma sonuclar incelendiginde, OTMT
dersinin  Ustbilissel dislinme becerilerinin  gelisimini, 6zgln ve ilgi c¢ekici materyaller
hazirlamalarini destekledigi sonucuna ulasilmistir. Bu cercevede, OTMT dersinin 6grencilerin
bilimsel becerileri etkin olarak kullanmalarina imkan vererek &6grendiklerini daha iyi
aktarabilmelerini, materyalleri gercek 6grenme ortamlarina daha uygun nitelikte
hazirlayabilmelerini sagladigi tespit edilmistir. Varank ve Akgul (2013)'Gin 6gretmenlere y&nelik
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yaptiklari arastirmada da OTMT dersinin &dzglivenlerinin gelisimini destekledigi sonucuna
ulagilmistir. Alim (2015) tarafindan yiiritilen calismada ise OTMT dersinin cografya égretmenligi
béliminde okuyan Ogrencilere bilissel alanda &6gretim teknolojileri ve materyalleri ile ilgili
kavramlari, 6gretim materyallerinin hangi amaclarla kullanildigini 6gretmesi; duyussal alanda
Ogretim arag-gerec ve materyallerini kullanma istegi, 6gretim materyalleri tasarlayip hazirlama
istegi olusturmasi; psikomotor alanda 6gretim ortamlarinda kullanilan arag-gere¢ ve materyalleri
kullanabilmeyi, dogal ve yapay ortamdan toplanan malzemeleri 6gretim amagh materyaller
tretmek icin kullanabilmeyi saglamasi acisindan katki sagladigini belirtmesi arastirma sonuglariyla
paralellik gdstermektedir.

Ogretmen adaylarinin OTMT dersinin dgretim materyalini hazirlama, uygulama ve
degerlendirme boyutlarinda yasanan problemlere iliskin gorusleri incelendiginde ise 6gretim
materyalinin hazirlama boyutunda amacina uygun hazirlayamama, maliyetli olmasi, 6grenci
seviyesine uygun hazirlayamama, zaman almasi, malzeme bulmakta sikinti yasama; uygulama
boyutunda kullanisgli olmamasi, 6grencinin dikkatini cekmemesi, materyal kullanma konusunda
bilgi eksikligi, siniflarin kalabalik olmasi, materyal uygulamanin uzun zaman almasi, sinifin fiziki
sartlarinin yetersizligi; degerlendirme boyutunda ise objektif degerlendirmeyi saglayamama, sinif
seviyesine uygun degerlendirme yapamama problemlerinin &ne c¢iktigi gorilmistir. Benzer
sekilde; Semerci (2006) tarafindan 6gretmenlerin materyal kullanimi Uzerine ydlritilen tez
calismasinda, materyal kullanimini olumsuz etkileyen etmenler arasinda siniflarin kalabalik olmasi,
materyal hazirlama konusunda yetersiz olunmasi ifade edilmistir. Cekirdekci ve Toptas (2011)
tarafindan yapilan arastirmada ise materyal kullanimi strecinde karsilasilan sorunlarin siniflarin
kalabalik olmasi, siniflarin fiziki sartlarinin yetersiz olmasi, sinif kontroliiniin saglanamamasi,
materyal uygulamanin cok fazla zaman almasi seklinde siralandigi ve elde edilen sonuglarin
mevcut arastirma sonuglar ile paralellik gosterdigi belirlenmistir. Varank ve Akgil (2013)
tarafindan 6gretmenlerle yirititlen arastirmada da siniflarin kalabalik olmasi materyal kullanimini
olumsuz etkileyen sorunlar arasinda ifade edilmistir.

Elde dilen bir diger sonug, 6gretim materyali planlayan, uygulayan ve degerlendiren bir
dgretmen adayinin sahip olmasi gereken ©zelliklerin neler olduguna iliskin sonuctur. Ogretim
materyalini planlayan bir 6gretmen adayinin materyal hazirlanacak konu hakkinda bilgi sahibi
olmasi, 6grenci seviyesini bilmesi, yaratici disinme becerisine sahip olmasi, 6gretim materyali
konusunda bilgi sahibi olmasi; 6gretim materyalini uygulayan bir 6gretmen adayinin materyali
uygun sekilde kullanabilmesi, 6grencinin aktif katilimini saglamasi, gtivenlik énlemi alabilmesi,
mevcut sartlar uygulamaya uygun hale getirmesi, materyali tanitirken guizel ve agk bir dil
kullanmasi; 6gretim materyalini degerlendiren bir 6gretmen adayinin objektif olmasi, materyalin
amaca hizmet edip etmedigi degerlendirebilmesi, donit ve dizeltme vermesi gerektigi
goruslerinin 6ne ¢iktigr tespit edilmistir. Devecioglu, Akdeniz ve Ayvaci (2005) &gretmen
adaylarinin bu nitelikleri kazanabilmesinde, OTMT dersinin oldukca énemli bir faktér oldugunu ve
bu dersi alan 6gretmen adaylarinin 6zgiin materyaller tasarlama, sinif ortaminda uygun olarak
kullanma becerilerine sahip olduklarini belirtmektedir. Ayrica bu derste 6gretmen adaylarinin
materyalleri planlayarak hazirlama, farkli arag-gerecleri ve materyalleri se¢ebilme, amaca uygun
kullanma ve elde edilen sonuglari objektif olarak degerlendirebilme becerilerini kazandiklari
belirlenmistir.

Lisans egitiminde alinan OTMT dersinin 6gretmen adaylarinin egitim ortamina yénelik
duslincelerini nasil etkiledigine iliskin sonuclara bakildiginda; olumlu ve olumsuz etkiledigine
iliskin gorusler tespit edilmistir. Olumlu gorls icerisinde olan 6gretmen adaylar materyal
hazirlamayi, materyalin  6grenmeyi kolaylastirdigini, 6gretim ortamini  zenginlestirdigini
ogrendikleri icin ve bilginin kaliciigr konusunda materyalin biyik bir 6neme sahip oldugunu fark
etmelerini sagladigi icin olumlu goruse sahip olduklar tespit edilmistir. Olumsuz etkiledigini ifade
eden 6gretmen adaylarinin ise hocanin derse diizenli gelmemesi bu nedenle dersin verimli
gecmemesi dersin islenmesinin ve iceriginin yetersiz olmasi, dersin teori ile sinirh kalmasi gibi
nedenlerden dolayi olumsuz goris icerisinde olduklari tespit edilmistir. Elde edilen sonucu
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destekler nitelikte, Yaman (2007) tarafindan yiritllen arastirmada da 6gretmen adaylari
kendilerini materyal hazirlama konusunda yetersiz olarak gérmekte ve (niversitelerde OTMT
dersine yeteri kadar &nem verilmedigini belirtmektedir. Alim (2007) tarafindan &gretmen
adaylarinin OTMT dersine iliskin gérislerini belirlemek icin yapilan calismada, 6gretmen
adaylarina OTMT dersinin teorik olarak 6gretildigi ancak materyal kullanmina yénelik
uygulamalarin yetersiz olarak verildigi sonucuna ulasiimistir. Elde edilen sonug¢ bu calismanin
sonuglariyla uyumluluk géstermektedir.

Son olarak, 6gretmen adaylarinin okullarda 6gretim materyallerinin kullanimina iliskin
gorislerine bakildiginda; 6gretmen adaylarinin tamaminin materyallerin kullanilmasi gerektigini
distindikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin énemli bir kismi okullarda materyal kullanilmasi
gerektigine iliskin distincelerinin gerekcelerini bilginin kaliciligini saglamasi, konuyu daha anlasilir
hale getirmesi, 6grenmeyi kolaylastirmasi olarak ifade ederken; bazi dgretmen adaylari ise
okullarda materyalin  kullaniimasi  gerektigi ancak okullarda materyal kullaniminin
o6gretmenlerimizin materyal hazirlamasini ve etkili kullanmasini bilmemesi, materyallerin her konu
ve ders icin kullanilamamasi, okullarin fiziki imkanlarinin yetersiz olmasi nedenlerinden dolayi
yetersiz oldugunu belirtmistir. Karamustafaoglu (2006) ise arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin
materyal kullanimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini tespit etmistir. Benzer sekilde,
Semerci  (2006)'nin  arastirmasinda; okullarda materyal kullaniminin  égrencilerin  kalc
dgrenmelerini olumlu etkiledigi ancak okullardaki materyal yetersizligi, 6gretmenlerin materyal
kullanmayi bilmemesi gibi nedenlerle bunun istenilen dizeyde olmadigini belirtmesi mevcut
arastirma sonucunu desteklemektedir. Kurtdede Fidan (2008)in &gretmenlerle yurattugi
arastirmanin sonugclarinda da; ©gretmenlerin okullarda materyal kullaniminin  6grenmeyi
somutlastirdigl, kolaylastirarak kalici hale getirdigi, ancak okullarda yeterli materyalin bulunmadigi
yonundeki gorusleri mevcut arastirma sonucu ile értiismektedir. Kiycan (2009) tarafindan yapilan
calismada materyal kullaniminin kalict 6grenmeyi, 6grencinin aktif olarak derse katilimini sagladigi
sonucuna ulasiimistir. Cekirdekgi ve Toptas (2011) tarafindan ydritilen arastirmada da okullarin
fiziki olarak yetersiz olmasinin materyal kullanimini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Alim
(2012)'in arastirma sonuglari incelendiginde; okullarda materyal kullaniminin 6grenmede kaliciligi
olumlu etkiledigi, ancak cogu okulda klasik sayilabilecek ¢ok basit materyallerin bile olmadigi
tespit edilmistir. Ayrica Kablan, Topan ve Erkan (2013) materyal kullanimi konusunda yaptiklari
meta-analiz ¢alismasinda elde edilen okullarda materyal kullaniminin akademik basariyi arttirdigi
sonucu, okullarda materyallerin kullanilmasi gerektigi sonucunu desteklemektedir. Bunun yani sira
bazi 6gretmenlerin materyal kullanimi konusunda bilgi eksikliginin olmasi sebebiyle isteksiz
olabilecegi ifade edilmektedir. Bu durum, lisans egitimde OTMT dersinin verimli, diizenli verilmesi
ile asilabilecek bir problemdir. Savran (2004)'Gn Turkge o©gretmenleri Uzerine yaptigr tez
calismasinda elde ettigi sonuglara gore 6gretmenlerin % 71'nin bu konuyla ilgili kurs ihtiyacinin
bulundugu belirlenmistir. Elde edilen sonuca gére de aktif goérev yapan 6gretmenlerin materyal
hazirlama ve kullanma konusunda hizmetigi egitim, kurs, seminer vb. etkinliklerle bilgilendirilmesi
gerekmektedir.

ONERILER

e Universitelerde OTMT dersinin daha etkili ve islevsel olarak verilmesi icin OTMT ders
icerikleri ve isleyisi tekrar gdzden gegirilmelidir. Boylece 6gretmen adaylarinin materyal
planlama, hazirlama, uygulama, degerlendirme konusunda daha donanimli yetismeleri
saglanmalidir.

e Universitelerde OTMT dersini alan 6gretmen adaylarinin hazirladiklari materyalleri
kullanabilmeleri icin okullarla isbirligi yapiimahdir. Bu sayede 6gretmen adayinin hazirladigi
materyalin eksik ve uygun olmayan yonlerini fark etmesi saglanmaldir.

e Okullardaki materyal eksikliginin giderilmesine yonelik Milli Egitim Bakanligi'nin destegi
alinmalidir. Ayrica okullarda olan ancak islevsel olmayan materyaller de tekrar gézden
gecirilerek glincellenmelidir.
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e Okullarda var olan materyallerin korunabilmesi icin okul imkanlar él¢tisiinde belirli alanlarin
olusturulmasi saglanmalidir.

e Aktif gorev yapan 6gretmenlerin materyal kullanimi ve 6grenme ortamina katkilari
konusunda bilgilendirilmesi igin hizmet ici egitim, kurs, seminer vb. diizenlenmeli ve
ogretmenlerin katilimi saglanmalidir.
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Abstract

The purpose of this study is to determine preservice teachers’ views about the course

“Teaching Technologies and Material Design” (TTMD). In this research using the

qualitative research method, the case study is used which allows the in-depth study

of a case. The research conducted with 50 preservice teachers studying at the Faculty E-International Journal
of Education, Cumhuriyet University, during the spring term of the 2016-2017
academic year. In this research used a semi-structured interview form consisting of
seven questions as a data collection tool. To this end, preservice student teachers
were asked questions concerning characteristics that teaching materials should
have, points to be considered when preparing teaching materials, contributions of
material preparation, problems encountered in material preparation, characteristics
that preservice teachers preparing materials should have, contributions of TTMD
course, and the use of teaching materials in schools. In the analysis of data, content
analysis method was used. According to the obtained findings, preservice teachers
stated that teaching materials should be in accordance with the targets, be
appropriate to students’ level and usefulness. It is among the other findings that
prepared materials facilitate learning, promote the permanence of knowledge and
should be used in all schools.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: The purpose of this study is to determine preservice teachers’ views about the course
“Teaching Technologies and Material Design” (TTMD). To this end, preservice student teachers were
asked questions concerning characteristics that teaching materials should have, points to be
considered when preparing teaching materials, contributions of material preparation, problems
encountered in material preparation, characteristics that preservice teachers preparing materials
should have, contributions of material design course, and the use of teaching materials in schools.

Method: In this research using the qualitative research method, the case study is used which allows
the in-depth study of a case. The study group of research consisted of 50 preservice teachers studying
at the Faculty of Education, Cumhuriyet University, during the spring term of the 2016-2017
academic year. The preservice teachers were selected on the basis that they took the TTMD course
and volunteered to participate. This study adopted interview method and used a semi-structured
interview form consisting of seven questions as a data collection tool. The data were analyzed using
content analysis.

Findings: According to the study results, considering the characteristics that teaching materials
prepared in the TTMD course should have, the preservice teachers most strongly emphasized that
they should be appropriate to students’ level, be useful, be suitable for the purpose, provide
permanent learning, be remarkable, be clear and understandable, and be economical.

The preservice teachers also held the view that the planning, implementation and evaluation stages
should be considered when preparing teaching materials in the TTMD course. Accordingly, for the
planning stage of a teaching material, all preservice teachers first emphasized the appropriateness
to the target, which was followed by the appropriateness to students’ level, the appropriateness to
topic and class, and usefulness, respectively.

For the implementation stage, the preservice teachers foregrounded that a teaching material should
be well introduced, usable by students and draw students’ attention. According to preservice
teachers’ views about the evaluation stage, whether the target is achieved should be evaluated and
an objective evaluation should be ensured.

Considering the contributions of material preparation to preservice teachers, they reported the
following views; cognitive contributions include learning to prepare materials that improve high-
level thinking skills, learning to prepare materials that provide better understanding of knowledge,
learning to prepare materials that enable the use of multiple sense organs, and learning to prepare
materials that facilitate permanent learning. Affective contributions include attracting attention and
interest in preparing materials, supporting the acquisition of positive attitude towards material
preparation, and fostering the development of self-esteem for material preparation. Psychomotor
contributions include promoting the development of psychomotor skills, supporting muscle
development, and improving the ability to use materials correctly and effectively. Social
contributions include fostering socialization, helping to learn collaborative working, and facilitating
the improvement of communication skills.

According to the preservice teachers’ views about the problems encountered in the planning,
implementation and evaluation stages of material preparation, the problems encountered in the
planning stage include the failure to prepare a material for its purpose, its being costly, the failure
to make it appropriate to students’ level, its taking time, and having difficulty in finding supplies.
The problems encountered in the implementation stage include unusefulness, the failure to attract
students’ attention, the lack of information about using materials, crowded classes, the long time
needed for material implementation, and the inadequacy of classrooms’ physical conditions. The
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problems encountered in the evaluation stage include the failure to make an objective evaluation,
and the failure to make an evaluation appropriate to the class level.

The preservice teachers also reported their views about the characteristics that should be possessed
by preservice teachers planning, implementing and evaluating materials. Accordingly, they
foregrounded that a preservice teacher planning teaching materials should be informed of the
subject related to materials, be aware of students’ level, have creative thinking skills, be informed of
teaching materials. A preservice teacher implementing teaching materials should use materials
properly, ensure students’ active participation, take security precautions, make the existing
conditions suitable for the application, and use a good and clear language while introducing
materials. A preservice teacher evaluating teaching materials should be objective, evaluate whether
materials serve their purpose, and provide feedback and correction.

Considering the results of how the undergraduate TTMD course dffects preservice teachers’ opinions
on learning settings, it has positive and negative effects. According to the preservice teachers with
positive views, materials are of major importance since they make preservice teachers aware that
materials facilitate learning, enrich learning settings, and promote the permanence of knowledge.
On the other hand, some preservice teachers took negative views for the following reasons: the class
is not efficient because the lecturer does not give the class regularly, the class is not held and its
content is inadequate, and the class is limited by theory.

Lastly, considering the preservice teachers’ views about the use of teaching materials in schools, all
preservice teachers reported that teaching materials should be used in schools. For a significant
number of preservice teachers, the reasons for their views on the need to use materials are that
teaching materials promote the permanence of knowledge, they make the subject more
understandable, and they facilitate learning. Some preservice teachers reported that teaching
materials should be used in schools; however the use of teaching materials in schools is inadequate
since teachers do not know how to prepare and use materials effectively, teaching materials cannot
be used for every subject and class, and schools’ physical possibilities are insufficient.

Based on these results, the study offer following suggestions: reviewing the content and delivery of
the TTMD course to facilitate a more effective and functional teaching, cooperating with schools so
that they can use materials prepared by preservice teachers taking the TTMD course, ensuring
support from the Ministry of National Education to eliminate the lack of materials in schools, and
organizing in-service training, courses, and seminars to inform in-service teachers about the use of
materials and their contributions to learning settings, and accordingly promote their participation.
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Ozet:

Bu arastirmada biitiincil yaklasima gére tasarlanan matematiksel modellemeyi
6grenme ortamwna katan ve katilmayan ilkégretim matematik égretmen
adaylarinin - matematiksel ~modellemeye iliskin  yeterliklerinin  incelenmesi
amacglanmustir.  Calismada nicel arastirma  yéntemlerinden deneysel desen E-Uluslararas: Egitim
kullandmustur. Arastirmanin 6rneklemini, tasarlanan égrenme ortamwna katian 35 Aragtirmalart Dergisi,
ve katdmayan 32 olmak tzere toplamda 67 &gretmen aday: olusturmaktadir. B Cilt: 9, Sayi: 3, 2018, s5.85-103
Ogrenme ortamt biitiinciil yaklasima gére olusturulmus ve 6gretmen adaylart 12

hafta boyunca séz konusu 6grenme ortamina katmuslardur. Veriler, matematiksel

modelleme ile ilgili 12 adet soru iceren coktan se¢cmeli ¢ok cevaplt test yardimuwyla

toplanmustir.  Birinci alt probleme iliskin verilerin analizinde betimsel analiz

kullaniirken, ikinci alt problemde tek yénlii MANOVA kullandmustir. Yapian veri DOI: 10.19160/ijer.477651
analizinde, 6grenme ortamina katan dgretmen adaylar ile katimayan dgretmen

adaylart arasinda basitlestirme/yapilandirma, matematiksellestirme ve yorumlama

yeterlikleri agisindan anlamlt farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu durum,

tasarlanan égrenme ortaminin dgretmen adaylarinin matematiksel modelleme

yeterlikleri (izerinde olumlu bir etkisi oldugunu géstermektedir. Ayrica olusturulan

6grenme ortamiunin yorumlama yeterligini destekledigi gériilse de etki diizeyinin

diger yeterliklere gére disiik oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle

matematiksel modellemeyi d6grenme ortamlarinin  tasarlanmast modelleme

yeterliklerinin gelisimi acistndan 6nemli olup; tasarlanan 6grenme ortamunin da

gelistirilerek yorumlama yeterliginin de 6nemli 6lclide dgretmen adaylarina

kazandiridmast 6nerilmektedir.
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GIRIS

Matematiksel modellemenin matematik dersi 6gretim programlarinda yer almaya baslamasi
1980'li yillara dayanmaktadir (Blomhgj & Kjeldsen, 2006). Ogretim programlarinda yer almasi ile
beraber, matematik egitiminde kullanimi ile ilgili calismalar da artis gdstermis ve matematiksel
modellemenin egitimdeki 6nemi anlasiimistir (Blomhgj & Kjeldsen, 2006; Lingefjard, 2006).
Matematik egitimi alanindaki literatlir incelendiginde matematiksel model ve matematiksel
modelleme seklinde iki dnemli kavram ile karsilasiimaktadir. Matematiksel model, gercek
dinyanin matematiksel bir temsili (Greefrath & Vorhdlter, 2016) iken; matematiksel modelleme,
model olusturma stireci olup, gercek ile matematik diinyasi arasinda cift yonli bir donlisiim sureci
(Blum ve Borromeo Ferri, 2009) seklinde tanimlanmaktadir. Bu slirecin dnemli bilesenlerinden biri
ise matematiksel modelleme yeterlikleridir. Ulusal ve uluslararasi 6gretim programlarindaki
modelleme konusundaki ilgi, matematiksel modelleme yeterligi kavramina yonelmis durumdadir
(MaaB, 2006). Matematiksel modelleme yeterligi, yapilandirma, matematiksellestirme, yorumlama
ve problem ¢6zme yetenegine ek olarak matematiksel modelle calisma, modeli dogrulama,
sonuclarini degerlendirme, onlar elestirel bir sekilde analiz etme ve modelleme sirecini 6z-
dizenleme olarak tanimlanmaktadir (Blum, 2002). Bu tanimdan hareketle l¢ boyuttan soz
edilmektedir. Bunlar; bilissel, metabilissel ve duyussal yeterliklerdir (MaaB, 2006). Bilissel yeterlikler,
modelleme siireci sirasinda gerceklesen tim bilissel aktiviteleri kapsamaktadir. Bunlar anlama,
yapilandirma, basitlestirme, matematiksellestirme, matematiksel calisma, yorumlama ve
dogrulamadir. Bilissel yeterlikleri destekleyen metabilissel yeterlikler, modelleme sirecini
planlama ve izleme becerileri, duyussal yeterlikler ise 6grencilerin matematik hakkindaki inaniglari,
problemlerin dogdasi ve gercek hayat problemi ¢cézmede matematigin degeri ile ilgili yeterliklerdir
(Biccard & Wessels, 2011). Bu calismada, arastirmanin amacina uygun olarak modelleme surecinde
bilissel yeterlikler konu alinmistir.

Alan yazinda gesitli bilissel modelleme yeterliklerinden s6z edilmektedir (Haines, Crouch
ve Davis, 2001; Galbraith ve Stillman, 2006; MaaB, 2006). Genel olarak modelleme yeterlikleri,
basitlestirme/yapilandirma, matematiksellestirme/ matematiksel calisma ve yorumlama seklinde
Ozetlenebilir. Bu modelleme yeterliklerine bagli olarak olusturulan modelleme alt yeterlikleri ise,
verilenleri belirleme ve sadelestirme, hedefi belirginlestirme, matematiksel durumlari olusturma,
degiskenleri, parametreleri ve sabitleri belirleme, matematiksel ifadeleri formillestirme, bir
matematiksel model se¢me, grafik gosterimlerini yorumlama, gercek hayat durumu ile
karsilastirarak kontrol etme seklinde ifade edilebilir (Houston, 2007). ilk dért alt yeterlik
basitlestirme/yapilandirma yeterligi ile ilgili iken; diger iki alt  yeterlik
matematiksellestirme/matematiksel calisma ve son iki alt yeterlik de yorumlama yeterligini
olusturmaktadir.

Houston (2007) tarafindan ifade edilen matematiksel modelleme alt-yeterliklerinin ortaya
¢lkariimasina yonelik calismalar, ilk olarak Haines, Crouch, Davis, Izard, Houston, Neill gibi
arastirmacilar tarafindan yapilmistir (Haines, Crouch ve Davis, 2001; Lingefjard, 2004). Bu
arastirmacilar tarafindan g¢oktan se¢meli cok cevapli olarak hazirlanan modelleme testinin gecerlik
ve glvenirlik calismalar da tamamlanmistir. Testin Tirkceye cevrisi ise Kertil (2008) tarafindan
yapilmistir. Yurt disinda ve yurt icinde bircok arastirmaci tarafindan (Or: Frejd & Arleback, 2011; Fu
& Xie, 2013; Kaiser, 2007; Kertil, 2008) bu test kullanilarak, 6grencilerin modelleme yeterliklerinin
seviyesi ortaya konulmustur.

Frejd ve Arleback’in (2011) yaptigi calismada 381 12. sinif 8grencisine Haines ve digerleri
tarafindan gelistirilen 6lcek uygulanmis ve 6grencilerin matematiksel modelleme yeterliklerinin
seviyesi belirlenmistir. Bir durum tespiti niteliginde olan calismada yedi adet alt yeterlik dikkate
alinmistir.  Arastirmanin  sonuglarinda matematiksel ifadeleri formillestirme ve degisken,
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parametre ve sabitleri belirlemede yeterli diizeyde performans gosterdikleri tespit edilmistir.
Bunun yani sira dgrencilerin en disik performanslarinin ise gercek diinya problemi ile ilgili
tahminleri sadelestirme, gercek modelin hedeflerini belirginlestirme ve bir matematiksel model
secme alt yeterlikleri konusunda oldugu belirlenmistir. Durum calismasi niteliginde olan bu
arastirmanin yani sira literatlirde deneysel calismalara da rastlanmaktadir. Griinewald (2012),
Brand (2014) ve Kaiser ve Brand (2015) tarafindan ERMO (Acquirement of modelling
competencies) projesi kapsaminda vyaptiklari calismalar incelendiginde dokuzuncu sinif
ogrencilerine modelleme etkinlikleri diizenlenmis ve 6grencilerin modelleme yeterliklerindeki
degisime bakilmistir. Bu (¢ ¢alismada da 6grencilerin modelleme yeterliklerinin 6n ve son test
sonuclarina gore anlamli bir artis gosterdigi belirlenmistir. Benzer sekilde, Kertil (2008) tarafindan
0gretmen adaylarinin matematiksel modelleme yeterliklerinin gelistirilmesinin amaclandigi
calismada, 6gretmen adaylarina ¢ hafta boyunca matematiksel modelleme ile ilgili etkinlikler
diizenlenmistir. Ogretmen adaylarinin uygulama éncesi ve sonrasi modelleme yeterliklerinin
seviyesi, Haines ve digerleri tarafindan gelistirilen modelleme testi ile belirlenmistir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmen adaylarinin son test puan ortalamalarinin 6n teste nazaran artis gosterdigi
tespit edilmistir. Ayrica O0gretmen adaylarinin hem 6n testte hem de son testte hedefi
belirginlestirme alt yeterliginde zorluk yasadiklari belirlenmistir. Modelleme yeterlikleri arasindaki
en 6nemli artisin ise matematiksel ifadeleri formullestirme ve bir matematiksel model se¢cme alt
yeterlikleri baglaminda oldugu dikkat cekmektedir. Buda &gretmen adaylarinin en fazla
matematiksellestirme/matematiksel calisma yeterligi baglaminda ilerlediklerini gdstermektedir.
Huang (2011) de 58 mihendislik fakiltesi 6grencisi ile matematiksel modelleme etkinlikleri
gerceklestirmis ve modelleme yeterliklerinin artislarini gézlemlemistir. Ogrencilerin baslangicta
durumu anlama ve yorumlama, modele uygun parametreleri ve degiskenleri belirleme ve grafik
gosterimlerini yorumlama konusunda zorluklar yasadiklarini tespit etmistir. Matematiksel
modelleme uygulamalarindan sonra ise &grencilerin modelleme yeterliklerinde artis
go6zlemlenmis, fakat yine de dgrencilerin modelleme yeterliklerinin istenilen dizeyde olmadig
belirlenmistir.

Yapilan calismalar 6grencilerin modelleme yeterliklerinin seviyesinin istenilen diizeyde
olmadigini géstermektedir (Biccard & Wessels, 2011; Frejd & Arleback, 2011; Kertil, 2008). Bu
nedenle o6grencilerin modelleme yeterliklerini gelistirebilmek igin cesitli 6grenme ortamlari
tasarlanmaktadir. Literatir incelendiginde buttincul ve kismi yaklagima gore 6grenme ortamlarinin
tasarlandigi gorulmektedir (Blomhgj & Jensen, 2003; Griinewald, 2012). Bitlincll yaklasima gore
tasarlanan 6grenme ortaminda, modelleme yeterlikleri es zamanli olarak ise kosulurken; kismi
yaklasimda 6grenme ortami, farkli zamanlarda belirli yeterliklerin gelistiriimesine odakli olarak
dizenlenmektedir (Grinewald, 2012; Glg¢ & Baki, 2016). Her iki yaklasiminda modelleme
strecindeki gelisimi saglama adina 6nemli oldugu alan yazin tarafindan ifade edilmektedir (Brand,
2014; Kaiser ve Brand, 2015). Fakat s6z konusu arastirmalarin sonuglarindan hareketle bitiincul
yaklasimin kismi yaklasima gore daha iyi sonuclar verdigi (Brand, 2014) dikkate alinarak bu
calismada butiincil yaklasim temel alinmistir. Ozel olarak bitiinciil yaklasima gére tasarlanan
6grenme ortaminin hangi modelleme yeterliklerini ve alt yeterliklerini daha ¢ok destekledigini
belirlemek 6nem arz etmektedir. Ayrica yapilan calismalara bakildiginda genel olarak 6grencilerin
uygulama oncesi ve sonrasi modelleme yeterliklerinin arastirildigi gorilmektedir. Bu calismada ise
o0gretmen adaylarinin matematiksel modelleme siirecindeki bilissel yeterlikleri, §grenme ortamina
katilma ve katilmama durumu arasindaki farklilik temel alinarak incelenmistir.

Bbylece arastirmada bituncll yaklasima gore tasarlanan matematiksel modellemeyi
6grenme ortamina katilan ve katilmayan ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
matematiksel modellemeye iliskin yeterliklerinin (basitlestirme/yapilandirma,
matematiksellestirme/matematiksel calisma ve yorumlama) incelenmesi amaclanmistir. S6z
konusu amaca iliskin alt problemler asagidaki gibidir;
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1. Matematiksel modellemeyi 6grenme ortamina katilan ve katilmayan ilkégretim
matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme alt yeterlikleri ne
dizeydedir?

2. Matematiksel modellemeyi 6grenme ortamina katilan ve katilmayan ilkégretim
matematik ogretmen adaylarinin basitlestirme/yapilandirma,
matematiksellestirme/matematiksel calisma ve yorumlama yeterlikleri arasinda
anlamli bir farklihk var midir?

YONTEM

Arastirma modeli:

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden deneysel desen kullanilmistir. Deneysel
desenler arasindan ise son test kontrol gruplu seckisiz desen segilmistir. Bu desen, uygulama
oncesi bagimli degiskene ait dlciimler elde etmek amaciyla 6n testin yapilmayip kontrol ve deney
grubuna sadece son testin yapilmasi seklinde acgiklanmaktadir (Blyukozturk, vd. 2013).
Arastirmanin deseni Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1
Arastirma deseninin gosterimi
Grup Islem Son test
Ogrenme ortamina katilanlar Matematiksel modelleme  Matematiksel modelleme
(35 6gretmen adayi) etkinlikleri testi

Matematiksel
modelleme testi

Ogrenme ortamina katiimayanlar

(32 6gretmen adayi) Islem yok

S6z konusu matematiksel modellemeyi 6grenme ortamina, 6gretmen adaylar arastirmaci
tarafindan herhangi bir 6lctt dikkate alinmadan rastgele atanmistir. iki gruptaki &gretmen
adaylarinin sayilarinin farkli olmasinin nedeni ise, modelleme testini gonulli olarak cevaplayan
o6gretmen adaylarindan olusmasidir.

Calisma Grubu:

Arastirmanin érneklemini, 2016-2017 &gretim yilinin giiz yariyihinda Erzincan Universitesi
Egitim Fakdltesi ilkégretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programinda 6grenim géren dérdinci
sinif 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Calisma, matematiksel modellemeyi 6grenme ortamina
katilan ve katilmayan &gretmen adaylan ile yiratilmastir. Ogrenme ortamina katilan 35
6gretmen adayr matematiksel modelleme dersine; 6grenme ortamina katilmayan 32 6gretmen
adayi ise bu dersin muadili olan bilgisayar destekli matematik 6gretimi dersine katilmistir. S6z
konusu dersler se¢meli oldugundan 6gretmen adaylari gruplara rastgele atanmistir. Modelleme
dersini alan ve almayan 6gretmen adaylari daha dnce matematiksel modelleme ile ilgili herhangi
bir egitim almamislardir.

Veri Toplama Araclan:

Bu calismada, Crouch, Davis, Fitzharris, Haines, Izard, Houston ve Neill gibi arastirmacilar
tarafindan gelistirilen coktan se¢meli cok cevapli matematiksel modelleme testi (Lingefjard, 2004)
kullanilmistir. Bu testin Turkceye cevrisi Kertil (2008) tarafindan yapilmis ve testin gegerligi-
glvenirligi saglanmis; bu calismanin 6rneklemine ait Cronbach Alpha katsayisi ise veri analizi
boéliminde verilmistir. Bu calismada, 6n test yapilmadidi icin Kertil'de (2008) son test olarak
verilen modelleme testi-2 kullanilmis olup; testte 12 adet modelleme problemi yer almaktadir. S6z
konusu modelleme testinin tamami, Kertil (2008) de yer almaktadir. Bu makalede ise &rnek
modelleme problemleri verilmistir. Testte sekiz adet modelleme alt yeterligine yer verilmistir.
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Problem icin uygun varsayimlarda ve tahminlerde bulunmay: ifade eden verilenleri belirleme ve
sadelestirme alt yeterligine ait drnek problem Sekil 1'de verilmistir.

2) Asagidaki verilen durum(problem) iizerinde diisiiniiniiz.
Trafik akisinin yogun oldugu diiz ve tek yonlii bir yolda yayalarin karsidan karsiya
gecmesi yayalar i¢in ¢ok zor oldugundan bir yaya gecidi diisiiniilmektedir.

Bir yvava gegidine ihtivag olup olmadigim belirlevecek olan basit bir matematiksel
model i¢in asagidaki varsavimlardan hangisi en az oneme sahiptir?

A) Yaya gecidinin kullanicilarin diigmeye basmasiyla kontrol edilecek olmasi

B) Trafik yogunlugu sabittir.

C) Trafikteki araglarin hizi sabittir ve hiz limitine esittir.

D) Yayalar sabit bir siiratle karsidan karsiya gecmektedir.

E) Yayalar bu gecidi kullanmak i¢in ¢cok uzun bir mesafe yiiriimek zorunda
kalmayacaklardir.

Sekil 1. Verilenleri belirleme ve sadelestirme alt yeterligine ait modelleme problemi

Hedefi belirginlestirme alt yeterligi bir adet problemden olusmakta olup, 6rnek modelleme
problemi Sekil 2'de verilmistir.

4) Asagidaki verilen durum iizerinde diisiiniiniiz.
“Cocuk arabasi tekerlegi icin en uygun format nedir?”

Asagidaki avirt edici sorulardan hangisi ¢ocuk agisindan stiriisiin en az sarsintisiz
olmasim saglamava yoneliktir?

A) Araba 3 tekerlekli mi yoksa 4 tekerlekli midir?

B) On tekerlek ile arka tekerlek arasindaki mesafe nedir?

C) Cocugun oturdugu kisimda yumusak koruyucu yastik var mm?

D) Cocuk kac yasindadur?

E) Kaldimmnmun asfalt mi yoksa doseme parke midir?

Sekil 2. Hedefi belirginlestirme alt yeterligine ait modelleme problemi

Verilen bir modelleme durumunu, matematiksel bir probleme déniistiirmek anlamina gelen
matematiksel durumlari olusturma alt yeterligi iki adet problemden olusmaktadir. Yine
degiskenleri, parametreleri ve sabitleri belirleme alt yeterligi bir adet problemden olusmakta olup
modelleme durumunu matematiksel probleme doénustirirken dnemli olan degiskenleri, sabitleri
belirlemek ve onlari isimlendirmek olarak agiklanmaktadir. Ornek problem Sekil 3'te verilmistir.
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10) Asagidaki verilen durum iizerinde diisiiniiniiz.

Universite acil durumlarda tahliye siiresini belirlemek icin diizenli araliklarla yangin
tatbikat1 vaptirmaktadir. Bir laboratuarin (6grencilerin tek sira halinde bosalttiklan
varsayim ile) tahliye edilme siiresi tizerinde dustinunuz.

Asagidaki se¢ceneklerden hangisi bu durumun matematiksel modellemesinde goz
oniinde bulundurulmasi gereken parametreleri, degiskenleri ve sabitleri
icermektedir?

A) Alamm ¢aldiktan sonra gecen sure; t stirede tahlive edilen 6grenci sayisi:
tahliye zamaninin 6gleden 6nce ya da sonra olmasi

B) Tahliye edilecek toplam 6grenci sayisi: alarm ¢aldiktan sonra gegen siire; t
stirede tahlive edilen 6grenci sayisi

C) tsurede tahlive edilen 6grenci sayisi: tahliyvenin 6gleden 6nce ya da sonra
olmasi: laboratuar kapilarimin genishig

D) biitiin 6grenciler tahlive etmek 1¢in gereken stire: binay1 bosaltirken
ogrenciler arasindaki mesafe; laboratuar kapilarinin genishigi

E) o6grencilerin laboratuar: bosaltma hizi; binanin disina 1lk 6grenci ¢ikincayva
kadar gecen siire;tasinan ¢anta ve kitap miktarlan

Sekil 3. Degiskenleri, parametreleri ve sabitleri belirleme alt yeterligine ait modelleme problemi

Tdm bu alt yeterlikler yapilandirma ve basitlestirme yeterligi ile ilgili olup, bu baglamda
degerlendirilmislerdir.

Matematiksel durumu matematiksel bir probleme doénistirdikten sonra, bu problemi
¢6zmek icin formul, grafik, tablo gibi gesitli matematiksel temsiller kullanma anlamina gelen
matematiksel ifadeleri formdillestirme alt yeterligi iki sorudan olusmakta olup, 6rnek problem Sekil
4'te verilmistir.

12) Asagidaki verilen durum iizerinde diisiiniiniiz.

Bir siiper marketin satis kasasinda iki adet kuyruk bulunmaktadir. Birinci kuyrukta
her birinde n,; tane iiriin olan m,; miisteri. ikinci kuyrukta ise her birinde n, {irtin olan
m, miisteri beklemektedir. Her bir triinii kasadan gecirmek t saniye ve her bi1
miisteri i¢in triinler kasadan gectikten sonra 6deme yapmcaya kadar gegen siire p
saniyedir. Miisteriler hangi kuyruga gecmelerinin en iyi se¢cim olacagim bilmek
istemektedirler.

dsagidaki seceneklerden hangisinde birinci kuyvrugun ¢ok beklemek istemeyen bir
miisteri icin daha wuvgun oldugunu vermektedir?

A) my(p+n;t) = mu(p+not)
B) m;(p+n;0)< mu(pnot)
C) mu(p+nyt) = my(p+nyt)
D) mu(p+not)< my(p+n;t)
E) mi(p+nit) = ma(p+nat)

Sekil 4. Matematiksel ifadeleri formillestirme alt yeterligine ait modelleme problemi

Verilen bir matematiksel problem icin uygun modeli se¢cme anlamina gelen bir
matematiksel model se¢cme alt yeterligi iki adet problemden olusmakta olup, Sekil 5'te 6rnek

problem verilmistir.
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6) Asagidaki seceneklerden hangisi uzun bir binann tepesinden birakilan bir cismin
diistiigii mesafeyl zamana(t) bagh olarak ifade eden en yakin matematiksel ifadedir?

.
[

A et-l B. (1-5t) C. 5t D.

W
—
tr

Sekil 5. Bir matematiksel model segme alt yeterligine ait modelleme problemi

Boylece dort sorudan olusan s6z konusu iki alt yeterlik matematiksellestirme yeterligi ile
ilgili olup, bu baglamda degerlendirilmislerdir.

Yorumlama yeterligi baglaminda degerlendirilen grafik gdsterimlerini yorumlama ve gercek
hayat durumu ile karsilastirarak kontrol etme seklindeki alt yeterlikler birer adet sorudan
olusmakta olup, bu alt yeterliklerine ait drnek problemler Sekil 6 ve Sekil 7'de verilmistir.

8) Bir ucak ¢ok vogun bir havaalanina inis yapmak icin havada bekletilmektedir.
Ucak belirli bir yiikseklikte sabit bir huzla daireler ¢izerek ucmaktadir. Uygun bir
vakitte ucagin inis yapip(tekerlekler iizerinde) terminale kadar gidip koériige
vanasmasi talimat verilmistir.

Asagidaki grafiklerden hangisi u¢cagin daireler ¢cizerek u¢masindan rerminale
vanasmasima kadar gecen siirecte, ugcagin aldigr vola bagl olarak hiz degisimini en
ivi gostrerir?

TH=
A \ B 4H=
—ﬁ
X \
o mesalfe - o
- mesafe
c A Hiz D AHez
o mesa'zz 0 mesafe
AHIZ
E
0

Sekil 6. Grafik gésterimlerini yorumlama alt yeterligine ait modelleme problemi
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11) Buyiik ve genis bir nehir tizerinde kurulu olan koprii nedeniyle, nehirde tasinacak
nesneler i¢cin biuyiikliik ve yiikseklik sinirlamas: getirilmistir.

Asagida gosterilen simetrik sekilde nehrin genisligi 60m ve koprinitin nehir
seviyesinden yiiksekligi f(x) fonksiyonuyla modellenmis ve bu fonksiyonun aldig:
bazi1 degerler asagida tabloda verilmistir.

TRF §
B0
nehir seviyesi
i Y
nehir patad
[ T 4 1T 5 01T & T 7 1T & 1 @9 o [ 11 T 1z ]
[ fix) | 4920 ] 4889 | 4840 | 4782 | 4716 | 4640 | 4556 | 4462 | 4360 |

Asagidaki selii ve boyutlar: verilen nesnelerden hangisi kdpriiniin altindan

o
cecebilir!
(Not: Tasima esnasinda cismin tabanimn nehir sevivesinden 2m asagida olduguru

varsaviniz)?

A B c D E

A6 47 51 B0 a4

Sekil 7. Gercek hayat durumu ile karsilastirarak kontrol etme alt yeterligine ait modelleme
problemi

Bdylece bu calismada sekiz adet alt yeterlik Gic adet modelleme yeterligi ile iliskilendirilmis
olup, Tablo 2’ de ait olduklari problemler ile beraber sunulmustur.

Tablo 2:
Matematiksel modelleme yeterlikleri ve ait olduklar problemler
Modelleme Yeterlikleri Modelleme Alt Yeterlikleri Problemler
1. Verilenleri belirleme ve sadelestirme 1. ve 2. soru
Yapilandirma/ 2. Hedefi belirginlestirme 4.soru
Basitlestirme 3. Matematiksel durumlari olusturma 5.ve 7.soru
4. Degiskenleri, parametreleri ve sabitleri belirleme 10. soru
. . 5. Matematiksel ifadeleri formullestirme 9. ve 12. soru
Matematiksellestirme . .
6. Bir matematiksel model se¢me 3.ve 6. soru
7. Grafik gdsterimlerini yorumlama 8. soru
Yorumlama 8. Gergek hayat durumu ile karsilastirarak kontrol 11 soru
etme

Tablo 2'de sunuldugu Uzere dort alt yeterlik yapilandirma/basitlestirme, iki alt yeterlik
matematiksellestirme/matematiksel calisma ve iki alt yeterlik de yorumlama yeterligi kapsaminda

degerlendirilmistir.
Veri Toplama Siireci:

Arastirmanin veri toplama surecinde, butlincil yaklasim temel alinarak matematiksel
modellemeyi 6grenme ortami tasarlanmistir. Bitlincll yaklasima goére tasarlanan &grenme

92



e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi, Cilt: 9, Sayu: 3, 2018, ss. 85-103

ortaminda tiim modelleme stirecini kapsayan matematiksel modelleme problemleri secilmekte ve
tim modelleme alt yeterlikleri es zamanli olarak gelistiriimeye calisiimaktadir (Blomhgj & Jensen,
2003; Giig, 2015). Ornegin bu yaklasimda, verilenleri belirleme ve sadelestirme, degiskenleri,
parametreleri ve sabitleri belirleme, matematiksel ifadeleri formdillestirme, gercek hayat durumu
ile karsilastirarak kontrol etme alt yeterliklerinin tamamini ise kosan bir modelleme problemi
verilerek, ogretmen adaylarinin tim alt vyeterlikleri es zamanh olarak gelistiriimesi
hedeflenmektedir. Bu baglamda arastirmada matematiksel modellemeyi 6grenme ortamina
katilan 6gretmen adaylarina literatiirden secilen butlncul yaklasima uygun modelleme
problemleri (Blylk ayak problemi, sipurgelik problemi, Hindistan'in nifusu problemi, ..)
verilmistir. Bu siirec 12 hafta boyunca (¢ saatlik uygulamalar ile gerceklestiriimistir. Ogrenme
ortamina katillan 6gretmen adaylar kendi aralarinda gruplar olusturmus ve her bir modelleme
problemi ile grup halinde calismislardir. Grup calismalarinin ardindan elde ettikleri matematiksel
modelleri tim gruplara sunmuslardir. Arastirmaci slrecin baslangicinda model, matematiksel
model ve matematiksel modelleme sireci hakkinda Ug¢ saatlik bir bilgi vermis ve 6gretmen
adaylarina grup calismalar esnasinda rehberlik etmistir. Ogrenme ortamina katilmayan égretmen
adaylari ise bu surecte matematiksel modelleme konusunda herhangi bir egitim almamistir.

Uygulamanin ardindan 6grenme ortamina katilan ve katiimayan 6gretmen adaylarina
matematiksel modelleme testi uygulanmistir. Bu test 6gretmen adaylarina verilerek bireysel olarak
cevaplamalar istenmistir. Testin uygulanmasi slrecinde 6gretmen adaylarinin birbirleri ile
etkilesime gegmemeleri saglanmis ve uygulama yaklasik 40 dakika stirmustar.

Verilerin Analizi:

Ogretmen adaylarinin matematiksel modelleme testine verdikleri cevaplar, dogru ise 2,
kismen dogru ise 1, yanlis veya bos ise 0 olarak kodlanmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin testten
alacaklari en yiksek puan 24 iken en disuk puan 0'dir. Birinci alt probleme iliskin veri analizinde
modelleme testinde yer alan modelleme alt yeterliklerinin ortalama puanlari hesaplanmistir. ikinci
alt probleme iliskin veri analizinde ise ¢ok degiskenli varyans analizi olan tek yénli MANOVA
kullanilmistir.

Birinci alt probleme iliskin veri analizinde modelleme testinde yer alan modelleme alt
yeterliklerinin ortalama puanlar hesaplanmistir. Ortalama puanlar hesaplanirken bazi alt
yeterliklerin iki sorudan veya tek sorudan olusma durumu dikkate alinarak yapilmistir. Ornegin
verilenleri belirleme ve sadelestirme alt yeterligi birinci ve ikinci sorudan olugmaktadir. Bu
baglamda 6grenme ortamina katilan 6gretmen adaylarinin birinci ve ikinci soruya iliskin puanlari
toplanarak ortalamasi alinmistir (73/2=36,5). Ardindan 6grenme ortamina katilan kisi sayisina
bolinerek ortalama puan hesaplanmistir (36,5/35=1,04). Benzer sekilde 6grenme ortamina
katilmayan 6gretmen adaylarinin birinci ve ikinci soruya iliskin puanlar toplanarak ortalamasi
alinmistir (40/2=20). Ardindan 6grenme ortamina katilmayan kisi sayisina boéliinerek ortalama
puan hesaplanmistir (20/32=0,63). Diger taraftan degiskenleri, parametreleri ve sabitleri belirleme
alt yeterligi sadece onuncu sorudan olusmaktadir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin 10. soruya
iliskin puanlari toplanarak kisi sayisina bélinmistir (Ogrenme ortamina katilanlarin puan
ortalamasl, 69/35=1,97; 6grenme ortamina katilmayanlarin puan ortalamasi, 42/32=1,31). Béylece
tim alt yeterliklere ait puan ortalamalari hesaplanarak tablo ve grafiklerle sunulmustur.

ikinci alt probleme iliskin veri analizinde ise 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme
yeterliklerinin 6grenme ortamina katilma durumuna gére farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi olan tek yonli MANOVA kullanilmistir. Veri analizinde
bagimli degiskenin birden fazla oldugu durumlarda tek yonli MANOVA kullanilmaktadir. Boylece
bagimh degisken olarak ele alinan matematiksel modelleme yeterlikleri, basitlestirme ve
yapilandirma, matematiksellestirme ve yorumlama seklinde U¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Bagimsiz degisken olarak ise 6gretmen adaylarinin 6grenme ortamina katilma durumlari temel
alinmigtir. Oncelikle bu analizin yapilabilmesi igin ¢esitli varsayimlarin karsilanmasi gerekmektedir.
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Bunlar; tek ve cok degiskenli normallik, bagiml degiskenler arasindaki dogrusal iliski, varyans ve
kovaryans matrislerinin homojenligidir.

Verilerin analizinde ¢ok yonlu varyans analizinin kullanilabilmesi icin dncelikle her bir
birimde en az 20 katihmcinin olmasi 6nerilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Bu calismada
6grenme ortamina katilan ve katilmayan 6gretmen adaylarinin sayisi 30'un Ustiinde oldudu icin
s6z konusu varsayim karsilanmaktadir. Ayrica yapilan analizde kayip degerlerin ve ug degerlerin
olmadigi tespit edilmistir. Nitekim normallik varsayimlarini test etmek icin kullanilan yéntemlerde
uc degerlerin olmadigini géstermektedir. Olclimiin glivenirligini test etmek amaciyla testin ikiye
bolinmesi yontemi kullaniimis ve test maddelerine verilen cevaplar (g farkl sekilde kodlandigi (0-
1-2 puan) icin Cronbach Alpha katsayisina bakilmistir. Bu katsayi .695 olarak tespit edilmis olup,
orneklemden elde edilen 6lgimiin givenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010). Tim
bunlardan hareketle tek yonli MANOVA'nin varsayimlarin test edilmesi icin uygun bir veri oldugu
belirlenmistir.

Elde edilen verilerin tek ve ¢ok degiskenli normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi
MANOVA'nin varsayimlarindan biridir. Tek degiskenli normallik varsayimi verilerin basiklik ve
carpiklik degerlerinin elde edilen standart hataya bolinmesi ile test edilmis ve tim degerler -1.233
ile 0.655 arasinda bulunmustur. Tim degerlerin -1.96 ile 1.96 arasinda olmasi verilerin normal
dagildigini gdstermektedir. Ayrica Q-Q grafigi sonuclari da gozlenen veri setinin beklenen normal
dagihma yakin oldugunu ortaya koymaktadir. Tim bunlar verideki her bir hiicrenin normal
dagildigini gostermektedir (Taspinar, 2017). Cok degiskenli normallik varsayimi igin ise
Mahalanobis uzakliklari hesaplanmistir (Pallant, 2015). Bagimsiz deg@isken sayisi 2 oldugu igin kritik
deger 13.82 alinmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Calismanin verilerinden Mahalanobis
uzakliklarinin 0.02 ile 8.20 arasinda degistigi tespit edilmistir. Tim degerlerin 13.82'den kuguk
bulunmasi, verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimini da sagladigini gdstermektedir (Pallant,
2015).

Bagimh degiskenler arasindaki dogrusal iliskinin .90’'dan kicik olmasi MANOVA'nin
varsayimlarindan biridir (Taspinar, 2017). Bu varsayimin karsilanip karsilanmadigini test etmek
amaciyla bagiml degiskenler arasindaki korelasyona bakilmis ve tim degerlerin .50'den kiigtik
oldugu tespit edilmistir. Bu durum bagimli degiskenler arasinda yuksek bir korelasyon olmadigini
ve birbirlerinden bagimsiz olduklarini ortaya koydugundan bu varsayimin karsilandigini
gOstermektedir.

Varyans-kovaryans matrisinin homojenligi MANOVA' nin varsayimlarindan biri olup, bu
dogrultuda Box's M testinin verileri incelenmistir. Ogretmen adaylarinin 8grenme ortamina
katlma durumu bagimsiz degiskeni ile basitlestirme/yapilandirma, matematiksellestirme ve
yorumlama seklindeki bagimli degiskenlerine gore yapilan Box's M testi anlamlilik degeri sonucu
0.05" in Uzerinde bulunmustur [Box's M=11.983, p=.077>.05]. Ayrica varyanslarin homojenligine
Levene testi ile de karar verilmektedir (Taspinar, 2017). Levene testi sonuglarina bakildiginda ise;
basitlestirme/yapilandirma bagimli degiskeni icin F1.65=.311, p=0.579>0.05, matematiksellestirme
bagimli degiskeni icin F1.65=1.425, p=0.237>0.05 ve yorumlama bagimh degiskeni igin, F1.65=0.43,
p=0.837>0.05 oldugu tespit edilmistir. Bu durum MANOVA'nin s6z konusu varsayiminin da
karsilandigini gostermektedir. Boylece arastirmanin ikinci alt problemi icin tek yonli MANOVA
yapilmasina karar verilmistir.

BULGULAR

“Matematiksel modellemeyi 6grenme ortamwina katilan ve katimayan ilkégretim matematik
ogretmen adaylarinin matematiksel modelleme alt yeterlikleri ne diizeydedir?” seklindeki birinci alt
probleme ait bulgular Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3:
Ogrenme ortamina katilan ve katmayan égretmen adaylarinin matematiksel modelleme alt
yeterliklerinin puan ortalamalan

Ogrenme Ortamina ~ Ogrenme Ortamina

Modelleme Modelleme Alt Yeterlikleri Katilanlarin Katilmayanlarin Puan
Yeterlikleri Puan Ortalamasi (2 Ortalamasi (2 puan
puan Uzerinden) Uzerinden)
1. Verilenleri belirl
erilenleri belirleme ve 104 0.63
- sadelestirme
g g 2. Hedefi belirginlestirme 0,83 0,81
=T 3. Matematiksel d |
z 2 atematiksel durumlari 117 0.64
=2 olusturma
§ T 4. Degiskenleri, parametreleri ve
sabitleri belirleme 1,97 1,31
3 5. Matematiksel ifadeleri
ﬁ ) aem:i| sel ifadeleri 166 0.98
= 2 formdllestirme
e *; 6. Bir matematiksel model
2o secme 0,96 0,50
=
% 7. Grafik gosterimlerini 148 115
£ yorumlama
> 8. Gergek hayat durumu ile
2 karsilastirarak kontrol etme 0,68 041
Toplam 9,79 6,63

Tablo 3’ te sunuldugu Uzere, 6grenme ortamina katilan 6gretmen adaylarinin modelleme
yeterlikleri toplam puan ortalamalar 9.79 iken katilmayan 6gretmen adaylarinin modelleme
yeterlikleri toplam puan ortalamalari 6.63 tiir. Ogrenme ortamina katilan 6gretmen adaylarinin en
dusulk alt yeterlikleri sirasiyla; gercek hayat durumu ile karsilastirarak kontrol etme (Sekil 7), hedefi
belirginlestirme (Sekil 2) ve bir matematiksel model se¢medir (Sekil 5). En yiksek alt yeterlikleri ise
sirastyla; degiskenleri, parametreleri ve sabitleri belirleme (Sekil 3), matematiksel ifadeleri
formiillestirme (Sekil 4) ve grafik gosterimlerini yorumlamadir (Sekil 6). Ogrenme ortamina
katilmayan 6gretmen adaylarinin en duslk alt yeterlikleri sirasiyla; gercek hayat durumu ile
karsilastirarak kontrol etme, bir matematiksel model se¢me ve verilenleri belirleme ve
sadelestirmedir (Sekil 1). En ylksek alt yeterlikleri ise sirasiyla; degiskenleri, parametreleri ve
sabitleri belirleme, grafik gosterimlerini yorumlama ve matematiksel ifadeleri formullestirmedir.
Ogrenme ortamina katilan ve katilmayan égretmen adaylarinin modelleme alt yeterlikleri puan
ortalamalarinin karsilastirmasi Sekil 8' de verilmistir.
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Modelleme Yeterlikleri

1,8
1,6
1,4

1,2
0,8
0,6
0,4
0,2
0

1 2 3 4 5 6 7 8

B Deney Grubu Modelleme Yeterlikleri Kontrol Grubu Modelleme Yeterlikleri

[EEN

Sekil 8. Ogrenme ortamina katilan ve katilmayan égretmen adaylarinin modelleme alt yeterlikleri
puan ortalamalari

Sekil 8" de gorildugu tzere, tim modelleme alt yeterliklerinde 6grenme ortamina katilan
ogretmen adaylari 6grenme ortamina katilmayan 6gretmen adaylarina gore daha iyi performans
sergiledikleri belirlenmistir. Her iki grupta degiskenleri, parametreleri ve sabitleri belirleme alt
yeterliginde en iyi performansi gosterdikleri goriilmektedir. Ayrica her iki grubunda en alt diizey
performansinin gercek hayat durumu ile karsilastirarak kontrol etme alt yeterligi oldugu
belirlenmistir. iki grup arasindaki en biyik farkin ise matematiksel ifadeleri formiillestirme alt
yeterliginde oldugu, en duslk farkin ise hedefi belirginlestirme alt yeterliginde oldugu tespit
edilmistir.

“Matematiksel modelleme ile ilgili tasarlanan 6grenme ortamina katilan ve katimayan
ilkégretim matematik dgretmen adaylarinin basitlestirme/yapilandirma,
matematiksellestirme/matematiksel ¢alisma ve yorumlama yeterlikleri arasinda anlamlt bir farklilik
var mudir?” seklindeki ikinci alt probleme ait bulgular Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4:

Ogretmen adaylarinin matematiksel modelleme yeterliklerinin, égrenme ortamina katilma
durumuna gére MANOVA sonuglart

Modelleme Yeterlikleri  Modelleme N X Ss <d . o ) ITZ'tk|“ )
ortamina bayukligu

Basitlestirme/ Katilan 35 7.23 42 1-65 18.10 .000 218

Yapilandirma Katilmayan 32 466 44

Matematiksellestirme Katilan 35 523 30 1-65 2786 .000 .300
Katilmayan 32 297 31

Yorumlama Katilan 35 217 20 1-65 434 .041 .063
Katilmayan 32 156 .21

Matematiksel modelleme yeterliklerinden, basitlestirme/yapilandirma,

matematiksellestirme ve yorumlama alt yeterlik puanlari tzerinde yapilan MANOVA sonuglari,
matematiksel modellemeyi 6grenme ortamina katilan ve katilmayan 6gretmen adaylarinin
ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya konulmustur (Wilks' Lambda= 0.601,
Fa-63= 13.946, p<.001, n?=0.399). Etki blyGklGginin 0.399 olmasi 6grenme ortamina katilma
durumunun modelleme yeterlikleri (izerinde etkili bir degisken oldugunu gdéstermektedir.
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Tablo 4'te sunuldugu Uzere, matematiksel modellemeyi 6grenme ortamina katilan
o6gretmen adaylari ile katilmayan 6gretmen adaylari arasinda basitlestirme/yapilandirma yeterligi
kapsaminda anlamli bir farkhlik tespit edilmistir (Fa-e5= 18.10, p<.001, n?=0.218). Bu durum
0grenme ortamina katilan ve katilmayan 6gretmen adaylarinin basitlestirme/yapilandirma
yeterligine iliskin puanlardan elde edilen varyanslarin yaklasik %22'sini acikladigini
gostermektedir. Yine 6gretmen adaylarinin matematiksellestirme yeterligi puan ortalamalari
arasinda da anlamli farklilik belirlenmistir (F-¢5= 27.86, p<.001, n?=0.300). Ogretmen adaylarinin
0grenme ortamina katilma durumunun, matematiksellestirme yeterligine iliskin puanlardan elde
edilen varyanslarin %30'unu acikladigini gdstermektedir. Yorumlama yeterligi puan ortalamalari
acisindan bakildiginda ise, yine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Fu-65= 4.34, p<.05, n?=0.063).
Ogretmen adaylarinin 6grenme ortamina katilma durumunun, yorumlama yeterligi lzerinde
oldukga duslk diizeyde bir etkiye sahip oldugu (%6) ortaya ¢ikmistir.

Butlincul yaklasima gore tasarlanan matematiksel modellemeyi 6grenme ortamina katilan
veya katilmayan &gretmen adaylarinin modelleme yeterlikleri karsilastinldiginda; séz konusu
o6grenme ortami, en fazla 6gretmen adaylarinin matematiksellestirme yeterligi tzerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. ikinci olarak basitlestirme/yapilandirma yeterligi lzerinde yiiksek bir
etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrenme ortamina katilma durumu égretmen adaylarinin
yorumlama yeterligi tGzerinde ise anlamli bir farklilik olusturmasina karsin, bu yeterlige etkisinin
oldukga dustk dizeyde oldugu belirlenmistir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Butlincil yaklasima gdre matematiksel modellemeyi 6grenme ortamina katilan ve katiimayan
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel modellemeye iliskin yeterliklerinin
incelenmesinin amaglandigi bu calismada asagidaki sonuclara ulasiimistir.

Birinci alt probleme iliskin bulgulardan hareketle tasarlanan 6grenme ortamina katilan
ogretmen adaylarinin, 8grenme ortamina katilmayan 6gretmen adaylarina gore tim modelleme
alt yeterliklerinde daha iyi bir performans sergiledikleri belirlenmistir. Ogrenme ortamina katilan
O6gretmen adaylarinin en dusik alt yeterlikleri sirasiyla; gercek hayat durumu ile karsilastirarak
kontrol etme, hedefi belirginlestirme ve bir matematiksel model secmedir. En yiksek alt yeterlikleri
ise sirasiyla; degiskenleri, parametreleri ve sabitleri belirleme, matematiksel ifadeleri formiillestirme
ve grafik gésterimlerini yorumlamadir. Ogrenme ortamina katilmayan égretmen adaylarinin en
dusik alt yeterlikleri sirasiyla; gercek hayat durumu ile karsilastirarak kontrol etme, bir
matematiksel model segme ve verilenleri belirleme ve sadelestirmedir. En yiiksek alt yeterlikleri ise
sirastyla; degiskenleri, parametreleri ve sabitleri belirleme, g6sterimlerini yorumlama ve
matematiksel ifadeleri formiillestirmedir. Her iki grupta degiskenleri, parametreleri ve sabitleri
belirleme alt yeterliginde en iyi performansi gosterdikleri gorilmektedir. Yine her iki grubunda en
alt diizey performansinin gercek hayat durumu ile karsilastirarak kontrol etme alt yeterligi oldugu
belirlenmistir. iki grup arasindaki en buyiik farkin ise matematiksel ifadeleri formiillestirme alt
yeterliginde oldugu, en dislk farkin ise hedefi belirginlestirme alt yeterliginde oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde Frejd ve Arleback’in (2011) durum calismasi niteliginde yaptigi calismada
ogrencilerin degisken, parametre ve sabitlerini belirlemede yeterli diizeyde performans
gosterdikleri tespit edilmistir. En disik performanslarinin ise gercek modelin hedeflerini
belirginlestirme alt yeterligi konusunda oldugu belirlenmistir. Yine benzer sekilde Kertil (2008) de
o6gretmen adaylarinin hem 6n testte hem de son testte hedefi belirginlestirme alt yeterliginde
zorluk yasadiklar belirlenmistir.

ikinci alt probleme iligkin bulgulara gére tasarlanan 6grenme ortamina katilan ve
katilmayan 6gretmen adaylarinin modelleme yeterlikleri arasinda anlamli bir farkliik oldugu
ortaya konulmustur. Basitlesme/yapilandirma, matematiksellestirme ve yorumlama yeterlikleri ayri
ayri degerlendirildiginde ise; 6grenme ortamina katilan 6gretmen adaylarinin tim yeterliklerdeki
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puan ortalamalari 6grenme ortamina katilmayan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarina gére
anlaml bir farklihk oldugu tespit edilmistir. Bu durumda 6grenme ortamina katilma durumu
o6gretmen adaylarinin basitlesme/yapilandirma, matematiksellestirme ve yorumlama yeterlik
puanlarini arttirdigi belirlenmistir. Griinewald (2012), Brand (2014) ve Kaiser ve Brand (2015)
tarafindan da 6grenme ortamina katilan 6grencilerin 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ve ogrenme ortamina katilan 6grencilerin modelleme vyeterliklerinde artis
gozlemlendigi belirlenmistir. Bu durum yapilan calismalarin sonuglari ile bu calismanin
sonuglarinin benzerlik gésterdigini ortaya koymaktadir. Calismada elde edilen diger bir sonug ise
ogretmen adaylarinin 6grenme ortamina katilma durumunun en fazla matematiksellestirme
yeterligini ve ikinci olarak da basitlestirme/yapilandirma yeterligini etkiledigi tespit edilmistir. En
distk etkinin ise yorumlama yeterliginde ortaya ciktigi belirlenmistir. Bu alanda yapilan
calismalara bakildiginda; Kertil (2008) tarafindan da tasarlanan 6grenme ortaminin, 6gretmen
adaylarinin matematiksellestirme yeterliginde en fazla artisa sebep oldugu belirlenmistir. Brand
(2014) tarafindan da 6zellikle basitlestirme ve matematiksellestirme alt yeterliginde butincdl
yaklasima gore egitim alan grubun kismi yaklasima gore egitim alan gruptan anlamh bir sekilde
daha basarili olduklari tespit edilmistir. En fazla problem yasanan yeterligin ise yorumlama yeterligi
oldugu cesitli calismalar tarafindan da (Biccard & Wessels, 2011; Bukova Giizel, 2011; Ciltas, 2011;
Gatabi & Abdolahpour, 2013; Ji, 2012; Turker vd., 2010) belirlenmistir. Griinewald’in (2013) yaptigi
calismada ise bu calismanin aksine gercek hayat baglaminda ¢éziimleri yorumlama yeterliginde
on ve son test puanlar arasinda bir farklilik belirlenmemistir. Bu calismada 6grenme ortamina
katilma durumu yorumlama yeterliginde distik bir etkiye sahip olsa da yine de anlamli bir farkhhk
tespit edilmistir. Yorumlama yeterliginin distk bir etkiye sahip olmasinin nedenlerinden biri,
olusturulan 6grenme ortamindan kaynaklandigi sdylenebilir. Yorumlama yeterliginin gelistirilmesi
icin kismi yaklasima dayall 6grenme ortamlarinin olusturulmasi, 6grencilerin sadece yorumlama
yeterligine odaklanmalarini saglayacagindan 6nemli gorilmektedir (Dede, 2017). Biccard &
Wessels (2011) ise yorumlama yeterliginin gelisimi i¢in sadece 6grenme ortamina katilmanin
yeterli olmadigini ve 6gretmen desteginin gerekli oldugunu ifade etmektedir.

Tum bu sonuglardan ve alan yazin taramasindan hareketle matematiksel modellemeyi
6grenme ortamina katilan 6grencilerin modelleme yeterliklerinin olumlu ydnde etkilendigi
sonucuna ulagmistir. Ogrenme ortamina katilma durumu en fazla matematiksellestirme yeterligini
ve ikinci olarak da basitlestirme/yapilandirma yeterligini etkiledigi tespit edilmistir. En disik
etkinin ise yorumlama vyeterliginde ortaya ciktigi belirlenmistir.  Basitlestirme ve
matematiksellestirme vyeterliklerinin gelistiriimesi adina butinctl yaklasima uygun benzer
dgrenme ortamlarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi dnerilmektedir. Ozel olarak yorumlama
yeterliginin daha fazla gelistirilmesi icin kismi yaklasim temel alinan 6grenme ortamlari
tasarlanabilir veya butlncil yaklagim ile tasarlanan 6grenme ortamlarinda yorumlama yeterligine
6gretmen midahaleleri ve rehberligi ile destek verilmesi dnerilebilir.
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Abstract 77

In this research, it was aimed to investigate the mathematical modelling

competences of the pre-service secondary school mathematics teachers who

included and not included in the mathematical modelling designed according to the

holistic approach in the learning environment. Among the quantitative research E-International Journal
methods, the experimental pattern was employed in the research. The sampling of
the research consisted of totally 67 pre-service teachers-35 of whom included and
32 not included in the learning environment. The learning environment was created
considering the holistic approach and the pre-service teachers attended to this
learning environment throughout 12 weeks. Data, were collected with multiple-
answer multiple choice test including 12 mathematical modelling questions. The
descriptive analysis was used in the analysis of data related to the first sub-problem;
on the other hand, the one-way MANOVA was used for the second sub-problem. In
the data analysis, meaningful differences were found between the pre-service
teacher included in the learning environment and those not included in terms of the
competences of simplifying/structuring, mathematizing and interpretation. This case
demonstrates that the designed learning environment has positive effect on the
mathematical modelling competences of the pre-service teachers. In addition,
although the created learning environment was realized to support the
interpretation competence, its effect level was determined to be low compared with
the other competences. Considering these results, the designing mathematical
modelling learning environments are significant in terms of the development of the
modelling competences; in addition, it is recommended that the pre-service teachers
should substantially gain the interpretation competence by developing the designed
learning environment.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: In this research, it was aimed to investigate the mathematical modelling competences of
the pre-service secondary school mathematics teachers who included and not included in the
mathematical modelling designed according to the holistic approach in the learning environment.
Following sub-problems were tried to be answered related to the aim of the research: “What are the
mathematical modelling sub-competence levels of the pre-service secondary school mathematics
teachers who included and not included in the mathematical modelling to the learning
environment?” and “Is there a meaningful difference between the mathematical modelling
competences of the pre-service secondary school mathematics teachers who included and not
included in the mathematical modelling to the learning environment?”

Method: Among the quantitative research methods, the experimental design was employed in the
study. The unstructured design with final test control group, in which the pre-test is not done and
only the last test is done for the control and test group (Bliyiikéztiirk, et al, 2013), was used among
the experimental patterns. The sampling of the research consisted of the pre-service teachers, who
were in the fourth class of the Department of Secondary School Mathematics in fall term of 2016-
2017 educational year. 35 of the participants, who had gotten the mathematical modelling course,
were evaluated as experimental group; 32 of them, who did not have the course, as control group.
The pre-service teachers, who had and did not have the modelling course, had not had any education
related to the mathematical modelling or had not encountered the modelling problems before. The
modelling problems suitable for the holistic approach were directed to the pre-service teachers who
were included in the mathematical modelling learning environment. This process was carried out
for 12 weeks with 3 hours of practices. The pre-service teachers were grouped randomly and worked
in groups in solving each modelling problem. The control group that did not participated in the
learning environment did not get any education related to the mathematical modelling in this
process. As the data collection tool, the mathematical modelling test (Lingefjéird, 2004), which was
developed by the researchers as Crouch, Davis, Fitzharris, Haines, Izard, Houston and Neill, was
applied. Kertil (2008) translated the test into Turkish and its reliability/validity was provided. Thus,
the data were collected from all of the pre-service teachers with a multiple-answer multiple choice
test including 12 mathematical modelling questions. The answers of the pre-service teachers were
coded as 2 if it is correct; 1 partly correct; 0 incorrect or not answered. In the data analysis related
to the first sub-problem, the average modelling sub-competences scores stated in the modelling test
were calculated. In the data analysis related to the second sub-problem, one-way MANOVA, which
is the multivariate variance analysis, was used.

Findings: Considering the findings related to the first sub-problem, it was determined that he pre-
service teachers participated in the designed learning environment demonstrated better
performance in all the modelling sub-competences compared with those, who did not participate in
the learning environment. It was determined that both of the two groups demonstrated the best
performance in the sub-competence of assigning variables, parameters, and constants; on the other
hand, demonstrated the lowest performance in the competence of checking by comparing with real
life situation. It was found that the biggest difference between the two groups was emerged in the
sub-competence of formulating mathematical statements; the lowest difference in the sub-
competence of clarifying the goal. According to the findings related to the second sub-problem,
meaningful difference was encountered between the modelling competences of the pre-service
teachers included and not included in the designed learning environment (Wilks’ Lambda= 0.601,
F(3-63)= 13.946, p<.001, n2=0.399). That the effect size was 0.399, demonstrated that the case that
the pre-service teachers were included in the learning environment was effective variable on their
modelling competences. As the competences of the simplifying/structuring, mathematizing and
interpretation were evaluated separately, a meaningful difference was determined between the
whole competence score averages of the pre-service teachers who participated in the learning
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environment and those who did not participate in the learning environment. In this case, it was
determined that the participation to the learning environment increased the of
simplifying/structuring, mathematizing and interpretation competence scores of the pre-service
teachers. Another result reached in the study was that the pre-service teachers participating to the
learning  environment affected their ~mathematizing competence most and the
simplifying/structuring competence next. | was also determined that the lowest effect was emerged
on the interpretation competence.

Discussion: In general, the case that participation to the learning environment designed related to
the modelling increases the modelling competences of the students is supported by the literature
(Brand, 2014, Griinewald, 2012; Kaiser & Brand, 2015). With this study, like the results of the study
conducted by Kertil (2008) and Brand (2014), it was determined that the designed learning
environments increase the mathematizing competence most. The result that the most difficulties are
encountered in the competence of interpretation are also supported by various studies (Biccard &
Wessels, 2011, Bukova Giizel, 2011; Ciltas, 2011, Ji, 2012; Gatabi & Abdolahpour, 2013). Biccard &
Wessels (2011) refer that to develop the interpretation competences of students, only participation
in the learning environment not enough and teacher support is necessary.

Conclusion: It was found that the modelling competences of the students- participated in the
mathematical modelling learning environment- were affected positively. It was determined that
participation in the learning environment had the greatest effect on mathematizing competence
and secondly on simplifying/structuring competences. It was also observed that the lowest effect
emerged in the interpretation competence. To develop the simplifying/structuring and
mathematizing competences, designing and applying similar learning environments suitable for the
holistic approach is recommended. Specifically, it can be recommended that more learning
environments based on the atomic approach can be designed to develop the interpretation
competence or the interpretation competence can be supported by teacher attendance and guidance
in the learning environments designed with the holistic approach.
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Ozet:

Etkili bir sinif yonetiminin gerceklesmesinde gelecegin 6gretmenleri olan égretmen
adaylarinin sinif y6netim alguarinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu calismada, swnif
ybnetimini yapulandirmact bakis acistyla ele alan ve farkli branglardaki 6gretmen
adaylarinin yapuandirmact bir sinif yénetimi algistna ne kadar sahip olduklarim E-Uluslararas: Egitim
belirlemeye yénelik, sinif yénetimini hem égretimsel hem de davranissal yénetimi Arastirmalart Dergisi,
boyutlarda temel alan bir sunf yénetim algist Slcegi gelistirilmesi hedeflenmistir. B Cilt: 9, Sayu: 3, 2018, ss.104-118
Ancak arastirmacinin sinurle erisimi nedeniyle, az 6rnekleme ulasimast ile ancak

acimlayict faktér analizi ile gegerlik ve glivenirlik analizleri yapuabilmistir. Bu

nedenle bu calisma, bir 6n calisma olarak belirtilebilir. Olgek gelistirilirken, Martin

ve Sass (2010) ¢alismast, sinif yonetimine iliskin algilarin belirlenmesi icin teorik

cercevede teme[“ alinmgtr. Calismaya 2017-2018 akademik yiinda, Canakkale DOI: 10.19160/ijer.488221
Onsekiz Mart Universitesi'nde Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Almanca

Ogretmenligi, Japonca Ogretmenligi ve Beden Egitimi Ogretmenligi béliimlerinde

égrenim géren toplam 112 6gretmen adayt katumstir. Olcegin Cronbach’s alfa

glivenirlik katsayist .973 olarak bulunmustur. Olcek 50 maddeden olusmaktadir. Tek

boyuttan olusan, 5'li Likert tipindeki Ogretmen Adaylarinda Sinif Yénetimi Algust

6lceginin gecerlik ve glivenirliginin yiiksek olmas, farklt branglarda égrenim géren

6gretmen adaylarinda gelistirilerek kullanidabilir oldugunu go6stermektedir. Bu

6lcekteki maddeler farklt sayida ve farkli 6rneklemlerle tekrar test edilebilir.
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GIRIS

Sinif yénetimi, uygun yaklasim ve ydntemlerden hareketle orgitleme, uygulama ve
degerlendirme araciligiyla sinif iginde sistematik bicimde etkinliklerin diizenlenmesi olarak ifade
edilebilir (Agaoglu, 2004). Sinif, okulun bir alt sistemi olarak egitim ve 6gretim hizmetlerinin
Uretildigi yerdir. Siniflarda insan ve madde kaynaklari araciligi ile egitim programi dogrultusunda
dgrenciler yetistirilmektedir (Toprakgl, 2012). Sinif yonetimi icerisinde 6gretmenin yerine getirdigi
isler; 6grenciler ile destekleyici iliskiler gelistirmek, 6grencilerin 6grenmesini arttiracak bicimde
egitimi duzenlemek, dgrencilerin akademik goérevlere katilimini tesvik eden grup calismalarini
kullanmak, 6grencilerin sosyal ve 6z diizenlemelerinin gelistirilmesini tesvik etmek, davranis
problemleri olan 6grencilere yardimci olmak i¢in uygun mudahaleler kullanmak olarak belirtilebilir
(Kalin, Peklaj, Pecjak, Levpuscek ve Zuljan, 2017). Sinif yénetimi, sinif yasaminin orkestra gibi tim
boyutlari ile ele alinip ahenkli bir sekilde yonetilmesidir (Basar, 1999). Farkli kademelerde ¢alisan
ogretmenlerle gerceklestirilen calismalarda sinif yonetimine yon veren unsurlar; sinifin fiziksel
kosullari, sinifta davranis normlari olusturmaya yarayan kurallari olusturma ve 6grencilerde istenen
veya istenmeyen davranislara iliskin davranis uygulamalari ile veli, 6gretmen ve okul etkilesimine
dayali etkinlikler temelinde bahsedilebilir (Akar, Tantekin Erden, Tor ve Sahin, 2010).

Glnidmuizde degisen ve gelisen egitimin rolleri gretmenin siniftaki roll ve sinif yonetim
algisinietkilemektedir (Ercoskun ve Ada, 2013). Ogretmenin, sinif icerisinde &grencilerin
Ozelliklerine uygun etkili bir 6gretme 6grenme sirecini gergeklestirebilmesi icin uygun 6gretme
yollari ile &grenme-6gretme ydntem ve tekniklerini segmesi gereklidir (Toprakcl, 2008).
Yapilandirmaci bakis agisiyla, 6grenen 6grenme siireglerinde aktif olarak ele alinmaktadir. Bu bakis
acisiyla bireyler, cevre ile etkilesim icinde hareket ederler. Bu bakimdan 6gretmenler, 6gretmen-
ogrenci iliskisinde destekleyici olarak 6grenciler igin iyi bir rol modeli olabilmelidir. Stronge, Ward
ve Grant (2011), dgretmenlerin sinif yonetim bigimlerinin, dgrencilerle kurduklan iliskilerinde
belirleyici bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenciler kendileri ile ilgilenen bir 6gretmeni
dinlemek ister, dolayisiyla iyi bir 6grenci-6gretmen etkilesimi, iyi bir sinif ydnetimi icin de dnemli
gorilmektedir (Postholm, 2013). Yapilandirmaci yaklasimin 6gretmenlere sinif yénetimlerinde
getirdigi sorumluluklar sadece 6gretmen-6grenci etkilesimi ile degil, dgretmenlerin “duzeni
olusturma”, "bes duyuya hitap eden arag-gereg¢ hazirlama”, “istenmeyen 6grenci davranislarina
karsi 6gretmen davranisi” boyutlarina iliskin durumlar ile de iliskilidir (Candar ve Sahin, 2013,
s.113-117).

Etkili sinif yonetimi, O0gretmenlerin mutlaka sahip olmasi gereken beceriler olarak
distnulmektedir. Nitekim olumlu, 6grenmeyi tesvik edici bir sinif atmosferi olmadan, 6grencilerin
okula bagli olmasini ve akademik basari saglamasini beklemek gercekci degildir (Kalin vd., 2017).
Yapilan calismalar da (Gage, Scott, Hirn ve MacSuga-Gage, 2018; Stronge, Ward ve Grant, 2011),
o6gretmenlerin sinif yénetimlerinin iyi oldugu siirece, dgrencilerin 6grenmeleri tzerinde olumlu
yonde etkisi oldugunu kanitlamaktadir. Ogretmenler ©grenciyi temel alan yeni bakis
dogrultusunda gelisen rollerini yerine getirebilmesi icin sinif ydnetimini etkin ve bilingli kullanmasi
gerekmektedir (Demirtas, 2005). Buna ragmen etkili bir sinif ydnetimi olusturmada 6gretmenler
sinif icerisinde bazi problemlerle basa ¢ikmak zorunda kalabilmektedir. Akin, Yildirim ve Goodwin
(2016, s.786), sinif 6gretmenlerinin sinif ydnetimine iliskin algilarini ortaya cikaran fenomenolojik
arastirmalari sonucunda, &gretmenlerin sinif ydnetimlerinde yasadiklari problemlerin “fiziksel
cevre”, "planlama”, “zaman yonetimi”, “iliskilerin yonetimi”, “"davranis yonetimi” ile iliskili oldugunu
bulmustur. Yapilandirmaci yaklagsimin sinif yonetiminde 6ngorilen katkisi arzu edilir olmakla
birlikte, Turkiye'de sinif ydnetiminde 6gretmenin otoriter ve geleneksel bir yaklasim benimsedigini
ortaya koyan arastirmalar (Ozenc ira ve Celebi Oncii, 2017; Akar, Tantekin Erden, Tor ve Sahin,
2010) mevcuttur. ilkokul égretmenlerinin sinif yénetiminin davranis boyutunu iceren, 8gretmen-
ogrenci etkilesimini kapsayan midahale yaklasimlarinda orta diizeyde kontrol yaklasimi
benimsedigini ortaya cikaran arastirma sonuclarn (Yilmaz ve Sahin, 2016, Sahin, 2015) ise,

105



ogretmenlerin davranis yoOnetimi uygulamalari bakimindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. istenmeyen 6grenci davranislarini kinamak veya cezalandirmak yerine, uygun
davranislarin glclendirilmesi yonlindeki midahale yaklasimlari, sinif icerisinde beklenmedik
durumlara karsi olumlu sonuglar ortaya koymaktadir (Chow ve Gilmour, 2015).

Gecgmisten glnimize sinif yonetimine teorik anlamda atfedilen icerigin ve boyutlarin
genisledigi belirtilebilir. Sinif yonetimi ile ele alinan konular davranis kontrolii veya disiplini iceren
yapisindan geliserek, 6gretimsel etkinlikleri ve planlamalari da icermesi yoniyle daha genis bir
cerceveye kavustugu soylenebilir. Literatlr incelendiginde; Martin ve Baldwin (1993) tarafindan
sinif yonetimi kisilik, disiplin ile 6gretim boyutlariyla ele alindigi gorilmektedir. Daha sonra sinif
yonetimi Martin, Yin ve Baldwin (1997, 1998) ile Martin, Yin ve Mayall (2006) tarafindan 6gretimsel
yonetim, insan yonetimi ile davranissal yonetim olarak belirlenmistir. Savran ve Cakiroglu (2003)
ise, davranissal yonetimi insan ydnetiminin icerisine alarak boyutlari, gretimsel yonetim ve insan
yonetimi olarak belirtmistir. Sinif yonetiminin teorik alt yapisinda dgretimsel yonetim; fiziksel
cevre, sinif rutinleri, 6gretimsel planlamalar ve uygulamalar ile agiklanabilir. Davranigsal yonetim
ise benimsenen disiplin yaklagimlar (Martin ve Baldwin, 1993), 6grenciye bildirim ve yonergelerin
verilmesi, kurallarin olusturulmasi, 6dul ve ceza kullanimi (Martin, Yin ve Baldwin, 1997; Martin, Yin
ve Mayall, 2006) kapsaminda ifade edilebilir. Bu ¢alismalarda davranissal yonetim boyutlarinin,
odul ve cezanin kullanimi ile daha ¢ok geleneksel bir disiplin anlayisina isaret ettigi belirtilebilir.

Daha yakin zamanda ise Martin ve Sass (2010) tarafindan sinif yonetimi, davranissal ve
ogretimsel ydnetimi iceren iki boyutlu bir yapida gosterilmistir. Sass, Lopes, Oliveira ve Martin
(2016) Portekizli o6grenciler ile gerceklestirdikleri calismada, sinif yonetimi boyutlarini yine
davranissal ve Ogretimsel olarak ortaya koymustur. Bu c¢alismalarda, davranissal ydnetim
boyutunda yer alan 6gretmen-6grenci etkilesimi, Glickman ve Tamashiro (1980) tarafindan
cercevesi cizilen ve 6gretmenlerin disiplin algilarina yonelik kontrol yaklasimlarini ifade eden
teoriyi temele almistir (Sass, Lopes, Oliveira ve Martin, 2016, s.280). Bu yaklasima gore
ogretmenler, 6grencileri ile etkilesimlerinde, miidahaleci, midahaleci olmayan ve etkilesimci bir
yaklasim izlemektedirler (Glickman ve Tamashiro, 1980, s.460). Sahin-Sak, Tantekin-Erden ve
Pollard-Durodola (2018, s.102) okul dncesi 6gretmenleri ile yaptiklari calismada, Martin ve Sass'in
(2010) teorik yapisini temel alarak sinif yonetim boyutlarini; “fiziksel cevreyi organize etme”,
“etkinlikleri programlama ve planlama”, “sinifta etkilesim ve iletisim olusturma”, “cocuklarin
davranisinin yonetilmesi” olarak belirlemistir.

Turkiye'de sinif yonetimi ile ilgili 6lcek gelistirme calismalari incelendiginde; Sahin ve
Altunay (2011) sinif 6gretmenlerinin sinif ydnetim davraniglarini belirleyen bir lcek gelistirmistir.
Ayrica, sinif ici istenmeyen davraniglarina iliskin 6gretmenlerin tutumlarini (Tanhan ve Sentdirk,
2011), o6gretmen adaylarinin sinif yonetimi yeterliklerini (Elcicek, Kinay ve Oral, 2015), sinif
dgretmenlerinin  sinif  yonetimine iliskin genel yeterliklerini (Gdkce, 2015), fen bilimleri
o6gretmenlerine yonelik sinif ydnetimini (Temli-Durmus, 2016), lisede 6grenim gdren 6grencilerin
sinif ydnetimi becerilerini (Ozcan ve Giilézer, 2017) belirlemeye yonelik 6lcek gelistirme
calismalarinin yapildigi gorilmektedir. Sinif yonetimi uyarlama galismalarinin ise, Martin, Yin ve
Baldwin (1998) temel alinarak, Savran ve Cakiroglu'nun (2004) fen bilimleri 6gretmen adaylarinda
uyarladigi sinif yénetimi 6lcek calismasi; Akin, Erguvan, Saricam, Yalniz, Giiler ve Ozdemir (2013)
tarafindan Martin ve Sass (2010) calismasinin farkli branslarda calisan 6gretmenlerde uyarlama
calismasi, Aktan ve Sezer'in (2018), Bosworth (1997) tarafindan gelistirilen Sinif Yonetimi Stilleri
Olcegi'ni farkli branslarda gérev yapan 6gretmenlerde uyarlama calismasi mevcuttur. Bu anlamda
cesitli branslardaki 6gretmenlerin sinif yonetim yeterliklerini, becerilerini, stillerini ortaya koyacak
Olcek gelistirme ve uyarlama calismalarinin yapildigi gorilmektedir. Ancak sinif ydnetimine yonelik
gelisen anlayis ve egitime ydnelik inanglar, bu kavramin gtincel bir bigimde tekrar yapilandiriimasi
gerektigini disltndlirmektedir. Bu nedenle, bu calismaya sinif ydnetiminin yapilandirmaci
paradigma ile iliskisi dustinilerek ve okul, aile gibi paydaslarin katilimi g6z &nine alinarak
kuramsal olarak test edilmesi ihtiyacinin belirlenerek baslandigi belirtilebilir. Bu tir bir 6lgek
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gelistirme calismasinin, benzer sinif ydnetimi algisi calismalarini yapilandirmak icin bir 6n calisma
olarak katki saglayacag belirtilebilir.

GlUnumuze kadar sinif yénetiminin disiplin ile es kullanimi séz konusudur (Martin ve Sass,
2010). Ancak gliniimuzde sinif yonetiminde istenmeyen davranislar karsisinda ceza kullanimini da
ifade eden geleneksel disiplin anlayisi yerine, nleyici miidahale yaklagimlari ve 6grenci-6gretmen
etkilesimini temel alan bir yaklasim benimsenmektedir. Disiplin bu bakimdan davranis yonetiminin
kapsaminda duslnilmektedir.  Ayrica 6gretimsel uygulamalar ile davranis yonetimi sinif
yonetiminde beraber ele alinmaktadir. Bu anlayisin sinif yonetimine ait 6lgek calismalarina da
yansitiimasinin énemli oldugu belirtilebilir. Nitekim sinif ydnetime iliskin algilarin yapilandirmaci
bakis acisiyla revize edildigi, davranigsal ve 6gretimsel boyutlarda farkli branslarda 6grenim goren
ogretmen adaylarinda yapi Ozelliklerinin incelendigi bir 0Olcek gelistirme calismasina
rastlaniimamistir. Sinif yonetiminde gelisen bu anlayis ile 6lgek calismalari yapilmasi ihtiyacinin
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bu calismada, Martin ve Sass'in (2010) sinif yonetimi boyutlarini
davranissal ve 6gretimsel yonetim olarak ele aldigi calismasi, teorik cercevede temele alinmistir.
Boylelikle 6gretmenlerin sinif icerisinde 6grenme hedeflerini gerceklestirirken, ayni zamanda
davranis yénetimini de gerceklestirdikleri disiinilmektedir. Ornegin bir dgretmen, égrenci
merkezli 6gretim yontemleri olan tartisma ve aktif sorgulama gibi yontemleri uygularken, sinifinda
yuksek seviyede bir gurilti olusabilir ve bunun sonucunda 6gretmen davranis yonetimi sikintilari
ile basa ¢cikmak zorunda kalabilmektedir (Martin ve Sass, 2010). Ayni zamanda 6gretmen 6grenci
ile etkilesiminde miidahaleci, miidahaleci olmayan ve etkilesimci bir yaklasima sahip olabilir.
Yapilandirmaci yaklasima gore de, 6gretmenden beklenen, 6grencilerin merkeze alindigi ve kendi
sorunlarinin ¢ézimi icin desteklendigi etkilesimci yaklagimdir. Farkli branglardaki 6gretmen
adaylarinin sinif yonetim algilarina iliskin giris niteliginde olan bu 6l¢ek gelistirme calismasinin,
hem sinif ydnetim boyutlarinin yapisini ortaya koymasi hem de giincel olmasi nedeniyle ilgili
literatUre katki saglayacagi dustnlebilir.

1.1.  Arastirmanin Amaci

Bu galismada, sinif yonetimini yapilandirmaci bakis acisiyla ele alan ve farkl branslardaki
ogretmen adaylarinin yapilandirmaci bir sinif yénetimi algisina ne kadar sahip olduklarini
belirlemeye yonelik, sinif yonetimini hem 6gretimsel hem de davranissal yonetimi boyutlarinda
temel alan bir sinif yénetim algisi 6lcedi gelistiriimesi hedeflenmistir. Nihai 6lcekteki maddeler
(6,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,32,33,34,35,37,38,41,44,45,47,48,49 ve 50.); davranis
yonetimi ilgili kuramdan yararlanilarak ve veli ile okul isbirligi ve yapilandirmacilik paradigmasi ile
yapilandirilarak belirlenmistir. Diger maddelerin ise, 6gretimsel yonetim ile iligkili olarak
olusturulmak istendigi belirtilebilir. Bu calisma, farkh branslardaki 6gretmen adaylarinin sinif
yonetim algilar icin calisiimasi, yapilandirmaci yaklasimi temele almasi ve sinif ydnetimini
davranissal ve Ogretimsel yonetim boyutlari ile ele almasi ile yeni bir calisma olarak
degerlendirilebilmesi nedeniyle, yapinin kesfedilmesi ve ortaya ¢ikarilmasi icin giris niteliginde bir
Olcek gelistirme calismasi olarak belirtilebilir. Bu nedenle bu calismanin, belirlenen maddeleri
temel alan, daha buyik 6rneklemlerle calisilan bir 6lcek gelistirme calismasina temel olmasi
dusunilmektedir. Bu calismada maddeler olusturulurken, Martin ve Sass’in (2010) teorik cercevesi
temel alinmistir. Buna gore, 6gretmenlerin 6gretimsel ve davranigsal ydnetimleri birbiri ile
iligkilidir. Ogretmenlerin sinif ici uygulamalari, sinif yénetimine olan algilari ile ilgilidir. Davranissal
yonetim; 6gretmen-6grenci iliskisinde etkilesimci davranilmasi, 6grenciye bildirim verilmesi,
ogrenciye deger verilmesi, kurallar olusturma ve istenmeyen 6grenci davraniglarini dnlemede
Onleyici midahale yaklagimlarinin benimsenmesi, 6grencinin sosyal baglamda temele almasi
yoniyle okul-aile ve veli isbirligine &nem verilmesi kapsaminda belirtilebilir. Ogretimsel yénetim;
ogrenciyi temele alan 6gretim yontemlerinin belirlenmesi, sinifin fiziksel ortamini planlanmasi,
zamanin etkili yonetilmesi, 6gretim hedeflerini gerceklestirmek icin yapilan diger planlamalar ve
arag-gereg hazirlanmasi olarak belirtilebilir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine
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olan algilart olumlu oldukga, bahsedilen boyutlardaki uygulamalara yonelik algilari da pozitif
yonde olabilecektir. Ogretmen adaylarinin bir cocugun nasil yetistirilmesi gerektigini yansitan sinif
yonetimi algilar, onlarin sinif icerisindeki davranislarinin da belirleyicisi olarak dustnilebilir.
Ogretmen adaylarinin gelecegin dgretmenleri olmasi yoniyle, sinif yénetimine iliskin olumlu
algiya sahip olmalari beklenmektedir. Ogretmen adaylarinin algilarinin istendik yénde olmamasi,
sinif yénetimine iliskin verilen egitimin planlamasinda degisikliklere gidilerek program iceriginin
dizenlenmesine katki saglayabilir. Ogretmen adaylarinin sinif yénetimine yénelik algilarinin
belirlenmesi ve ¢esitli degiskenlerce iliskisinin incelenmesi, 6gretmen yetistirme politikalarinin
go6zden gecirilmesine katki saglayacagi disiinilebilir.

YONTEM

Ogretmen adaylarinin sinif yénetimi algilarini élgmek amaciyla gelistirilen lcegin adi,
Ogretmen Adaylarinda Sinif Yénetimi Algisi Olcedi olarak belirlenmistir. Olcegin gelistirilme
strecinde izlenen adimlar asagida belirtilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Calisma grubu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 2017-2018 &gretim yilinda, egitim
fakultesi ve spor bilimleri fakiltesi beden egitimi boéliminde 6grenim gdren 6gretmen
adaylarindan olusmaktadir. Bu okul, yabanci diller boélimlerinin bulunmasi ve arastirmacinin
erisiminin kolay olmasi yonuyle secilmistir. Calisma grubunda 63'U kadin (%56,25), 49'u erkek
(%43,75) olmak Uzere toplam 112 6gretmen adayi yer almaktadir. Faktor analizi icin kabul
edilebilen minimum 6rneklem biylikligl, Gorsuch (1983)'e gore 100 iken, Tabachnick ve Fidell'e
(2007) gore, 150'dir. Cattel (1978) ise, Olcekteki maddelerin 3 veya 6 kati kadar 6rnekleme
ulasiimasi gerektigini belirtmektedir. Bu bakimdan bu calismada faktor analizi icin 6nerilen
6gretmen adayi sayisi az goriinmekle birlikte, erisilebildigi kadar 6gretmen adayi calismaya dahil
edilebilmistir. Bu 6égretmen adaylar basit seckisiz érnekleme yéntemi ile secilmistir. Ogretmen
adaylarinin 60'1 Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik (%53,57), 12'si Almanca Ogretmenligi
(%10,71), 18'i Japonca Ogretmenligi (%16,07), 22'si Beden Egitimi Ogretmenligi (%19,65)
boluimlerinde 6grenim gdrmektedir. Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik boliminde 6grenim
goren dgretmen adaylarinin, drneklemin yarisini olusturmasi (%53,57), bu calismanin 6rneklem
secimindeki bir sinirliligi olarak ifade edilebilir. Bu 6lgek ortaokul ve ortadgretim brans 6gretmen
adaylarina yonelik hazirlanmak istenmesi sebebiyle, bahsedilen branslar calisma grubu olarak
secilmistir.

Olcek gelistirmek icin su calismalar yapilmistir:

e Madde havuzu olusturulurken &ncelikle sinif yonetimi ile ilgili makale, kitap ve tezler
taranmistir. ilgili maddeler, Martin ve Sass (2010) calismasi temel alinarak, égretimsel ve
davranigsal sinif  yonetim boyutlari  cergevesinde hazirlanmistir.  Maddelerin
belirlenmesinde alan uzmanlarinin gorusleri, yapilandirmaci yaklasimin sinif yonetimine
etkisi, 6gretmen adaylarinin etkili sinif yénetimine yonelik agik uglu sorulara verdikleri
cevaplarda teoriye uygun olanlarinin secilmesi islemleri ile slire¢ baslatiimistir. Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi'nde Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Aimanca Ogretmenligi,
Japonca Ogretmenligi ve Beden Egitimi Ogretmenligi bélimlerinde 6grenim géren 15
6gretmen adayindan sinif yonetiminin kavramsal gercevesini cizebilmek igin 5 agik uclu
soruyu (Sizce sinif ydénetimi nedir? Etkili bir sinif yénetimi nasil olmaldir? lyi bir sinif
yonetimi saglamaya yénelik égretmenler nelere dikkat etmelidir? Ogretmen istenmeyen
ogrenci davranislar karsisinda nasil davranmalidir? Etkili bir sinif yonetimi 6gretmen ve
ogrenciler i¢in ne gibi avantajli durumlar saglayacaktir?) yanitlamalan istenmistir. Bu
sorular, 6gretmen adaylarinin etkili sinif ydnetiminin nasil olmasi gerektigine dair algilarini
ortaya ¢ikarmaya iliskindir.
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e Literatlir taramasi ve gelen yanitlar sonucunda arastirmaci tarafindan sinif yonetimi algisi
icin 51 maddeyi iceren madde havuzu yapilandiriimistir.

e Kapsam gecerligi amaciyla dordi egitim bilimlerinde uzman olan 6gretim Gyelerinin
gorisi alinmistir. Degerlendirmeler sonucunda, bazi ifadeler yeniden diizenlenmis ve yeni
ifadeler eklenmistir. Bu ifadeler, sinif yonetimindeki kuramsal temele uygun olarak
olusturulmustur. Sinif yénetimi algisini ortaya c¢ikaracagi duslndlen toplamda 57
maddelik 6l¢ek olusturulmustur. Maddelerin dil yéniinden incelenmesi icin iki Tirkge
bolumi 6gretim Uyesine basvurulmustur. Biri de 6lgme ve degerlendirme uzmani olan bir
ogretim Uyesinden goris alinmistir.

e Katilimcilarin, “5=Tamamen katiliyorum”, “4=Genellikle katilyorum”, “3=Kararsizim”,

“2=Katilmiyorum®”, “1=Asla katilmiyorum” ifadelerini isaretleyerek, 5'li Likert tipi bir 6lcek
ile algilar belirlenmek istenmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Olcek, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nin egitim fakiiltesinde 2017-2018 6gretim
yilinda 6grenim gormekte olan 63'G kadin ve 49'u erkek olmak Uzere toplam 112 6gretmen
adayina uygulanmistir. Katihmcilara arastirmanin amaci hakkinda kisa bilgi verilmis ve uygulama
asamasinda nelere dikkat etmeleri gerektigi konusunda Sinif Yénetimi Algisi Olcegi'nin giris
kismina bilgi notu eklenmigtir. Ogrencilerin isimlerini yazmamalari istenmis, ancak
degerlendirmede kullanilacak bazi genel kisisel verileri isaretlemeleri belirtilmistir. Olcegin
uygulanmasi yaklasik 15-20 dakikalik bir stireyi kapsamaktadir.

2.3. \Verilerin Analizi

Verilerin analizinde KMO, Barlett testi, aritmetik ortalama, ylzde, faktor analizi ile
guvenirlik analizleri kullanilmistir. Bu calismada faktor yapisini belirlemek ve alt olcekler
kesfedilmek istendigi icin, “"degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktér bulmaya yonelik bir
islem” Buylkoztlrk (2016, s.133) olan agimlayici faktor analizi yapilmistir. Acimlayici faktdr analizi,
temel bilesenler analizi ile gerceklestirilmistir. "Faktor analizi, birbiriyle iliskili degiskenleri bir araya
getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni alt boyutlar bulmayr amaglayan cok
degiskenli bir istatistiktir. Acimlayici faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle
faktor bulmaya yonelik bir islem s6z konusudur” (Blyikoztlrk, 2016, s.134). Verilerin analizinde
SPSS 24.0 programi kullanilmistir.

Acimlayici faktdr analizinde, faktdr 6zdegerlerinin 1'in Gzerinde olmasi, madde yiklerinin
.30 ve Uzerinde faktor yukinin olmasi, maddelerin yik degerlerinin oteki faktorlerdeki yik
degerleri ile.10 ve Uzeri fark gostermesi (Buyukoztirk, 2016) dlgutleri dikkate alinmistir.

BULGULAR

Asagidaki tabloda, Bu calismada verinin faktor analizine uygunlugunun saptanmasi icin
hesaplanan Kaiser Mayer Olkin (KMO) katsayisi ile verinin faktdr analizine yapisal olarak ne kadar
iyi uyum gosterdigini agiklayan Barlett Testi sonugclari verilmektedir.

Tablo 1:
Ogretmen Adaylarinda Sinif Algist Olcegi'nin KMO ve Bartlett Testi Sonuclart

KMO .924

Bartlett Testi Chi-Square 7281,388
df 1596
p .000

Bu calismada verinin faktér analizine uygunlugunun saptanmasi igin hesaplanan Kaiser
Mayer Olkin (KMO) katsayisinin ” .924" oldugu gorilmektedir. KMO katsayisinin 0.80 degerinin
Uzerinde olmasi, datanin faktdr analizine yapisal olarak iyi uyum gdsterdigini kanitlamaktadir.
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Barlett Testi sonucu elde edilen Ki-Kare degeri 7281,388; df:1596, p: .000 anlamli ¢cikmasi, verilerin
birbiri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Tablo 2'de varyans oranlari ve 6zdeder sonugclari
verilmektedir.

Tablo 2:

Faktor Analizine lliskin Ozdeger ve Varyans Sonuclart

Faktorler Ozdeger (Eigenvalue) Aciklanan Varyans Toplam Varyans
1 29,074 51,006 51,006

Yapilan faktor analizi ile 6lgegin toplam varyansin % 51,006'sini agiklayan, 6zdegeri 1,00'in
Ustlinde olan bir yapi tek faktor olarak elde edilmistir. Blytikoztlrk (2016, s.135) aciklanan varyans
orani icin, “tek faktorli olgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazlasi olmasi yeterli
gorulebilir olarak belirtmektedir. Maddelerin faktor yukleri “.840" ile ".326" arasindadir.
Maddelerden .30'un altinda yer alan 7 madde atilmistir.

Tablo 3:

Madde Havuzundan Cikartilan Maddelerin Faktér Yiik ve Madde Toplam Korelasyonlart

Madde Havuzundan Cikartilan Maddeler Faktor Yiikii Madde-Toplam
Korelasyonlar

Madde 9- Etkinliklerin slreleri dgretmen tarafindan énceden planlanmalidir. .010 164

Madde 10- Ogrencilerin derse ilgili olmasi igin gretmen ¢aba harcamamalidir. 050 .278

Madde 30- Ogretmenler disiplini saglamada tamamen kendi tecriibelerinden .003 120

yararlanmalidir.

Madde 33- Ogretmenler istenmeyen davranislarda bulunan égrencileri aninda .013 178

cezalandirmalidir.

Madde 41- Ogretmen planladigi 8gretimsel uygulamalarini cesitlendirmemelidir. 017 199

Madde 44- Ogretmen dersin akisini bozmamak icin teknolojik araclan .042 273

kullanmamalidir.

Madde 54- Ogretmen kendi otoriter giicini, ©grenciler (zerinde baski .012 .168

olusturmak icin kullanabilmelidir.

Tablo 3'te gosterilen maddelerin olumsuz ifadeleri belirtmesi hedeflenmistir ancak faktor
yukleri ve madde-toplam korelasyonlari dusiik olmasi sebebiyle 6lcekten cikartiimistir. Tablo 4'te
Ogretmen Adaylarinda Sinif Yonetimi Algisi Olcegi tek faktor yapisina iligkin faktér yiik ve madde
toplam korelasyonlari verilmektedir.

Tablo 4:

Ogretmen Adaylarinda Sinif Yénetimi Algust Olcedi Faktér Yiik ve Madde Toplam Korelasyonlart

Maddeler Faktor Yiikii Madde-Toplam
Korelasyonlari

Madde 1- Ogretmenler dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore etkinlikleri .589 741

planlamalidir.

Madde 2- Ogretmen dgretimsel etkinliklerinde 8gretim yéntemlerinden karma 438 .652

bir sekilde yararlanabilmelidir.

Madde 3- Ogretmenler etkinliklerde arastirma stratejisine dayali yéntem ve 420 612

teknikleri kullanarak 6grenciyi aktif kilmaldir.

Madde 4- Ogretmenin &gretim etkinliklerini dénem basinda/derse girmeden .385 .590

once planlamalidir.

Madde 5- Ogretmen dnceden belirlemis oldugu giinliik planlarini biiyiik élclide 380 .591

uygulayabilmelidir.

Madde 6- Ogretmenin zamani planlarken ders akisini engelleyebilecek olasiliklari ~ .552 .708

g6z 6nilinde bulundurmalidir.

Madde 7- Etkinliklerin gegisi 6gretmen tarafindan énceden planlanmalidir. AT71 .656
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Madde 8- Etkinliklerin streleri dgretmen tarafindan énceden planlanmalidir. .555 .730
Madde 9- Ogretmenlerin zaman yénetimi etkili olmalidir. .636 784
Madde 10-Ogretmen sinifinda isbirlikli 6gretim yontemlerinin kullanimini 461 .649
dnemsemelidir.

Madde 11- Ogretmen 8gretecedi konu alanina hakim olmali ve giinceli takip .704 .821
edebilmelidir.

Madde 12- Ogretmen ders materyallerini dnceden hazirlayarak derse gelmelidir. 497 .674
Madde 13-Ogretmen 8grencilerin seviyelerine uygun sekilde dersi islemelidir. .641 J77
Madde 14- Ogretmen &grencilerin gegmis grenmelerini dikkate almalidir. 420 .630
Madde 15- Ogretmen &grencilerin sorularina déniit vermelidir. 791 .858
Madde 16- istenmeyen davranislar kargisinda &gretmen gerekli mudahaleyi .703 814
dogru yer ve zamanda yapabilmelidir.

Madde 17- Ogretmen sinifini demokratik bir sekilde yénetmelidir. .593 .750
Madde 18-Ogretmen catisma yénetimini bilmelidir/égrencilerle glc yanigina  .703 .822
girmemelidir.

Madde 19- Ogretmenler istenmeyen davranislara kaynaklik eden nedenleri .593 746
bulmalidir.

Madde 20- Ogretmen konuyu anlamayan &grenciye hosgériilii davranmalidir. .670 .790
Madde 21- Ogretmen tiim dgrencilere adil davranmalidir. .801 .868
Madde 22- Ogretmen tiim dgrencilere esit davranmalidir. .580 .729
Madde 23-Ogretmen 8grencilerine gliven vermelidir. .798 .866
Madde 24- Ogretmen &grencilere sézel siddet uygulamamalidir. .705 .820
Madde 25-Ogretmen dgrencilere fiziksel siddet uygulamamalidir. .613 .768
Madde 26- Ogretmen egitim-6gretim yilinin baginda égrencilerin katiimiyla 334 .565
kurallari belirlemelidir.

Madde 27- Ogretmen &égrencileri bir birey olarak saygi géstermelidir. .840 .886
Madde 28- Ogretmenler olasi istenmeyen durumlar icin dnceden &nlemler 467 .652
almaldir.

Madde 29-Okul yonetimi, siniftaki 6gretim etkinliklerini destekleyecek kararlar 479 .667
almalidir.

Madde 30- Etkili sinif ydnetimi saglayabilmek igin 6gretmenler okulun egitim .336 .543
politikalarini belirlemede s6z sahibi olmalidir.

Madde 31- Ogretmenin gerceklestirmek istedigi etkinlikler okul y&netimince .505 716
desteklenmelidir.

Madde 32- Velilerin olumlu destegi 6grencilerin sinif kurallarini uymasini 460 .647
kolaylastirir.

Madde 33- Ogretmenlerin égrencilerine daha iyi rehberlik edebilmesi icin, veli 411 613
toplantilarinda birlikte kararlar alinmalidir.

Madde 34- Veli ile yapilan isbirligi cocugun tiim ydnleriyle gelisimini destekler. .633 775
Madde 35-Ogretmenler cocugun okulda kazandidi bilgileri pekistirebilmesi icin  .664 795
ailelerle isbirligi icerisinde olmalidir.

Madde 36- Okul-aile bagini glglendirmek igin 6gretmenler ailelerin simif  .327 .556
etkinliklerine katilma firsati vermelidir.

Madde 37-Ogretmenler aileleri cocuklarin egitimlerine yardim etmeleri .715 .834
konusunda bilinglendirmelidir.

Madde 38-Ogretmenin etkili iletisim becerilerini bilmesi sinif yénetimi basarisini 594 .766
arttinir.

Madde 39- Ogretmenler sinif yénetimlerinde kendilerini daha yetkin 474 670
hissedebilmeleri igin teknolojik yeterliklerini arttirmalidirlar.

Madde 40- Ogretmenler 6grencilerin derse katiimlarini arttirmak amaciyla .5571 731
sinifta teknolojik araglari etkin kullanabilmelidir.

Madde 41- Ogretmen égrencileri tarafindan sevilmelidir. 326 .529
Madde 42- Ogretmen gelismeye acik olmalidir. 782 .874
Madde 43- Ogretmen bilimsel olmalidir. 611 752
Madde 44- Ogretmen lider 6zellikleri tagimalidir. .601 739
Madde 45- Ogretmen kendisini iyi tanimalidir. .821 .873
Madde 46- Ogretmen alani ile ilgili yeniliklere acik olmalidir. 729 .834
Madde 47- Ogretmen égrencileriyle empati kurabilmelidir. 731 .836
Madde 48- Ogretmenin &grencileriyle daha iyi iletisim kurabilmesi icin .609 761
ogrencilerini sosyo-kiltiirel 6zellikleri yoniyle taniyabilmelidir.

Madde 49-Ogretmen &grencilerin derse uyumunu kolaylastirabilmek icin 425 616

ogrencilerine yakinlik gdsterebilmelidir.

111



Madde 50- Ogretmen &grencilerini sevdigini hissettirmelidir. .539 715

Olcekte yer alan maddelerin faktér yikleri “.840" ile “.326" arasinda degismektedir.
Olcegin Cronbach’s alfa givenirlilik katsayisi .973'diir ve dlcegin givenirliginin yiiksek oldugu
belirtilebilir.

Scree Plot
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Sekil 1:
Ogretmen Adaylarinda Sinif Yénetimi Algist Olcedinin Yamacg Egim (scree plot) Grafigi

Yamag egim (scree plot) grafigi incelendiginde, 6lcegin tek faktor yapisina sahip oldugu
sdylenebilir. Olgekte yer alan maddelerin, “Sinif Yénetimi Algisi” olarak isimlendirilen alt dlceginde
toplandigi gézlemlenmistir. Sinif ydnetimi boyutlari Martin ve Sass (2010) ¢alismasi teorik yapisi
temel alindid igin, sinif ydnetimine yonelik algilar baslangicta davranigsal ve 6gretimsel yonetim
olarak iki boyutlu disiinilmesine ragmen, bu calismada tek faktdrde toplandigr bulunmustur.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, sinif ydnetimini yapilandirmaci bakis acisiyla ele alan ve farkli branslardaki
O6gretmen adaylarinin yapilandirmaci bir sinif yonetimi algisina ne kadar sahip olduklarini
belirlemeye yonelik, sinif yonetimini hem 6gretimsel hem de davranissal yonetimi boyutlarda
temel alan bir sinif ydnetim algisi 6lcegi gelistiriimesi hedeflenmistir. Ancak bu 6lcekte davranissal
ve 6gretimsel boyutlarinin varligindan s6z edilememektedir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin,
sinif ydnetim algilarindan bahsedilebilmektedir. Arastirmacinin sinirli erisimi nedeniyle, az
ornekleme ulasmasi ile ancak acimlayici faktdr analizi ile gegerlik ve givenirlik analizleri
yapilabilmistir. Bu nedenle bu 0dlcek calismasi, faktdr yapisini ortaya cikarmak icin yapilan bir 6n
calisma olarak belirtilebilir. Olcek gelistirilirken, farkli branslardaki 6gretmen adaylari ile caligilmasi,
sinif yonetimine yeni bakis agisinin getirdigi yaklasimlarin temel alinmasi ile yeni bir ¢alisma olmasi
nedeniyle 6nem gosterdigi belirtilebilir.

Bu calismada, sinif yonetiminin teorik alt yapisi, Martin ve Sass (2010) ¢alismasindaki sinif
yonetimi boyutlar temel alinarak olusturulmustur. Ancak calismadaki maddeler oldugu gibi
alinmamus, ilgili literatlirden, uzman goéruslerinden ve 6gretmen adaylarinin acik ucglu sorulara
verdikleri yanitlarin teoriye uyanlara secilmesi ile yeni bir 6lgcek gelistirmek istenmistir. Bunun
nedeni, diger calismalardan farkl olarak veli ve okul isbirligi boyutlarinin ve yapilandirmaci
paradigmanin c¢alismaya dahil edilmek istenmesidir. Ancak temel alinan teoriye gore
o6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin algilar, 6gretimsel yonetim ve davranissal ydnetim alt
boyutlari ile sekillenmektedir. Bu iki boyut birbiriyle iliskilidir. Ogretimsel yénetim, dgretmenin sinif
icinde egitimi dizenlemek icin uyguladiklarina ydnelik algilari; davranigsal yénetim ise sinif
icerisinde ortaya cikabilecek davranislarin ydnetilmesine dair algilara yoneliktir. Bu kapsamda
ogretmenin onleyici disiplin yaklasim mudahaleleri, gliciint tek 6gretmen otoritesinden almayan,
ogretmenin kontrol yaklasimini ifade eden etkilesimci yaklasimi, 6gretmenin etkili davranig
yOnetimi igin sahip olmasi gereken Ozelliklere yonelik algilari, davranigsal ydnetiminin belirleyicileri
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oldugu dustnilmektedir. Olcekteki maddeler
(6,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,32,33,34,35,37, 38,41,44,45,47,48,49 ve 50.); davranis
yonetimi ilgili kuramdan yararlanilarak ve veli ile okul isbirligi ve yapilandirmacilik paradigmasi ile
yapilandirilarak yeni bir 6lcek olusturulmaya calisiimistir. Diger maddelerin ise, 6gretimsel yonetim
ile iliskili olarak olusturulmak istendigi belirtilebilir. Ancak yapilan analizler sonrasinda bu
boyutlarin tek, genel bir boyut (sinif yonetimi algis)) altinda toplandidi ve basta belirtilen iki
boyutun bu arastirmada ¢alismadidi belirtilebilir.

Olcek gelistirilirken, literatiir taramasi yapilmis, teorik cercevesi cizilmis ve 6gretmen
adaylar, uzman gérislerine basvurularak madde havuzu olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin
sinif yonetimi algisini 6lcmek Uzere gelistirilen 6n deneme calismasi yapilan Olcekte 57 madde
bulunmaktayd. Olcegin kapsam gecerligi dlcekte yer alacak ifadeler ve boyutlar icin egitim bilimi
uzmani olan doért akademisyenin goriist alinmistir. Dilin incelenmesi icin iki akademisyenin ve
6l¢me-degerlendirme icin bir akademisyenin gorisu alinmistir. Gegerlik ve guvenirlik testinden
sonra, 7 madde cikartilarak madde sayisi 50'ye diismistiir. Olcegdin yapisi icin gecerlik calismasi
olarak temel bilesenler analizi ile acimlayici faktér analizi yapiimistir. Olcegin Cronbach’s alfa
glvenirlik katsayisinin  .973 olmasi, kabul edilebilir diizeyin Ustinde oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Acimlayict  faktor analizi ile toplam varyansin  %51,006'sinin  agiklandigi
bulunmustur. Ozdegeri 1,00'In lzerinde tek faktérli yapiya ulasilmistir. Bulgular sinif yénetimi
Olceginin tek faktor yapisina sahip oldugunu oldugunu goéstermistir. Bu tek faktor yapisi, “Sinif
yonetim Algisi” olarak isimlendirilmistir.

Literatir incelendiginde; Akin, Erguvan, Saricam, Yalniz, Giiler ve Ozdemir (2013) tarafindan
Martin ve Sass (2010) calismasinin farkli branglarda calisan 6gretmenlerde uyarlama calismasinda
da iki boyut calismistir. Sahin-Sak, Tantekin-Erden ve Pollard-Durodola (2018, s.102) okul 6ncesi
ogretmenleri ile yaptiklar calismada, Martin ve Sass'in (2010) teorik yapisi temel alinmis ve sinif
yonetim boyutlari dort boyutlu olarak belirlenmistir. Ancak bu ¢alismada literattrdeki sinif yénetim
algisina yonelik calismalardan farkl olarak faktérlerin tek boyutta toplandidi bulunmustur. Bunun
nedeni olarak; Martin ve Sass'in (2010) calismasi teoride yararlanilmasina ragmen, maddelerin
diger kaynaklardan ve uzman gorislerinden yararlanilarak segilmesinin, drneklemin sayisi ve yapi
Ozelliklerinin etkisi olabilecegi disinulebilir. Bu baglamda ileride yapilacak calismalarin daha
biyuk 6rneklemlerle gergeklestiriimesi ve calisma grubu olarak farkli okullarda veya branslarda
o6grenim goren Ogretmen adaylarinin secilmesi ile bu 6lgme aracinin faktoér yapisinin tekrar
incelenmesi, daha gui¢li bir 6lgme araci gelistirilmesi icin dnemli gorilmektedir.

Tek boyuttan olusan, 5'li Likert tipindeki Ogretmen Adaylarinda Sinif Yénetimi Algist
Olgeginin gecerlik ve glvenirliginin yiksek olmasi, farkli branslarda 6grenim goéren &gretmen
adaylarinda, gelistirilerek kullanilabilir oldugunu gostermektedir. Bu 6lgcekteki maddeler farkh
sayida ve farkli 6rneklemlerle tekrar test edilebilir. Acimlayici faktdr analizi ile belirlenen faktor
yapisin verilerle nasil uyum verdiginin anlasiimasi icin dogrulayici faktor analizinin yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica sinif yonetim algisi, 6nceden iliskili oldugu bilinen 6gretmenlerin sinif
yonetimine iliskin yetkinlik algisi, yeterlilik algisi gibi diger degiskenlerce iliskisi incelenebilir.
Ogretmen adaylarinin sinif yénetimine iliskin algilari; brangi, cinsiyeti, yasi degiskenlerine gére
kargilagtinlarak gruplar arasi farklar degerlendirilebilir. Ogretmen adaylarinin sinif yénetim algilari
belirlenerek, sinif yonetimine iliskin verilen egitim icerikleri dizenlenebilir ve bu ydndeki
calismalar, 6gretmen yetistirme politikalari igin katki saglayabilir.
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Abstract P "

Classroom management is a systematic activity performed in the classrooms.

Teachers' perceptions of classroom management also affect teachers' in-class

practices. Because of this, it is important to develop a current instrument that

measures teachers' perceptions of classroom management. The aim of this study is to E-International Journal
develop classroom management perceptions scale for teacher candidates and this
study was based on Martin ve Sass’ (2070) classroom management theoretical frame
and constructivist paradigm. This scale development study was considered as a Research,
preliminary study. In the preparation phase of the scale was used the teacher | Vol: 9, No: 3, 2018, pp.104-118
candidates answers to questions, the literature related to classroom management in

addition to domain expert's feedbacks. In the academic year 2017-2018, the working

group comprised a total of 112 students which are in Canakkale Onsekiz Mart

University. 'The Classroom Management Perceptions of The Teacher Candidates DOI: 10.19160/ijer.488221
Scale’ consisted of 50 items. The Cronbach’s alpha reliability of this scale was

determined by 0,973. The scale is compatible with a single factor model. 'The

Classroom Management Perceptions of The Teacher Candidates Scale’ consisted of

50 items. The scale can be said as reliable and valid. It is appropriate for determining

for the teacher candidate's regarding classroom practices perceptions and can be used

if improving with different teacher candidate’s branch. The items of this scale can be

retested with different samples.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: Classroom management can be express to systematic activities performed in the
classrooms. It covers to reach the aims of the education was determined plans, practice and
evaluation functions with the appropriate principles, theories, methods and models (Agaoglu, 2004).
For this reason, classroom management is the crucial factor of the education and then can be
dffected by many variables such as teachers classroom management perceptions (Sahin and
Altunay, 2011). It may be said that the roles of education and teachers in the classroom are
advancing, teachers perceptions of the classroom management differ (Ercoskun and Ada, 2013).
Nowadays, teachers not knowing everything, but motivate the students for gaining knowledge. In
order to carry out these roles of the teachers, they have to use classroom management effectively
(Demirtas, 2005). Teachers' perceptions of classroom management also affect teachers' in-class
practices. According to the Martin and Sass’ basic theory (2010), perceptions of teachers about
classroom management are composed of instructional management and behavioral management
sub-dimensions. These two dimensions are interrelated. Instructional management; are perceptions
that the teacher has practiced to organize education within the classroom. Behavioral management
is perceived as the management of behaviors that may emerge within the classroom.

Previous studies show that classroom management consists of three broader and multiple
dimensions: personality, instruction, and discipline (Martin and Baldwin, 1993). Similarly, other
studies determined three-factor: instructional management, people management and behavioral
management (Martin, Yin and Baldwin, 1997; Martin, Yin and Mayall, 2006). Martin and Sass (2010)
stated that these dimensions consist of instructional and behavioral management. The aim of this
study is to develop classroom management perceptions scale for teacher candidates and this study
was based upon Martin ve Sass (2010) classroom management theoretical frame.

Methodology: In the preparation phase of the scale was used the teacher candidates answers to
questions, the literature related to classroom management in addition to domain expert’s opinions.
In the academic year 2017-2018, the working group comprised a total of 112 students which are in
Canakkale Onsekiz Mart University. 56,25% of participants are women and the rest of man. 53,57%
of participants from the Psychological Counseling and Guidance, 10,71% from German Teaching,
16,07% of Japanese Teaching, rest from Physical Education Teaching. Teacher candidates are chosen
by simple random sampling method.

To develop pre-scale was examined related to articles, books, thesis. In addition to developing Martin
and Sass (2010) theoretical frame of the classroom management, teacher candidates answered the
open-ended five questions. At the end of this process, 51-item pool, which is considered to represent
classroom management perception, has been developed. With the need of the content validity, the
opinions of the domain experts in educational sciences have taken. As a result of this, some items
are reorganized and new items are added. At the end of this process, the 57-item pool was developed.

In the analyzing of data; standard deviation, percent, factor analysis and reliability analysis were
used. In order to ensure construct validity and to develop subdimensions, with the principal factor
analysis, exploratory factor analysis was used.

Results: In this study, Kaiser Mayer Olkin (KMO) coefficient is .924. This is bigger than .60 and
suitable for factor analysis. At the end of Barlett Test found that chi-square coefficient is 7281,388;
the degree of freedom: 1596, p:.000. For structure validity, basic component analyses were used and
found that developed scale explains 51,006 of total variance and have a single factor structure which
eigenvalue bigger than 1.00. It was found that the item difficulty indices were between .840 and
.326. At the end of the discrimination of items, 7 items was dismissed. Because their total correlation
was less than 0.30. ‘The Classroom Management Perceptions of The Teacher Candidates Scale’
consisted of 50 items. The Cronbach’s alpha reliability of this scale was determined as .973.
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Discussion and Conclusions: ‘The Classroom Management Perceptions of The Teacher Candidates
Scale’ consisted of 50 items. The Cronbach’s alpha reliability of this scale was determined as .973.
The results of the confirmatory factor analysis show that the scale has a single factor structure. The
scale is reliable and valid. It is appropriate for determining for the teacher candidate's regarding
classroom practices perceptions. This scale development study was considered as a preliminary
study. The factor structure in this study can be reorganized with larger and different samples.
Confirmatory factor analysis is needed to understand how the factor structure determined in this
study matches with the given structure. In addition, the relationship between classroom
management perceptions, other perceived competencies such as competence perception of
classroom management, teacher’s self efficacy can be examined. Perceptions of teacher candidates
about classroom management can be compared with the branch, gender, and age of prospective
teachers. Determining the classroom management perceptions of the teacher candidates may
contribute to the reorganization of the educational contents related to classroom management.
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Ozet:

Bu arastirma, 6gretmenlerin politik yetileri ile okul akademik iyimserlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirma, iliskisel tarama
modelindedir. Arastirma evrenini 2016-2017 egitim dgretim yiinda Manisa ili Salihli
ve Kula ilgelerindeki ortaokul ve liselerde gérev yapan 1950 dgretmen; drneklemi ise,
360 ortaokul ve lise dgretmeni olusmaktadur. Arastirmada kolay ulasilabilir
érnekleme yoluna gidilmistir. Arastirmada veriler, “Politik Yeti Olcegi” ve “Okul
Akademik lyimserlik Olgegi” ile toplanmustir. Arastwrma verilerinin analizinde
aritmetik ortalama, standart sapma, t-Testi, tek yénlii varyans analizi (ANOVA),
Pearson Momentler Carpimt Korelasyon Analizi ve Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi kullandmustir. Arastirma  sonuglarina gére, égretmenlerin politik yeti
diizeylerinin yiiksek oldugu gériilmustiir. Arastirmada dgretmenlerin politik yeti
diizeylerinin cinsiyet, mezuniyet, aynt okulda calisma siiresi, kidem, c¢alisilan
okuldaki 6gretmen sayist ve calistlan okul tiirli degiskenleri bakimindan anlaml
olarak farklilasmadigt sonucuna vardmustir. Arastirmanin diger degiskeni olan okul
akademik iyimserligine iliskin 6gretmenlerin algiarinin orta diizeyde oldugu
gorilmdistir. Arastirmaya gére, dgretmenlerin okul akademik iyimserliginin 6z
yeterlik boyutuna yénelik algilarinin cinsiyetlerlerine gére anlamlt farklilik
gosterdigi; kadin dgretmenlerin  6gretmenlerin  Gzyeterlilik algilarinin, erkek
égretmenlere gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin okullarina
ybnelik akademik iyimserliklerinin mezuniyet, kidem, calistlan okuldaki égretmen
sayist ve calislan okul tirt degiskenleri acisindan ise, anlamli bigcimde
farkillasmadigt anlasimistir. Ogretmenlerin politik yeti diizeyleri ile okullarina
yénelik akademik iyimserlikleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yénelik sonuclara
bakildiginda ise; 6gretmenlerin politik yetileri ile akademik iyimserlik diizeyleri
arasinda olumlu yénde diisiik diizeyde bir iliski bulundugu belirlenmistir. Yine
ortaokullarda da o6gretmenlerin politik yetinin network yetenegine sahip olma
diizeylerinin okullarina yénelik akademik iyimserlik algiarint anlamlt sekilde
yordadigi, diger boyutlarinin ise yordamadigt gorilmustiir. Liselerde gérev yapan
6gretmenlerin politik yeti diizeylerinin ise, okul akademik iyimserlik diizeylerini
yordamadigt anlasimustur.

Keywords: Politik yeti, okul akademik iyimserligi, sosyal beceriklilik, kisilerarasi
etki, 6z yeterlilik.
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Mintzberg (1985), orgutlerin politik arenalar oldugunu, Prfefer (1981) orgitlerde basariyi
elde etmenin temelinde politik yeti kavraminin yattigini 6ne stirmustir (Akt. Ferris, Treadway,
Kolodinsky, Hochwarter, Kacmar, Douglas & Frink, 2005). Ferris ve digerleri (2005) orgiit iginde
politik yetiyi, isyerinde baskalarini etkileme becerisini kullanma ve baskalarinin kisisel ve drgtitsel
hedeflerini zenginlestirecek sekilde davranma olarak tanimlamaktadirlar. Mintzberg (1983)
kisilerin basarili ve etkin olabilmelerini saglayan iki temel 6zelligin Gzerinde durmustur. Bunlardan
birincisi, kisilerin herhangi bir politik davranisi gdstermeden 6nce, zaman, bilgi, deneyim ve kisisel
baglantilar v.b. kisisel kaynaklarini sergilemek igin gonulli ve gerekli motivasyona sahip olmalari
gerektigidir. Kendisi bunu ‘politik niyet’ olarak belirtmistir. Diger 6zellik ise, kisilerin politik niyete
sahip olmalarinin tek basina politik davranis icin yetmeyecedini belirterek, bunun yaninda
bireylerin ‘politik yeti’ becerisine de sahip olmasi gerektigidir(Akt. Atay, 2010).

Thorndike ve Dale Carnegie, politik yeti kavraminin temellerini olusturan arastirmacilar
olarak, 1900°li yillarda orgiit igi sosyal ve kisisel yetkinliklerin, 6zellikle de politik yeti kavraminin
onemini vurgulamislardir (Ferris, Davidson, Perrewe & Atay, 2010). Politik yeti diizeyi yliksek olan
bireyler, sosyal becerileri yiksek oldugundan, insanlari daha kolay etkilemektedirler. Samimi ve
icten davranislari ile iletisim kurma yetenekleri son derece gelismis oldugundan, cevreleriyle daha
kolay bitinlesebilmekte ve calistiklari yerleri sakin ortamlara donistirmede daha basarili
olmaktadirlar (Citak,2011). Politik yeti bu anlamda olumlu bir gii¢ olup, c¢agimizda basar elde
etmek igin gerekli olan faktdrlerden biridir. Politik yeti becerisine sahip olan bireyler, hedeflerine
nasil ulasacaklarini, neyi nasil yapmalari gerektigini iyi bilmektedirler. Bu da arzu ve isteklerine
ulasabilmede ve kendilerine avantaj yaratmada énemli bir fayda saglamaktadir. insan iliskilerinde
de politik yetinin kolaylastirici etkisinden fazlaca s6z edilmektedir (Atay, 2010). Yine Ferris ve
digerleri(2005), politik yetiyi “diger insanlari dogru bir sekilde anlayabilme ve o kisilerin bireysel
ya da orgutsel amaclarini gerceklestirmeye yonelik canlandirmak amaciyla kullanma yetenegi”
olarak tanimlamislardir. Politik yetiye sahip calisanlarin is yerinde digerlerini etkileme kabiliyetine
sahip, is yerindeki diger calisanlara yonelik glicll, daha az endise ve stres yasayan, gliven ve
kontrol hissi bulundugunu belirtmektedirler (Perrewe, Zellars, Ferris, Rossi, Kacmar & Ralston,
2004). Politik yeti duzeyi ylksek olan bireyler, disik diizeyde politik yetiye sahip bireylere oranla
kurallar konusunda hassasiyet, yaptiklari islere olan baglilik ve devamlilik ile is motivasyonu gibi
konularda daha basarilidirlar (Yildiztasi, 2017).

Yukaridaki alan yazin dogrultusunda politik yetinin 6gretmenler icin dnemi
anlasilabilmektedir. Politik yeti dizeyi ylksek olan &gretmenlerin, gorev yaptiklari okullarda
mesleklerinde daha basarili olacaklar ve okul igcindeki degisimlere ve yeniliklere kolay uyum
saglayabilecekleri sdylenebilir. Yine vyiksek politik yetiye sahip 06gretmenlerin, hem
meslektaslarlyla hem de 6grenci ve velilerle etkili iletisim kurarak istenen basariya daha kolay
ulasabilmeleri beklenebilir. Politik yeti performans ve basari gibi durumlar icin kritik dneme
sahiptir. Politik yetisi ylksek olan calisanlar sadece orgitten elde edeceklerini ¢ogaltmakla
kalmamakta ayni zamanda, is ortaminda daha az stresle calismaktadirlar (Perrewe & Nelson, 2004
Akt. Ferris, Davidson, Perrewe, Atay, 2010). Yapilan arastirmalarda o6rglt basarisi, takim
performansi, stres faktord, calisan tepkileri, lider etkinligi ve is ¢iktilari ile politik yeti arasinda yakin
bir iliskiler oldugu vurgulanmistir (Atay & Okur, 2011). Politik yetiye sahip 6gretmenlerin de is
performanslari agisindan kendilerine olan giiven duygular gelisecektir. Ogretmen basarisinin da
dogrudan okul basarisini etkileyecegi icin politik yeti diizeyi yiksek olan 6gretmenler tarafindan
olusturulan okul ortamlarinin daha uyumlu, takim ruhu gelismis, egitimin tim hedeflerine ulagmak
icin gerekli kosullarin saglanmis birer ortam olmasi beklenebilir.

Ferris ve digerleri (2005) érgut icinde politik yetiyi, isyerinde baskalarini etkileme becerisini
kullanma ve baskalarinin kisisel ve orgitsel hedeflerini zenginlestirecek sekilde davranma olarak

tanimlamis ve politik yetiyi dort boyutta toplamislardir. Bu boyutlar sosyal beceriklilik, kisilerarasi
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etki, network yetenegi ve ictenliktir (Akt. Atay, 2010). Orgitler icin bu becerilere sahip olan
cahsanlara sahip olmak 6nemlidir. Politik yetinin sosyal beceriklilik boyutuna sahip ¢alisanlar,
orgltte nasil davranacagini ve davranis sonrasinda gelecek tepkileri bilmektedirler. Bu yetiye sahip
calisanlar, ortama kolay uyum saglayabilen, sosyal etkilesimlerinde kendi ve baskalarinin
davranislarini basarili bir sekilde yorumlayabilen, glcli muhakeme yetenegine ve farkindaliga
sahip bireylerdir (Valle, 2006; Moss & Barbuto, 2010). Politik yetinin kisilerarast etki becerisine
sahip calisanlar, meslektaslariyla olan iliskilerde is birligi konusunda oldukga basaridirlar. Bunun
icin olumlu bir izlenim birakarak bunu cevresindeki kisi ve durumlari kontrol edebilmek icin
kullanmaktadirlar. Bu kisiler ¢evresindeki insanlarda glcli bir etki uyandirirlar ve ustalikla yaptiklari
ikna edici yontemleri kullanabilmektedirler. Network becerisine sahip ¢alisanlar da arkadashk
kurmakta zorlanmamaktadirlar. Bireysel ve orgilitsel adamaclari icin bu baglantilarini dnemli bir
deger olarak gormektedirler. Sirekli kolay, gli¢li ve yararli ortakliklar gelistirebilmektedirler.
Politik yetinin ictenlik boyutuna sahip calisanlar ise, baskalari tarafindan samimi, durist ve igten
goriilurler. Boylece ylksek derecede ictenlige sahip kisilere gliven duyulmaktadir (Ferris, Davidson
& Perrewe, 2005).

Ogretmenlerin de bu yetenegi kullanarak hem &grenciler hem de veliler ile iliski kurmakta
oldukca basarili olacaklari dislnilebilmektedir. Yine bu becerileri ile okul amaclarini
gerceklestirmeye yonelik olarak okul icinde ve disinda isbirligine giderek diger calisanlarla birlikte
hareket edebileceklerdir. Clinkli yukaridaki alan yazindaki calismalardan anlasilacagi lizere sosyal
beceriklilik, kisilerarasi etki, network yetenegi ve ictenlik boyutlarina yonelik politik becerilere sahip
olunmasi, insanlari etkileme agisindan ¢ok ©6nemlidir. Eryilmaz ve Bek'e (2018) goére de
o6gretmenlerin sahip olduklari bir takim 6zellikler, 6grencilerin mutluluklarini etkilemektedir. Bu
anlamda politik yeti duzeyi ile 6gretmenlerin akademik iyimserliklerinin iliskili olabilecegi
disunllebilmektedir.

Arastirmanin diger degiskeni olan okul akademik iyimserligi de, okulda 6gretmenlerin
dgrenciler ve veliler ve okul ortamiyla ilgili pozitif tutumlarini agiga ¢ikaran bir kavramdir (Hoy,
Tarter & Hoy, 2006). Okul akademik iyimserlik algisi, okullarin basarisinda &nemlidir. Okul
akademik iyimserligi, 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerin iliskilerinin olumlu yénde sekillenmesini
ve okulun sahip oldugu kiltur ve degerlerle olusturulan, grup normlariyla okulun akademik
amaglari dogrultusunda tim 6gretmenlerin topluca gereken ¢abayi gdstermelerini saglamaktadir
(Hoy, 2006; Hoy, Hoy & Kurz, 2008). Akademik iyimserligi yiksek okularda, &gretmenlere ait
yeterlilik duygusu ve veliler ve dgrencilerine karsi olan guven duygusu artmakta; bu sayede
o6gretmen dgrenciler i¢cin olumlu ve micadeleci bir akademik ortam olusturmak icin daha fazla
caba sarf etmektedirler. Cliinkli 6gretmenler, 6grenciler ve veliler tarafindan desteklenmekte ve
her tirli zorluga go6gis gerebileceklerine inanmaktadirlar. Ayrica Ogrencilerinin  basarisi
o6gretmenlerin temel onceligi olup, bu basariyr arttirmak igin elinden geleni yapmaktadirlar (Hoy,
2006; Hoy, Hoy & Kurz, 2008; Solberg, Evans & Segerstrom, 2009).

Smith ve Hoy (2007) da okul akademik iyimserligini, 6gretmenlerin yeterliligi, gliven hissi
ve akademik vurgu seklinde U¢ grupta toplamistir. Akademik iyimserligin boyutlarindan
ogretmenlerin 6z yeterligi, 6gretmenlerin zor sartlarda olsa bile, 6grenme sonuclarinda istedigi
basariyi elde edeceklerine olan inanclari olarak tanimlanabilmektedir. Ogrenci basarisi ile
dgretmenlerin 6z yeterlik inanci birbiriyle dogru orantilidir. Ogretmenler 6grencilerinin 6grenme
becerilerini gelistirebileceklerine dair olumlu distinceler iginde olursa, daha fazla caba harcayarak
daha yuksek basari elde etmek istemektedirler (Kurz,2006). Tabancali ve Celik (2013)
arastirmalarinda yuksek akademik 6z-yeterlige sahip 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegini daha
iyi gerceklestireceklerine inandiklarini tespit etmislerdir. Akademik iyimserligin giiven boyutuna
yonelik Tschannen-Moran ve Hoy (2000) da yaptiklari calismalarinda 6§retmenin, 6grenci ve veliye
olan gliven boyutunu; zarar gorme riskini goze alma, iyi niyet, glvenirlik, yeterlik, diiristlik ve
aclklik olmak Uzere alti grupta toplamislardir. Bunlarla birlikte 6grenci ve velinin de 6gretmene
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gliven duygusu gelistirmesi, yine 6grencinin basarisini olumlu yonde etkilemektedir (Tschannen-
Moran & Hoy (2000). Akademik iyimserligin Gclincl boyutunu olusturan akademik vurgu ise,
okullarda, 6grenciler icin belirlenen iyi 6grenme ortamlarinin olusturulmasi geregine yonelik bir
anlayistir. Bu anlayistaki okullarda, ogrencilerin motivasyonu yuksektir ve akademik basari
konusunda ilgilidirler. Ogrenciler icin belirlenen basari hedefleri yiiksektir. Ogretmenin basarili
olma hakkindaki diistincesi ve bu duruma karsi inanci, 6grenci basarisina doniik akademik vurguyu
ortaya cikarmaktadir (Tschannen-Moran & Hoy 2000; Hoy & Tarter, 2006; Hoy, 2006). Clnki
ogrencilerin basarili olmasinda okul ortami ve okulun 6grencilere sagladigi olanaklar dnemlidir
(Conchas & Rodriguez, 2007). Glndogan ve Kocak'a (2017) gore de olumlu bir okul iklimi,
ogrencilerin tutum ve davraniglarini etkilemektedir.

Dolayisi ile okullarina yonelik akademik iyimserlige sahip 6gretmenler, dgrencilerinin
essiz bir birey olduklarini, imkan verilmesi halinde tiim 6grencilerin basarili olabilecegini, 6grenci
basarisi icin 6grencilere ve ailelerine glvenilmesi ve ailelerle isbirligi yapilmasi gerektigini
diisinmektedirler (Ozdemir & Kiling, 2013). Hoy, Hoy ve Kurz (2008) okuldaki akademik
iyimserligi, bir 6gretmenin bilimsel bilgiye ve bilimsel 6grenmeye vurgu yaparak, aileler ve
ogrencilerin slreg igerisinde isbirligi yapmalari gerektigine inanarak, zorluklarin Ustesinden
gelmede ve basarisizlik karsisinda tepki vermede kendi kapasitesine inanarak, ©grencilerin
akademik performansinda degisiklik yapabilecegi konusundaki pozitif inanglari olarak
tanimlamaktadir (Coban & Demirtas, 2011).

Bu agiklamalardan anlasilacagi Gzere, 6grenci ve okul basarisinda 6grtemenlerin akademik
iyimserlik duzeylerinin yiksek olmasi 6nemli bir glc¢ ve etkili faktdrlerden biri olarak
goriinmektedir (Uzun, 2014; Yilmaz & Kursun, 2015). Politik yetisi iyi olan bir égretmenin de,
ogrencilerini akademik basariya ulastirabilmek icin paydaslarini etkilemede daha basarili olacagi
aciktir. Ogretmenler sosyal beceriklilik, kisilerarasi etki, network yetenedi ve ictenlik alt
boyutlarinda gerekli basarlyi yakalayabilirlerse, gerek kisisel hedeflerine gerek de okulun
hedeflerine daha kolay ulasabileceklerdir (Ugurlu & Bostanci, 2017). Bu anlamda politik yetisi iyi
olmayan bir 6gretmenin bu isbirligini yapabilmesi ve paydaslari okul amaclari etrafinda
birlestirebilmesi miumkiin goérilmemektedir. Clnku politik yetinin kisi, grup ve o6rgit Uzerinde
etkileri oldugu ileri strilmektedir. Politik yeti hedeflere ulasmak icin amac¢ odakli davranislarin
aktif hale gelmesini saglayan bir mekanizmadir (Atay, 2010). Ogretmenin okul ortaminda basarili
olmasi isteniyorsa politik yetisinin yliksek olmasi beklenmektedir. Dolayisi ile simdiye kadar yapilan
aciklamalardan 6gretmenlerin  akademik iyimserlik dizeylerinin de yuksek olmasinda politik
yetilerinin kilit rol oynayacagi distnulebilmektedir. Arastirmada bu amacla asagidaki sorulara
cevap aranmistir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin politik yetileri ile okul akademik iyimserlikleri
arasindaki iliski diizeyi belirlenmeye calisiimistir.

1. Ogretmenlerin politik yetileri ne diizeydedir? Ogretmenlerin politik yetileri cinsiyet,
mezuniyet durumu, ayni okulda calisma siiresi, mesleki kidem, okulda bulunan 6gretmen
sayisi ve gorev yaptidi okul tirl degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

2. Okullarin akademik iyimserliklerine yonelik 6grtemenlerin algi diizeyleri nedir? Okullarin
akademik iyimserliklerine yonelik 6gretmenlerin algi dizeyleri, cinsiyet, mezuniyet
durumu, ayni okulda calisma stiresi, mesleki kidem, okulda bulunan 6gretmen sayisi ve
gorev yaptigi okul turl degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

3. Ogretmenlerin sahip oldugu politik yetileri ile okullarin akademik iyimserliklerine yénelik
algi duizeyleri arasinda bir iliski var midir?

4. Ogretmenlerin sahip oldugu politik yeti diizeyleri, &gretmenlerin okullarna yénelik
akademik iyimserliklerini yordamakta midir?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin politik yetileri ile okul akademik iyimserlik algilari arasindaki iliski dizeyini
belirlemeyi amaglayan arastirma iligkisel tarama modelindedir.

Arastirmanin evren ve 6rneklemi

Arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Manisa ili Salihli ve Kula ilcelerindeki
ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam 1950 6gretmen olusmaktadir. Arastirmanin érneklemi
ise, Manisa ili Salihli ve Kula ilcelerinde ortaokul ve liselerde gorev yapan 360 6gretmendir.
Arastirmada kolay ulasilabilir  6rnekleme yolu kullaniimistir.  Orneklem  biyikliginin
belirlenmesinde ise kuramsal 6rneklem blyukligu cizelgesinden faydalaniimistir.

Ornekleme iliskin tanimlayici bilgiler su seklidedir. Orneklemi olusturan &gretmenlerin
cinsiyetlerine gore, 160'Inin (%44,4) kadin, 200'Unin (%55,6) erkek oldugu goéralmistir.
Ogretmenlerin kidemlerine gére, 182'si (%50,6) 1-10 yil kideme, 110'u (%30,6) 11-20 yil kideme,
68'i (%18,9) ise, 21 yil ve Uzeri kideme sahiptir. Ogretmenlerin ayni okulda calisma siresine
bakildiginda ise, 6gretmenlerin 140'l (%38,9) 1-3 yil, 127'si (%35,3)4-6 yil ve 93'U (% 25,8) 7 yil ve
daha fazla siire ayni okulda calismaktadir. Ogretmenlerin okullarinda calisan 6gretmen sayisina
gore, 88'inin (%24,4) 1-20 6gretmen sayisi olan okulda, 272'sinin (% 75,6) ise 21 ve Uzeri 6gretmen
olan okulda gérev yaptigi anlasiimistir. Orneklemdeki 6gretmenlerin 310'u (%86,1) lisans 50'si
(%13,9) yuksek lisans mezunudur. Calisilan okul diizeyine gore, 188'i ( %52,2) ortaokul 6gretmeni,
172'si ( %47,8) ise, lise 6gretmenidir.

Veri toplama aracglan

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin politik yeti dizeylerini belirlemek amaciyla Atay (2009)
tarafindan Tirkce'ye uyarlanan 18 soruluk “Politik Yeti Olgegdi” kullaniimistir. Olgegin Cronbach's
Alpha Degeri Atay (2009) tarafindan 0,863 olarak hesaplanmistir. Olcek dért boyutlu olup, sosyal
beceriklilik, kisilerarasi etki, network yetenegi ve ictenlik politik yetinin alt boyutlarini
olusturmaktadir. Politik Yeti Olcegi'ndeki maddeler 1 (Kesinlikle Katiimiyorum) ile 7 (Kesinlikle
Katiliyorum) arasinda 7'li likert olarak derecelendirilmistir. Maddelere verilen sayi degeri arttikca
ogretmenlerin politik yeti dizeylerinin de artis gosterdigi kabul edilmektedir. Bu arastirma igin
6lceginin hesaplanan guvenilirlik katsayilari; politik yetinin sosyal beceriklilik boyutu igin. 87, kisiler
etki boyutu icin. 89, network yetenegi boyutu igin. 88, ictenlik boyutu icin. 88 ve toplamda politik
yeti icin. 96 olarak bulunmustur.

Yine arastirmada 6gretmenlerin akademik iyimserlik dizeylerini belirlemek amaciyla Coban ve
Demirtas (2011) tarafindan Tirkce'ye uyarlanan “Okul Akademik iyimserlik Olcegi” kullaniimistir.
Orijinalinde toplam 30 maddeden olusan bu olcek Tirkce uyarlamasi calismasi sonucunda 19
maddeye disurilmastir. Olcek Gic boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar 6zyeterlilik, giiven ve
akademik vurgu boyutlaridir. Olcek 5'li Likert tipinde olup, maddeler “Kesinlikle Katilmiyorum” ile
“Kesinlikle Katihyorum” arasinda farklilasan maddeler seklinde degerlendirilmektedir. Okul
Akademik Iyimserlik Olcegi'nin Cronbach's Alpha Degeri ise dlcedi uyarlayan arastirmacilar
tarafindan, .85 olarak tespit edilmistir. Bu Olcekten en disik 19, en ylksek 95 puan
alinabilmektedir. Bu arastirma icin 6lcegin givenilirlik analizi sonuclari, akademik iyimserligin
boyutlari olan 6z yeterlik igin. 81, gliven boyutu icin. 87 ve akademik vurgu boyutu igin. 91 ve
toplamda akademik iyimserlik icin. 90 olarak hesaplanmistir.
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Verilerin analizi

Verilerin normal dagdilip dagilmadiginin anlasilabilmesi icin bakilan carpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1,5 ile +1,5 degerleri arasinda oldugu gorilmis ve verilerin normal dagihm
gosterdigi anlasilmistir. Ogretmenlerin politik yetileri ile okul akademik akademik iyimserlik
algilarinin cinsiyet, mezuniyet, okuldaki 6gretmen sayisi, okul tiirl degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlam ifade edecek bir farklilik sergileyip sergilemediklerini belirlemek igin t-testi; 8gretmen
algilarinin mesleki kidem, ayni okuldaki calisilan siire degiskenlerinin istatistiksel olarak anlam
ifade edecek bir farkllik sergileyip sergilemedigini belirlemek igin ise tek yonli varyans analizi
(ANOVA)kullaniimistir. Ogretmenlerin politik yetileri ile okullarina yénelik akademik iyimserlik
algilari arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini tespit etmek icin ise Pearson Momentler
Garpimi Korelasyonu uygulanmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi. 05 olarak alinmustir.
Ogretmenlerin politik yetilerinin 6gretmenlerin okul akademik iyimserlik algilarini yordayip
yordamadigini belirlemek icin ise, coklu dogru regresyon analizi yapilimistir.

BULGULAR VE YORUMLAR
Arastirmanin bu bélimiinde, arastirmanin temel ve alt problemlerini olusturan sorulara cevap
bulmak icin, arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara dayanarak yapilan
yorumlar yer almaktadir.

1.0gretmenlerin politik yeti diizeylerine yonelik bulgular

Ogretmenlerin politik yeti diizeyleri ile ilgili diisiincelerine yonelik betimsel istatistiklere Tablo 1'de
yer verilmistir.

Tablo 1.

Ogretmenlerin Politik Yeti Diizeylerine Yénelik Betimsel istatistikler
Degiskenler Ortalama ( X ) Standart Sapma
Sosyal Beceriklilik 5.4906 1.09936
Kisilerarasi Etki 5.4965 1.14092
Network Yetenegi 5.4412 1.12132
ictenlik 5.9241 1.22131
Politik Yeti (Toplam) 5.5477 1.04337

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin politik yetilerinin “cok katiiyorum” (X = 5,5477) diizeyinde
oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin politik yetinin ictenlik boyutuna, diger boyutlara gére daha
yuksek diizeyde sahip olduklarini dustindikleri anlasilmaktadir. Asagida ise, 6gretmenlerin politik
yetilerinin demografik degiskenlere goére analizine yonelik bulgular ve yorumlari gorilmektedir.

Cinsiyetlerine gore, 6gretmenlerin politik yeti dizeylerinin, politik yetinin sosyal beceriklilik
[t(358) = -,086, p>.05], kisilerarasi etki [t(358) = ,005, p>.05], network yetenegi [t(358) = -,040,
p>.05] ve ictenlik [t(358) = ,852, p>.05] boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farkhlagmadigi goérilmistir. Yine politik yetinin tamamina ydnelik kadin ve erkek 6gretmen algilari
arasinda da anlamli bir farklilik olmadigi anlasiimistir [t(358) = ,128, p >.05]. Ogretmenlerin politik
yetilerine yonelik algilarinin farklilasmamasinin nedeninin, basarili bir 6gretmen olabilmek igin,
cinsiyet gozetmeksizin politik yeti becerilerine sahip olmalar gerektigi konusunda benzer
distinmeleri olabilir.

Mezuniyet durumlar: degiskenine gore, 6gretmenlerin politik yeti diizeylerinin, politik yetinin
sosyal beceriklilik [t(358) = ,184, p>.05], kisilerarasi etki [t(358) -,657, p>.05], network yetenegi
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[t(358) = -1,057, p>.05], ictenlik [t(358) = -,723, p>.05] boyutlarinda ve politik yetinin toplaminda
[t(358) = -,625, p >.05] anlamli olarak farklilasmadigi goralmustir.

Aynt okulda calisma siiresine gore, 6gretmenlerin politik yeti dlzeyleri, politik yetinin sosyal
beceriklilik [f(>-357= 1,217; p>0.05], kisilerarasi etki [fz-3577=.318; p>0.05], network yetenegi [fe-
sn= ,756; p>0.05] ve ictenlik [fp-357= 1,685; p>0.05] boyutlarinda anlamli olarak farklilik
gostermemistir. Bu bulguya dayali olarak ayni okulda calisma siresi farkli olan 6gretmenlerin
politik yeti diizeylerinin benzer oldugu anlasiimistir.

Mesleki kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin politik yeti diizeylerine ydnelik bulgulara gore
de, 6gretmenlerin politik yetinin sosyal beceriklilik [F-357) = 1,196; p >.05], kisilerarasi etki [F-357=
,350; p >.05], network yetenegi [F-357= ,267; p >.05], ictenlik [F-357= 1,284; p >.05] boyutlarina
sahip olma duzeylerinin farklilasmadigi tespit edilmistir. Tim kidem gruplarindaki 6gretmenlerin,
dgretmenlik meslegini gerceklestirebilmeleri icin zaten bu becerilere sahip olunmasi gerektigini
bilmelerinden kaynaklanabilecegi distnulebilmektedir.

Ogretmen sayst degiskenine gére, 5Jretmenlerinin politik yetilerinin, politik yetinin sosyal
beceriklilik [t(358) =-1,922, p>.05], kisilerarasi etki [t(358) =-,773, p>.05], network yetenegdi [t(358)
= -1,920, p>.05] ve ictenlik [t(358) = -1,812, p>.05] boyutlarinda ve toplamda [t(358) = -1,792, p
>.05] anlamli olarak farklilasmadigdi tespit edilmistir.

Okul tiirii degiskenine gore, 6gretmenlerin politik yeti dizeylerinin farklilasip farklilasmadigin
belirlemek Uzere yapilan analiz sonucunda da, &gretmenlerin politik yeti diizeylerinin sosyal
beceriklilik [t(358) = -,693, p>.05], kisilerarasi etki [t(358) = -1,959, p>.05], network yetenegi [t(358)
= -,841, p>.05] ve ictenlik [t(358) = -,408, p>.05] boyutlar ve toplamda [t(358) = -1,058, p >.05]
farklilasmadigr belirlenmistir. Ortaokul veya liselerde calisan 6gretmenlerin politik yeti ve alt
boyutlariyla ilgili gorisleri arasinda farklilik olusturmamasinin nedeni; politik yeti becerilerine
sahip olmalarinin kendilerine olumlu yonde yansiyacagini ve mesleki olarak karsilasacaklari her
tirlt durumda islerini kolaylastiracaginin bilincinde olmalarindan kaynaklandigi soylenebilir.

2. Ogretmenlerin okullarina yonelik akademik iyimserlik diizeylerine iligkin bulgular ve
yorumlar

Ogretmenlerin okullarina yénelik akademik iyimserlik algilarina yénelik betimsel istatistiklere
Tablo 2 'de yer verilmistir.

Tablo 2.

Ogretmenlerin Akademik iyimserlik Diizeylerine Yénelik Betimsel istatistikler
Degiskenler Ortalama ( X ) Standart Sapma
Oz yeterlik 4,2633 ,81202
Glven 3,0008 ,82186
Akademik Vurgu 3,0905 ,89965
Akademik iyimserlik (Toplam) 3,3661 ,65238

Tablo 2'ye bakildiginda, 6gretmenlerin okullarina yénelik akademik iyimserliklerinin “orta” (X =
3,3661) dizeyde oldugu gorilmektedir. Akademik iyimserligin alt boyutlarindan olan
o6gretmenlerin 6z yeterliligine yonelik 6gretmen algilarinin diger boyutlara gére daha yiiksek
oldugu anlasiimaktadir. Asagida 6gretmenlerin okul akademik iyimserlik diizeylerinin demografik
degiskenlere gore analizine iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin 6gretmenlerin okullarina yénelik akademik iyimserlik

diizeylerine iliskin algilarinin farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda; Akademik iyimserligin glven [t(358) = -,753, p>.05] ve akademik vurgu [t(358) =,179,
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p>.05] boyutlariyla ilgili 6gretmenlerin algilari arasinda anlamli bir fark bulunmadigi géralmustar.
Ancak, 6gretmenlerin okullarindaki 6gretmenlerin 6z yeterlik [t(358) = 3,183, p<.05] dizeylerine
yonelik algilari arasinda cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin
Ozyeterlilik algilar, erkek 6gretmenlere gére daha yiksektir. Cagdas anlayisiyla beraber toplumda,
kadinlara yonelik yiklenilen rollerde olusan degisimler sonucunda 0Ozglveni yiksek kadin
ogretmenlerin mesleklerinde kendilerini daha yeterli olarak hissetmeleri beklenen bir durumdur.

Mezuniyet durumlar degiskenine gore, 6gretmenlerin akademik iyimserlikleriyle ilgili analiz
sonucunda; okul akademik iyimserligin, 6z yeterlik [t(358) = -1,246, p>.05], glven [t(358) -1,505,
p>.05] ve akademik vurgu [t(358) = -,661, p>.05] boyutlarinda ve toplamda [t(358) = -1,443, p
>.05] 6gretmenlerin akademik iyimserliklerine iliskin algilari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gorualmustar.

Aynt okulda calisma siiresi degiskenine gore, 6gretmenlerin akademik iyimserdik algilarina
yonelik bulgulara bakildiginda da, okul akademik iyimserligin 6z yeterlik [F(>-35n= 1,070; p>0.05]
ve glven [Fp3sn= 2,334; p>0.05] boyutlarina yonelik 6gretmen algilari arasinda farklilik
bulunmadigi anlasiimistir. Bunun yaninda o6gretmenlerin akademik vurgu boyutuna iliskin
algilarinin(Fp-357= 7,345; p<0.05] ayni okulda calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farkhlastigr gérilmustir. Bu anlamlhi farkliigin ayni okulda 1-3 yil arasinda calisan égretmenlerle,
ayni okulda 7 yil ve Uzeri calisan 6gretmenler arasinda oldugu; uzun siredir ayni okulda calisan
6gretmenlerin okullarina yonelik akademik vurgu algilarinin, daha az ¢alisan 6gretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Mesleki kitdem degiskenine gore, 5gretmenlerin okularinin akademik iyimserlik diizylerine iliskin
algilarinin incelenmesine yonelik bulgulara gére de, 06gretmenlerin akademik iyimserligin 6z
yeterlik [F-357) =,800; p >.05], guiven [F-357= ,324; p >.05] ve akademik vurgu boyutuna [F-357)=
463; p >.05] yonelik algilarinin kidemlerine gére anlamli olarak farkhilasmadigi anlagiimistir. Tim
kidem gruplarindaki 6gretmenlerin okullarina yonelik akademik iyimserlik dizeylerinin benzer
oldugu soylenebilir.

Ogretmen sayust dediskenine gore, 6gretmenlerin okullarina yénelik akademik iyimserliklerinin
0z yeterlik [t(358) = ,155, p>.05], gliven [t(358) = -,713, p>.05] ve akademik vurgu [t(358) = 1,037,
p>.05] boyutlarinda ve toplamda [t(358) =,246, p >.05] anlamli olarak farklilasmadigi gorilmustr.
Bunun O&gretmenlerin genel olarak mesleklerine yo&nelik konularda iyimser olmalarindan
kaynaklandigi séylenilebilir.

Okul tiirii degiskenine gore, yine 6gretmen okularina yonelik akademik iyimserlik algilarinin
farklilasip farklilasmamasina yonelik yapilan analiz sonucunda da, égrtemenlerin okullarindaki
akademik iyimserligin 6z yeterlik [t(358) = ,661, p>.05], gliven [t(358) = -,257, p>.05] ve akademik
vurgu [t(358) = -,118, p>.05] alt boyutlarinda ve toplamda [t(358) = ,037, p >.05] okullarina yonelik
akademik iyimserlik algilari arasinda okul dizeyinin anlamh bir farkhlik olusturmadigi tespit
edilmistir.

3.0gretmenlerin politik yeti ile okullarina yonelik akademik iyimserlik algilari arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik bulgular ve yorumlar

Asagidaki Tablo 3'te 6gretmenlerin politik yeti ile akademik iyimserlik algilari arasindaki iliskilerin
belirlenmesine yonelik korelasyon analizi sonuglari gorilmektedir.
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Tablo 3.
Ogretmenlerin Politik Yeti ile Akademik lyimserlikleri Algilari Arasindaki iligkiyi Gosteren
Korelasyon Analizi Sonuclari

Akademik

iyimserlik 0z Yeterlik Giiven Akademik Vurgu AKADEMIK iYiMSERLIK
Politik Yeti
Sosyal Beceriklilik 150" 153" ,146™ ,194™
Kisilerarasi Etki ,180™ 2157 ,205™ ,263"
Network Yetenegi ,190™ ,205™ 222" 270"
ictenlik 211" ,093 074 150"
POLITIK YETI 1977 ,189" 186" 247

*0,05 duzeyinde anlamlidir. **0,01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 3 incelendiginde, 6grtemenlerin politik yetinin sosyal beceriklilik boyutuna sahip
olma dizeyleri ile okullarina iliskin akademik iyimserlik diizeyleri arasinda anlamli pozitif yénde
duslk dizeyde bir iliski bulunmustur (r=,194). Yine 6gretmenlerin politik yetinin kisilerarasi etki
boyutuna sahip olma diizeyleri ile okullarina iliskin akademik iyimserlik diizeyleri arasinda anlamli
pozitif yénde disiik diizeyde bir iligki oldugu gériilmektedir (r=,263). Ogretmenlerin politik yetinin
network yetenegi boyutu dizeyleri ile okullarina iliskin akademik iyimserlik diizeyleri arasinda ise,
anlaml pozitif ydnde distk diizeyde bir iligki tespit edilmistir (r=,270). Yine 6gretmenlerin politik
yetinin ictenlik boyutuna sahip olma dizeyleri ile okullarina iliskin akademik iyimserlik dizeyleri
arasinda, anlaml pozitif yénde disiik diizeyde bir iliskiye rastlanmistir (r=,150). Ogretmenlerin
toplamda politik yeti dizeyleri ile okullarina iliskin akademik iyimserlik diizeyleri arasinda da
anlamli pozitif ydonde diistik diizeyde bir iliski oldugundan s6z edilebilmektedir (r=,247). Asagidaki
Tablo 4'te ortaokullarda 6gretmenlerin politik yetilerinin, okullarina iliskin akademik iyimserlik
dlzylerini yordama durumuna ydnelik analiz sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.
Ortaokullarda Ogretmenlerin Politik Yetilerinin Akademik lyimserlik Diizeylerini Yordama
Durumuna iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Yordanan Degisken: Akademik iyimserlik

Yordayici Degisken B S.Hata B (Beta) t p ikili Kismi
Sabit 2,430 ,256 9,501 ,000

Sosyal Beceriklilik -,060 ,080 -,095 -, 755 451 -,056 -,052
Kisilerarasi Etki 131 ,084 ,230 1,561 ,120 115 ,107
Network Yetenegi 217 ,097 354 2,226 ,027 ,162 ,152
ictenlik -,103 ,062 -,183 -1,658 ,099 -, 122 - 113
R: 381 R2= 145

F(4,183)= 7,757 P=,000

Tablo 4 incelendiginde, ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin politik yetinin network
yetenegine sahip olma duzylerinin, okullarina iliskin akademik iyimserlik diizeylerini anlamli bir
sekilde yordadigi sonucuna varimistir (R=,381, R2=,145, p< .05). Ortaokullarda 6gretmen
algilarina gore politik yetinin network yetenegi boyutu 6gretmenlerin okullarina iliskin akademik
iyimserliklerinin yaklasik %15'ini agiklamaktadir (R2=,145). Yine regresyon analizinde t
degerlerlerine bakildiginda da, network yetenegi alt boyutunun 6gretmenlerin akademik
iyimserlik algilarini anlamli sekilde yordadigi goériilmektedir. Ogretmenlerin politik yetilerinin
network yetenegi alt boyutundaki bir birimlik artisin, okullarina iliskin akademik iyimserlik
dlzeylerinde .22'lik bir artisa neden oldugu anlasiimistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin politik
yetinin sosyal beceriklilik, kisilerarasi etki ve ictenlik alt boyutlarina sahip olma dizeyleri ise,
ortaokullarda 6gretmenlerin okullarina iliskin akademik iyimserlik diizeylerini yordamamaktadir.
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Asagidaki Tablo 5'te liselerde 6gretmenlerin politik yetilerinin, okullarina iliskin akademik
iyimserlik diizeylerini yordama durumuna yonelik analiz sonugclari yer almaktadir.

Tablo 5.
Liselerde Ogretmenlerin Politik Yetilerinin Akademik iyimserlik Diizeylerini Yordama Durumuna
iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Yordanan Degisken: Akademik iyimserlik

Yordayici Degisken B S. Hata B (Beta) t p ikili Kismi
Sabit 2,794 ,263 10,622 ,000

Sosyal Beceriklilik -,006 ,081 -,011 -,077 ,939 -,006 -,006
Kisilerarasi Etki ,050 ,088 ,086 570 ,569 ,044 ,043
Network Yetenegi ,097 ,088 176 1,098 274 ,085 ,083
ictenlik -,035 ,064 -,070 -,549 ,584 -,042 -,042
R:,192 R%= 037

F(4,167)= 1,605 P=,175

Tablo 5'ten de anlasilacagi lzere, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin politik yeti dizeylerinin
okullarina yonelik akademik iyimserlik diizeylerini yordamadigi sonucuna ulasiimistir (R=,192,
R2= ,037, p >.05). Liselerde gorev yapan &gretmenlerin politik yetinin sosyal beceriklilik,
kisilerarasi etki, network yetenegi ve igtenlik boyutlarina sahip olma duzeyleri, okullarina yonelik
akademik iyimserliklerini yordamadigi anlasilmaktdir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin politik yetileri ile okul akademik iyimserlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmada 6gretmenlerin politik yeti diizeylerinin yiiksek oldugu
gorulmustar. Politik yeti alt boyutlarindan olan igtenlik boyutunun, diger boyutlar olan sosyal
beceriklilik, kisilerarasi etki ve network boyutlarina oranla daha yiksek seviyede oldugu
belirlenmistir. Ugurlu ve Bostanci (2017) tarafindan yapilan calismada da benzer sonuclar elde
edilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin kendilerini politik yonden vyeterli gordikleri sonucuna
gotirmektedir. ictenlik boyutunun diger boyutlara oranla daha yiiksek olmasi ise, 6gretmenlik
mesleginde icten ve samimi olmanin 6grenci ve velilerle olan iliskilerde daha basarili sonuclar
getirecegi algisindan olustugu dustnilebilir. Bu arastirmada zaten 6gretmenlerin politik yeti
diizeylerinin yiiksek oldugu gérilmistir. Bostanci, Tosun, Gidis ve Karaca (2016) ile Ozdemir ve
Goren (2016) de arastirmalarinda, dgretmenlerin politik beceri dizeylerinin ytksek oldugu
sonucuna ulasmislardir. Yine Yildizoglu (2017) da calismasinda, ortackul 6gretmenlerinin politik
beceriler boyutlar agisindan en yuksek dlizeyin “samimi gorinme” boyutunda oldugunu;
dgretmenlerinin politik becerilerinin ise orta diizeyde oldugunu saptamistir.

Arastirma sonucunda, cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin politik yeti dizeyleri izerinde
anlamh bir farkliik olusturmadigi sonucuna varilmistir.  Ogretmenlerin politik yetilerinin
cinsiyetlerine gore farklilasmamasinin nedeni 6gretmenlerin almis olduklar egitim sayesinde,
basarili bir 6gretmen olabilmek icin cinsiyet gdozetmeksizin politik yeti becerilerine sahip olmalari
gerektiginin bilincinde olmalari olabilir. Demirci (2014) tarafindan yapilan is yasaminda statd,
kidem ve cinsiyetin politik yeti izerindeki etkisini inceleyen arastirmada, cinsiyete gore politik yeti
dlzeyinin farklilasmadigi sonucuna ulasiimistir. Fakat Citak (2011) tarafindan yapilan arastirmada,
politik yetinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Kadin yoneticilerin erkeklere
gore daha yuksek politik yeti diizeylerine sahip olduklar belirlenmistir.

Arastirmanin baska bir sonucuna gére de, mezuniyet, ayni okulda calisma suresi, kidem,
calisilan okuldaki 6gretmen sayisi ve calisilan okul tirl degiskenlerinin 6gretmenlerin politik yeti
diizeyleri Ulzerinde anlamli bir farkliik olusturmamasidir. Politik yetiye yonelik &gretmen
goruslerinin tim bu degiskenlere gore farklilasmamasi, 6gretmenlik mesleginin 6zelliginden
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kaynaklanabilir. Clinkii 6gretmenler, meslegini gerceklestirebilmeleri icin zaten sosyal beceriklilik,
network yetenegi, ictenlik ve kisilerarasi etki becerilerine sahip olmalari gerektigini disinmus
olabilirler. Yine lisans ile lisansusti mezunu 6gretmenlerin politik yetiye sahip olma ile ilgili
goruslerinin farklilagsmadigi gorilmastir. Ortaokul veya liselerde calisan 6gretmenlerin politik yeti
ve alt boyutlarina sahip olma dizeylerinin anlaml olarak farklilasmamasinin nedeni,
ogretmenlerin, hangi okul tiriinde calistiklari fark etmeksizin meslekleri geredi politik yeti
becerilerine sahip olmalarinin kendilerine olumlu ydnde yansiyacagini ve mesleklerinde
karsilasacaklari her tirli durumda islerini kolaylastiracagini bilmelerinden olabilir. Ozdemir ve
Goren (2016) de arastirmalarinda, cinsiyet, kidem, medeni durum ve egitim diizeyi gibi demografik
degiskenlerin politik becerinin anlamli bir yordayicisi olmadigi sonucuna varmiglardir. Bu sonuclar
g6z 6ninde bulunduruldugunda arastirmalarin benzer sonuglar gosterdigi anlasiimistir.

Arastirmanin diger degiskeni okul akademik iyimserlik diizeyi ilgili sonuglara bakildiginda
ise; 6gretmenlerin okullarinin akademik iyimserlik diizeyine yonelik algilarinin orta dizeyde
oldugu gérilmistar. Ogretmenlerin okullarina yénelik akademik iyimserlik algilarinin, akademik
iyimserligin 6z yeterlik boyutunda diger boyutlara gore daha ylksek oldugu anlasilmistir. Erdogan
(2013) yaptigi calismada, o6gretmenlerin akademik iyimserliklerine yonelik algilarinin yliksek
dlzeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Bostanci, Tosun, Gidis ve Karaca (2016), Ay Isik (2016) ve
Bostanci, Yurdakul ve Bulbul (2018) da arastirmalarinda 6gretmenlerin akademik iyimserliklerini
ylksek diizeyde bulmuglardir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre okullarina yénelik akademik iyimserlikleri, gliven ve
akademik vurgu boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilasmaz iken; 6z yeterlilik boyunda anlamli
olarak farkhlagsmaktadir. Bu sonuca gore 6z yeterlik alt boyutunda kadin égretmenlerin, erkek
O6gretmenlere gore okullarinin akademik iyimserligini daha ylksek gordukleri s6ylenebilmektedir.
Cagdas anlayisiyla beraber toplumda kadinlara yonelik yiklenilen rollerde degisme olmustur.
Bunun sonucunda kendisini kolaylikla ifade edebilen, degisim ve gelisimlere acik, 6zglveni yiksek
kadin 6gretmenlerin mesleklerinde kendilerini daha yeterli olarak hissetmelerinin beklenen bir
durum oldugu duslndlebilir. Birogul(2015) tarafindan yapilan calismada ise cinsiyetin,
o6gretmenlerin akademik iyimserlik algilarinda anlamli diizeyde bir farklilasma olusturmadig
sonucu elde edilmistir. Ayrica Coban ve Demirtas (2010) yaptigi ¢alismada, cinsiyet agisindan,
akademik iyimserlik ve alt boyutlariyla ilgili 6gretmen algilarinda anlamli bir farklihk oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu sonuca gore akademik iyimserlik alt boyutu olan 6z yeterlik boyutunda
kadinlarin erkeklerle kiyaslandiginda kendilerini kismen daha yeterli gérdikleri ancak akademik
vurgu ve guven boyutlarinda ise erkeklerin kendilerini daha yeterli gérdikleri yoniinde anlamli bir
farkhlhk oldugu gortlmustur.

Yine arastirmada 6gretmenlerin okul akademik iyimserlik diizeylerinin mezuniyet, kidem,
calisilan okuldaki 6gretmen sayisi ve calisilan okul tirl degiskenlerinin akademik iyimserlik
Uzerinde anlamh bir farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir. Clinkii 6gretmenler bu meslegi
secerken ne tir zorluklarla karsilasirlarsa karsilagsinlar, tim bunlara gogus gerebileceklerine
inanirlar. Her tirlG kosulda 6grenci basarisini dncelik olarak alirlar ve bu basariyr artirmak icin
ellerinden geleni yapacaklarini bilirler. Buna goére okullarda bulunan &6gretmen sayisina
bakmaksizin  6gretmenlerin  akademik iyimserlik yetisine sahip olduklar duslincesine
ulasiimaktadir. Bunun o6gretmenlerin genel olarak mesleklerine ydnelik konularda iyimser
olmalarindan kaynaklandigi soylenebilir. Kidem degiskenine goére, 6gretmenlerin akademik
iyimserliklerinin anlamli bir sekilde farklilasmamasinin nedeni, dgretmenlerin mesleklerinde
basarili olabilmeleri icin zaten 6z yeterlik, gliven ve akademik vurgu becerilerine sahip olmalari
gerektiginin farkinda olduklar daslndlebilir.  Yalgin  (2013) yaptigi  calismasinda kidem
degiskeninin 6gretmenlerin akademik iyimserlik algi diizeyleri tzerinde belirgin bir etkiye sahip
olmadigini ifade etmistir. Bunun yaninda alanda kidem degiskeninin akademik iyimserlik algi
dlzeyleri (izerinde dnemli bir etki olusturdugu sonucunu bulan arastirmalar da vardir. Erdogan
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(2013), yaptigi calismada mesleki kidem arttikca akademik iyimserlige yonelik algi diizeyinin
arttigini belirtmistir.

Ayni okulda galisma siiresi degiskenine gore ise, dgretmenlerin okullarina yonelik akademik
iyimserlikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu anlamli farklihgin ayni okulda 1-3 yil
arasinda calisan dgretmenlerle ayni okulda 7 yil ve Uzeri calisan égretmenler arasinda oldugu
gorulmustir. Bu sonug¢ goz oniinde bulunduruldugunda, uzun siredir ayni okulda calisan
o6gretmenlerin akademik vurgu algilarinin, yeni olan 6gretmenlere goére daha yiksek dizeyde
oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle ayni okulda calisma stiiresi arttikca 6gretmenlerin
akademik vurgu duzeylerinin artti§i yorumunda bulunulabilir. Akademik vurgu, okul ortami ve
okula olan inancla ilgilidir. Uzun sire ayni okulda calisan 6gretmenlerin okullarini daha ok
benimsemelerinden dolayi, bu konuda okullarina daha ¢ok glivenmeleri ve bu sayede akademik
vurgularinin daha yiksek diizeyde oldugu dustnulebilir.

Ogretmenlerin politik yeti diizeyleri ile akademik iyimserlik algilar arasindaki iliskilerin
belirlenmesine yonelik sonuclara bakildiginda ise; dgretmenlerin politik yetinin sosyal beceriklilik,
kisilerarasi etki, network yetenegi ve ictenlik boyutlar ile okul akademik iyimserlik diizeyleri
arasinda anlaml pozitif yonde diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir. Yine 6gretmenlerin toplamda
politik yeti algilariyla ile okul akademik iyimserlik diizeyleri arasinda anlamli pozitif yénde disuk
dizyde bir iliski oldugundan sz edilebilmektedir. Arastirmada okul tiirline gére ortaokullarda,
d6gretmenlerin politik yetinin network yetenegine sahip olma dizeylerinin okullarina yonelik
akademik iyimserlik algilarini anlamli sekilde yordadigi, diger boyutlarinin ise, yordamadigi
gorilmistlr. Bostanci, Tosun, Gidis ve Karaca (2016) tarafindan yapilan arastirmada da
o6gretmenlerin politik yetilerinin akademik iyimserliklerini yordadigi sonucuna ulasiimistir.
Bununla birlikte liselerde gorev yapan o6gretmenlerin politik yeti dizeylerinin, akademik
iyimserliklerini anlaml sekilde yordamadigi anlasiimistir.

Oneriler:

1. Ogretmenlerin politik yetilerinin yiiksek diizeyde oldugu gérilmektedir. Ogretmenler igin
politik yeti becerisinin yuksek olmasi ne kadar énemli ise, bu beceriyi is yasamlarinda
dogru ve gerektigi yerlerde kullanmalar da o kadar 6nemli olmaktadir. Bu sebeple
ogretmenlere bu konuda gerekli egitimler verilerek politik yeti becerilerini kullanma
konusunda daha iyi seviyelere ulasmalari saglanabilir.

2. Politik yeti alt boyutlarindan olan ictenlik boyutunun diger boyutlar olan sosyal
beceriklilik, kisilerarasi etki ve network boyutlarina oranla daha yiksek seviyede oldugu
belirlenmistir. Bu boyutlara yonelik gerekli calismalar yapilarak 6gretmenlerin politik yeti
becerisine tam anlamiyla sahip olmalar saglanabilir. Ayrica &gretmenlerin politik
becerilerine yonelik gelistirici etkinlikler diizenlenmelidir.

3. Arastirmada 6gretmenlerin okul akademik iyimserlikleri orta diizeyde bulunmustur.
Akademik iyimserlik, okul ve égrenci basarisi i¢in cok énemlidir. Ogretmenlerin okullarin
akademik iyimserliklerine yonelik algi dustkliginin nedenleri arastirmalidir. Ayrica
ogrtemenlerin akademik iyimserliklerini artiracak hizmetigi egitimler, okul ortamlarini ve
veli-6gretmen iliskilerini gelistirici etkinlikler diizenlenebilir.

4. Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, okul akademik iyimserligin 6z yeterlilik dizeyinde
farklilasmaya yol actigi; kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore kendilerini daha
yeterli gordikleri sonucuna ulasiimistir. Erkek 6gretmenlerin de 6z yeterlik algilarini artirici
faaliyetler yapilmaldir. Ayrica bu farkliligin nedenlerini ortaya cikaracak arastirmalar
yapilabilir.

5. Ayniokulda galisma stiresi degiskenine gore 6gretmenlerin akademik iyimserlik alt boyutu
olan akademik vurgu boyutuna iliskin algilar incelendiginde, uzun suredir ayni okulda
calisan 6gretmenlerin akademik vurgu algilarinin, okulunda daha yeni olan 6gretmenlere
gore daha ylksek diizeyde oldugu gorilmdstir. Okullarinda yeni olan 6gretmenlerinde
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bu duislincelere daha ¢abuk sahip olmasini saglamak, istenilen ortamin ve basarinin elde
edilebilmesi adina cok dnemlidir. Okullarinda yeni géreve baslayan 6gretmenler icin hem
uyum egitimi hem de okula daha cabuk kaynasmasini saglayacak faaliyetler
dizenlenmelidir.

6. Bu arastirma ortaokul ve lise dizeyinde olan kamu okullarinda yapilmistir. Benzer
arastirmalar 6zel okullarda ve farkl okul tiirlerinde yapilabilir.
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Abstract

The aim of the research is to explain the relationship between teachers’ political skills
and school academic optimism levels. The research consists of relational screening
model. The target population of the study consisted of 1950 teachers and for the
research, 360 teachers who worked in secondary and high schools in Salihli and Kula
districts located in Manisa province during the 2016-2017 academic years examined.
In this research, use easily accessible sampling. The data collected with “Political Skill
Scale” and “School Academic Optimism Scale” in research. While forming the
analysis of the data; frequency, percentage, arithmetic mean and standard deviation,
t-test, one-way variance analysis (ANOVA), Pearson Product-Moment Correlation
Coefficient and multiple linear regression analysis were used. According to the
results of the research, it seen that the teachers’ political skill level is high. It assigned
that according to the teachers’ views; the dimension of sincerity is higher than
networking ability, interpersonal influence and social astuteness. Research result
shows that there is no meaningful difference in gender, graduate level, the duration
of working at the same school, professional seniority and number of teachers at the
same school variables on political skill. According to the results of the study, it seen
that the perceptions of the teachers to the school academic optimism are in medium
level. Self-efficacy sub-dimension is higher than the other sub-dimensions of the
academic optimism term. Because of the research, it observed that the gender
dimension forms a meaningful difference in the self-efficacy dimension of the
academic optimism. Study results reveal that there is no meaningful difference in
graduate level, professional seniority, number of teachers at the same school and
the school type variables on school academic optimism. By looking at analysis
results, it clearly understood that there is a positive low-level relationship between
teachers’ political skills and school academic optimism levels. Again, secondary
school teachers’ networking ability dimension of political skills has a meaningful
prediction on school academic optimism of the teachers, but the other sub-
dimensions have no meaningful prediction on academic optimism. Yet, high school
teachers’ political skill levels have no meaningful effect on their school academic
optimism levels.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: Mintzberg (1985) put forward that the organizations were political areas and Pfeffer
(1981) claimed that the main basis of gaining success in organizations was the term political skill.
(Akt. Ferris, Treadway, Kolodinsky, Hochwarter, Kacmar, Douglas & Frink, 2005) Ferris and the
others (2005) have defined the political skill in organizations as using the skill of affecting the
others and enriching the personal and organizational aims. It can be said that the teachers who
have high political skills are more successful in their workplace and their jobs. The teachers who
have high political skills are expected being in an effective communication both with their
colleagues and with their students and their parents. They are also expected to reach the success
demanded. The other variable, school academic optimism is a term that reveals the positive
attitudes of the teachers towards the students and the parents (Hoy, Tarter & Hoy, 2006). Hoy,
Hoy and Kurz (2008) define academic optimism as students’ positive belief in their academic
performance by emphasizing scientific learning and knowledge, cooperating the families and
students, believing their capacities in overcoming the hard situations (Coban & Demirtas, 2011).
The teachers who have higher political skills are more successful in affecting their colleagues
about making the students reach success. If the teachers reach necessary success in social ability,
interpersonal influence, network ability and sincerity, they can easily reach their personal aims and
the aims of school (Ugurlu & Bostanci, 2017). Yet, the teachers whose political skill isn't high is
unlikely to cooperate with his colleagues and combine the colleagues with the aims of school. So,
in this research, it has been studied the relationship between the political skill and school
academic optimism of the teachers. In the research, it has been sought the answers of these
questions below:

1)  What is the political skill levels of the teachers? Is the political skill level differentiated
according to the gender, graduation level, work duration in the same school, professional
seniority, the number of the teachers and the type of the school they work?

2) What is the level of the school academic optimism of the teachers? Is the academic
optimism level differentiated according to the gender, graduation level, work duration in
the same school, professional seniority, the number of the teachers and the type of the
school they work?

3) Is there a relationship between the political skill and school academic optimism of the
teachers?

4) Do political skills levels of teachers have meaningful prediction on teachers’ school
academic optimism levels?

Method: The research that aims to define the relationship between the political skill and school
academic optimism of the teachers consists of relational screening model. The target population
of the study consisted of 1950 teachers and for the research, 360 teachers who worked in
secondary and high schools in Salihli and Kula districts located in Manisa province during the
2016-2017 academic years were examined. In this research, easily accessible sampling was used.
The data were collected by using Political Skill Scale, developed by Ferris and the others (2005),
adapted to Turkish by Atay (2009) and “School Academic Optimism Scale” that was adapted to
Turkish by Coban and Demirtas (2011). While forming the analysis of the data; arithmetic mean
and standard deviation values were calculated. In the analysis of the data; t-test, one-way variance
analysis, Pearson product-moment correlation coefficient and multiple linear regression analysis
were used.

Findings: In the research, it is seen that the teachers’ political skill level is high. It is assigned that

according to the teachers’ views; the dimension of sincerity is higher than networking ability,
interpersonal influence and social astuteness. Research result shows that there is no meaningful
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difference in gender, graduate level, the duration of working at the same school, professional
seniority and number of teachers at the same school variables on political skill. When we look at
the other variable of the research, school academic optimism, it is seen that the perceptions of
the teachers to the school academic optimism are in medium level. Self-efficacy sub-dimension is
higher than the other sub-dimensions of the school academic optimism term. Study results reveal
that there is no meaningful difference in graduate level, professional seniority, number of teachers
at the same school and the school type variables on school academic optimism.

However, there is a meaningful difference between working duration in the same school variable
and school academic optimism of the teachers. This meaningful difference occurs between the
teachers working in the same school for 1-3 years and the teachers working in the same school
for 7 years and more. By looking at these results, the school academic optimism of the teachers
working in the same school for a long time is higher than the teachers who are new at their
schools. By looking at results of the levels of the relationship between the teachers’ political skills
and school academic optimism, it is clearly understood that there is a positive low-level
relationship between teachers’ political skills’ social astuteness, interpersonal influence,
networking ability, sincerity dimensions and school academic optimism levels. It can be said that
there is a positive low-level relationship between teachers’ political skills perceptions and levels
of school academic optimism. In this research, teachers’ political skill perceptions have a
meaningful prediction on the teachers’ school academic optimism. According to the school type,
networking ability has a meaningful prediction on school academic optimism of the teachers, but
the other sub-dimensions have no meaningful prediction on academic optimism. Furthermore,
the levels of the teachers’ political skills in high schools have no meaningful prediction on their
school academic optimism.

Conclusion: According to the results of the research, these suggestions can be made: By looking
at the results of self-efficacy of academic optimism, female teachers see themselves more efficient
than male teachers. There should be some activities that enrich male teachers’ self-efficiency
perceptions. Besides, some research that reveals the reason of this difference can be done.
According to the work duration variable in the same school, when the perceptions of the teachers
for the academic emphasis are examined, it is seen that the perceptions of the teachers working
in the same school for a long time are higher than those who are new at their school. For the
teachers starting their job recently, there should be some activities that help those teachers adjust
their school quickly.
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