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ILKOKULLARDAKI EV ODEVLERINE iLISKIN YONETICi, OGRETMEN VE
VELi GORUSLERI*

Cemal KALSEN?, izzet KAPLAN? Muzaffer SIMSEK?

oz

Bu ¢alismanin amact; ilkokullara devam eden 6grencilere verilen ev 6devlerine iliskin okul miidiirdi, sinif 6gretmeni ve veli
gorislerini karsilagtirmali olarak betimlemeyi amaglamaktadir. Arastirma verileri 2016-2017 6gretim yilinda Usak ilinde
devlet ilkokullarinda gorev yapan 10 okul miidiirli, 10 6gretmen ve 10 6grenci velisinden yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar1 ile veriler toplanmistir. Veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Aragtirma sonuglarma gore; Ogretmenler, ev
ddevleri konusunda okul yoneticilerden etkilendiklerini gostermektedir. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin beklentileri ile
ogrenci velilerinin ev Odevlerinden beklentileri farklilik gostermektedir. Okul yoéneticileri ve &gretmenlerin gogu
ogrenmelerin pekistirilmesi, akademik basarinin artirilmasi ve okul basarisinin artirilmast igin ev 6devlerinin gerekli
oldugunu diisinmektedir. Buna karsin 6grenci velilerinin ¢ogu ise 6devlerin 6grencileri gelistirmedigini, akademik basariy1
artirmadigimt diisinmektedir. Okul yoneticileri, 6gretmenler ve velilerin goriislerine gore, ilkokullarda en ¢ok Tiirkce ve
matematik dersinde test tiirii 6devlerin agirlikli olarak verildigi konusunda ortak goriis bildirmislerdir. Ogretmenler, 6dev
yapan Ogrencilerin defterine “imza atma, aferin yazma, &grencilerin hosuna giden ¢ikartmalar yapistirma, sinif panosuna
resmini yapistirma, simif ortaminda tahtaya kaldirip alkislatma, haftanin yildizini se¢gme, anma ve kutlama tdrenlerinde siir
okutma gibi sosyal ddiiller ile kalem, silgi, kitap, defter gibi maddi ddiiller verirken veliler ise bilgisayarda ve disarida oyun
oynamasina izin verme, sevdigi yiyecek ve igecegi alma vb. ddiiller vermektedirler. Bu durum hem dgretmenlerin hem de
velilerin 6diil aracini ise kosarak 6grencileri kontrol altina alma egiliminde olduklarini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ev 6devi, okul miidiirii, simif 6gretmeni, 6grenci velisi.

THE VIEWS OF SCHOOL PRINCIPALS, TEACHERS AND PARENTS ON THE
HOMEWORK GIVEN IN PRIMARY SCHOOLS

ABSTRACT

This study aims to comparatively describe opinions of school principals, classroom teachers and parents related to homework
assignments given to students attending public primary schools. Data for this study was collected in 2016-2017, from 10
school principals, 10 teachers and 10 parents in public primary schools in Usak, using semi structured interview forms. Data
was analysed using descriptive analysis methods. Results show that teachers are influenced by principals regarding
homework. The opinions of principals and teachers vary from opinions of parents. Most principals and teachers believe
homework is required in order to reinforce learning, increase academic achievement and school achievement; whereas, most
parents believe that homework does not develop students or increase achievement. According to principals, teachers and
parents, agree that most homework related to Turkish and Maths are test like. Teachers award students with social awards
like “signing, writing ‘well done’ or putting stickers on notebooks, posting pictures on class boards, having other students
applaud them, appointing students star of the week or having them read poems on special occasions” or physical awards such
as “pencils, erasers, books or notebooks”, parents award them with access to computer, playing outside or buying food and
drinks they like. This shows that both teachers and parents are inclined to twist students’ arms with awards in order to control
them.

Key words: homework, school principal, classroom teacher, parents of students.
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1.GIRIiS

Toplumsal yasamda degisim ve dondsimii saglayan en Onemli kurumlarin basinda okullarin yer aldigi
goriilmektedir. Okullara bu hayati islevin yiiklenmesinin nedeni, toplumu degistirmede ve doniistiirmede bir
katalizor gérevini yerine getirmesi ile iliskilendirilmektedir. Okullarin bu islevi yerine getirebilmesi ise nitelikli
bir egitim hizmetinin topluma sunmasi ile olanakli goriilmektedir. Bu islev, okulun toplumsal yagamdaki
onemine isaret etmektedir. Bu nedenle okullar1 okul yapan asil unsurun binalarin biyiikliigii ve teknolojik
donanimindan ziyade, egitim hizmetinin sunulmasinda sorumlu olan 6gretmenlerin niteligi ve mesleki yetkinligi
ile yakindan iliskilidir. Giiniimiizde okullarda verilen egitimin temel amaci; bireyin toplumsal yasama uyum
saglamasi, gelecege iliskin kararlari kendi 6zgiir iradesine dayali olarak vermesi, elestirel bir bakis agisi
kazanmasi, ¢evresine karsi duyarlilik gelistirmesi ve yetenekleri dogrultusunda egitimsel nitelikler kazanmasidir.
Bu amaglarin gerceklestirilmesi ise 6gretmenlerin mesleki yeterliligi ve donanimi ile miimkiin goriilmektedir.
Mesleki yeterlilik, 6gretmenlik mesleginin etkili ve verimli bicimde yerine getirebilme siirecinde sahip olunmast
gereken genel bilgi, beceriler ve tutumlar olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanhigi, MEB, Ogretmen
Yeterlikleri, 2590 Sayili Tebligler Dergisi). Ogretmenlik meslegi yeterliliginin en énemli gostergelerinden biri,
ogrencilerin hem sosyal hem de akademik yonden gelistirmeye yonelik okul ortaminda ve diginda yaptig1 egitim
faaliyetleri ¢aligmalarini kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlik meslegi yeterliligi, 6grencilerin sahip
oldugu potansiyelleri dogrultusunda, okul igi ve okul dis1 ortamlarda dgrencilerin akademik ve sosyal yonden
geligimini destekleyici ¢alismalarin bilingli bir sekilde planlanmasini i¢cermektedir. Bu amagla 6gretmenlerin,
ogrencilere ders dis1 ¢aligmalar kapsaminda verdigi aragtirma, inceleme, gozlem, ev 6dev gibi etkinlikler her
gecen gilin daha da 6nem kazanmaktadir. Bu etkinliklerden biri olan ev 6devi ¢alismalari, egitimin énemli bir
Ogesi olduguna yonelik diistinceler tartigila gelmektedir (Dewar, 2011-2013,
http://www.parentingscience.com/homework-for-young-children.html). Ancak siire¢ i¢inde degisen egitim
anlayis1 1s181inda 6grencilere verilen ev 6devi galismalarinin niteligi yeniden degerlendirilmesi gerekliligini de
ortaya ¢ikarmaktadir. Odevler, derste dgrencilere kazandirilmak istenilen kazanimlarm pekistirilmesi amaciyla
verilen ders dis1 etkinlikler olarak tanimlanabilir. Bu amagla islenen konularin pekistirilmesi, bilgi diizeyinden
uygulama diizeyine gecilmesi, 6grenilenlerin tekrari gibi amaglarla verilen ders disi etkinlikler de 6dev islevi
olan ¢aligmalar niteligindedir. Demirel’e (1989, 27) gore ev Odevleri ilging, uyarici, yaraticihigi gelistirici,
bireysel farklilig1 dikkate alan bir nitelikte olmas1 gerektigini ileri slirerken Oguzkan (1985) ddevi, belli bir konu
veya {inite ile ilgili olarak 6grencilerden yapmalart istenen zihinsel ve bedensel ¢alismalar biitiinii seklinde
tanimlamugtir. Bilen (1999), 6grencilerde dgrenilenlerin kalict bir duruma getirilmesinin ancak planh ve diizenli
etkinlikler ile miimkiin olduguna isaret etmistir. Bu nedenle dgrencilere kazandirilmak istenen kazanimlarin
kalict bir duruma getirilmesinin farkli aktivitelerle miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu aktiviteler, 6grenme ve
Ogretme ortaminda soru sorma davranigini tesvik etme, elestirel diisiince becerisini gelistirme, sorgulayici tutum
gelistirme ve ev 0devi verme olarak siralanabilir. Bu aktivitelerden ev 6devi, 6grenilen konular arasinda yeni
iligkileri ortaya ¢ikarma, 6grendigi bilgiyi farkli alanlara transfer edebilme ve bilgiyi ic¢sellestirilerek yeni
durumlara uyarlayabilme gibi ¢aligmalar igermesi 6devin etkililik diizeyini arttirabilmektedir. Bir¢ok egitimci,
6dev calismalarinin akademik basariy: artirdigt ve okuldaki 6grenmelere katkida bulundugu yoniinde goriisler
ileri stirerken (Okan,1989, Babadogan 1990, Bilen, 1999) diger yandan bazi egitimciler, 6devlerin ilkokul
Ogrencilerine yarar saglamadigi, program disi etkinlikler oldugu, ogrencilerin aile veya arkadagslariyla
harcayacaklari zamani sinirlayabilecegi, kopya ¢ekme, hile yapma gibi hosa gitmeyen davraniglarin kazanmasina
yol acgabilecegi yoniinde gorisler ileri siirmektedir (Anderson, 2011, Akt, Dewar, Cooper, 2006, Kapikiran,
Kiran, 1999).

Ev &devleri ile ilgili MEB Okul Oncesi ve ilkdgretim Kurumlari Yénetmeligi'nde (OOIKY) kapsayici bir
diizenleme bulunmadigi goriilmektedir. Yonetmelikte, ddev calismalari Ortiikk bir sekilde proje adi altinda
tanimlandig1 goriilmektedir. Proje; O0grencilerin grup hélinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya
konuda inceleme, aragtirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulasma, 6zgiin diisiince iiretme ve
cikarimlarda bulunmalar1 amaciyla ders &gretmeni rehberliginde yapilacak calismalar olarak tanimlanmigtir
(MEB, OOIKY, Madde, 4). Yonetmelige gore; ortaokulda ve imam-hatip ortaokullarinda grencilere ders
yilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da grup ¢alismasi seklinde 6gretmen rehberliginde en az bir
proje hazirlatilir. Projeler verildikleri donemde degerlendirilir. Proje vermeyen dgrencinin proje notu sifir olarak
degerlendirilir denilmektedir (MEB, OOIKY, Madde, 22).

MEB Okul Oncesi ve Tlkégretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nde, ilkokullarda dgrencilere ev ddevi verilmesi ile
ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamasmna ragmen her yil &grencilere verilen ev o6devleri ile ilgili
kamuoyunda yogun tartigmalar yasanmakta ve Ogrencilerin akademik basarisina olan katkis1 sorgulandig
goriilmektedir. Ogrencilere verilen ddevlerin goktan segmeli (test) madde tiiriinden olmasi nedeniyle dgrencilerin
yaraticiligini ortaya koymasini sinirlayabilmekte ve seceneklere iizerinde bir degerlendirme yoluna gidildigi
goriilmektedir. Coktan segmeli test 6devleri diginda verilen ev 6devleri ise 6grencilerin diizeyi iizerinde olmast,
bilgisayar ortaminda “kes kopyala yapistir” seklide hazirlanmasi 6grencilerin arastirma inceleme ve gozlem
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yapmasina engel olusturabilmektedir. Bu durum 6grenci velileri ile 6gretmenleri kars1 karsiya getirmekte ve
odevlerin nitelikten ziyade nicelik olarak degerlendirildigine isaret etmektedir. Odevlerin temel amaglari
arasinda yer alan, bireyin diisiince giiciinii gelistirme, varilan sonuglari kullanarak diizeyine uygun sonuglar
¢ikarma, bilgiyi transfer etme, 6grenmeden haz alma, sorumluluk bilincini gelistirme gibi amaglarin yeterince
dikkate alinmadigina da isaret etmektedir. Ev 6devlerinin akademik basariya etkisi konusunda birgok arastirma
yaptlmistir ve bunlardan degisik sonuglar elde edilmistir. Okan’m (1989) yaptigi arastirmada o&devler
Ogretmenler tarafindan degerlendirildiginde yararli, kontrol edilmediginde ise 6devlerin yarar saglamadigini
belirlemistir. Babadogan (1990) édev ile ilgili temel sorunun ddevlerin verilmemesinin degil, nasil verilmesi
gerektigine vurgu yapmustir. Bilen, (1999) ev 6devlerinin gesitleri {izerinde durmus ve 6gretmen tarafindan
amagsiz, Ogrencilerin diizeyine uygun olmayan ev ddevleri, 6grenci basarisini olumsuz etkiledigini ileri
siirmiistiir. Ektem ve Yildiz’in (2017) Ingilizce Ev Odevleri ile ilgili arastirmalarinda; ingilizce dersinde
Ogretmenlerin biyiik cogunlugunun ev 6devi verdigi ve 6devin konular1 pekistirmede 6nemli oldugu yoniinde
goriis bildirmelerine ragmen dgrencilerin ev 6devi yapmada biiyiik sorun yasadiklar: bulgusunu elde etmislerdir.

Bu baglamda, egitim alaninda yasanan yapisal degisim ve doniisiimler, bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler
ve bu gelismelerin egitime yansimalari okul yoneticileri, 6gretmen ve 6grencileri etkiledigi gézlenmektedir. Bu
nedenle siire¢ icerisinde yasanan degisimlere paralel olarak &devlerin dgrencilerin akademik basarisina olan
etkisi konusunda yeni arastirmalarin yapilmas: gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu arastirmada, ilkokullarda
ogrencilere verilen ev ddevleri ile ilgili okul miidiirii, 6gretmen ve veli goriisleri arasinda goriis farklilig1 olup
olmadigint karsilastirma, ddevlerin 6grencilerin akademik ve sosyal yonden gelistirip gelistirmedigi ile ilgili
okul miidiiri, simf 6gretmeni ve Ogrenci velilerinin 6deve bakig agilarini yansitan diislincelerin biitiinsel
degerlendirilmesi hedeflenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci, Milli Egitim Bakanligina bagh ilkokullara devam eden Ogrencilere verilen ev
Odevlerine iliskin okul miidiirii, sinif 6gretmeni ve veli goriislerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1- Tlkokullarda dgrencilere hangi amag icin ev édevi verilmektedir?

2- Tlkokullarda en ¢ok hangi ders/derslerde dgrencilere ev ddevi verilmektedir ve dgrenciler ddev yapmak
i¢in ne kadar siire harcamaktadirlar?

3- Ogretmenler ve veliler 6dev yapan dgrencilere ne tiir ddiiller (vadetmektedirler) vermektedirler?

2. YONTEM

Aragtirmada nitel arastirma deseni kullanilmistir. Nitel arastirma; dokiiman analizi, gorlisme, gézlem ve gibi
nitel veri toplama tekniklerinin kullanildig, algilar ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bigimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma yaklasimidir. Nitel arastirma, yasamin dogal akist
icinde sosyal yasamin incelemesi iizerine yogunlasir. Sosyal yasama iligkin farkli bakis agilar1 ve ¢oziimlemeler
icerdiginden, bu farkli bakis agilarin1 ayrintili bir bicimde yansitmaya ¢alisir (Punch, 2001, akt, Bayrak, Arslan,
Akyiiz, 2005).

2.1. Calisma Grubu

Arastirma, Usak ili devlet ilkokullarinda gorev yapan 10 okul miidiirii, 10 6gretmen ve 10 6grenci velisi ile
gergeklestirilmistir. Goriisme yoluyla okul miidiirli, sinif 6gretmeni ve 6grenci velilerinden 6grencilere hangi
amag ic¢in 6dev verildigi, en ¢ok hangi ders/derslerde &dev verildigi, 6devlerin 6grencileri akademik basari
yoniinden gelistirip gelistirmedigi, 6dev yapmak i¢in harcanan siire ve dédev yapan Ogrencilere ne tiir odiiller
verildigine iligkin goriisleri i¢eren nitel veriler toplanmistir. Gorligme yontemi, agik uclu sorular igeren, aragtirma
konusuna iliskin tam ve derinlemesine dogru verilerin elde edilmesine, konu ile ilgili yeni baglantilar
kurulmasina olanak saglayan bir yontemi igermektedir (Gtiven, 1991, 129).

Aragtirmada, nitel aragtirma yaklasimi iginde yer alan amacgli drnekleme yontemlerinden Olciit 6rnekleme
yontemi secilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu amagla devlet ilkokullarinda en az bes yillik 6gretmenlik
deneyimi olan 6gretmenler ile en az bes yillik okul yoneticilik deneyimi bulunan okul miidiirleri ve bu okullarda
ogrencileri olan 6grenci velileri ile goriismeler yapilmistir. Arastirma, gériismeye istekli okul midiirii, 6gretmen
ve 6grenci velileri ile gergeklestirilmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Usak il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli devlet
ilkokullarinda gérev yapan 10 okul miidiirii, 10 6gretmen ve 10 6grenci velisinden goriisme yoluyla veriler
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toplanmustir. Okullarin belirlenmesinde ti¢ farkl gosterge esas alinmistir. Goreli olarak {ist diizey gelir grubunun
yasadig1 yerlesim birimlerinde bulunan {i¢ okul, orta diizey gelir grubunun yasadig1 yerlesim birimlerden {ig, alt
gelir diizeyine sahip yerlesim biriminden dort okul belirlenmistir. Belirlenen bu okullarda gérev yapan yonetici
ve 0gretmenler ile bu okullarda 6grencisi bulunan 6grenci velilerinden ev 6devleri ile ilgili goriislerin toplanmast
amaciyla arastirmacilar tarafindan yar1 yapilandirmis goriisme formu gelistirilmistir. Yar1 yapilandirilmig
goriisme formu gelistirme siirecinde dnce alanyazin taranmis ve alanyazina dayali olarak goriisme yapilacak
katilimcilara yoneltilecek sorular olusturulmustur. Yari yapilandirilmis goriisme formu taslaginda yer alan
sorular aragtirmanin amacina hizmet edip etmedigine iliskin alt1 uzmandan goriis ve varsa diizeltme Onerileri
belirtmeleri istenmigstir. Alinan uzman goriigleri dogrultusunda sorular yeniden gozden gegirilmis, bazi sorular
goriisme formundan ¢ikarilmis bazi sorularin ifadeleri diizeltilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu
arastirmacilar tarafindan bir okulda &n uygulamasi yapilmistir. On uygulamada elde edilen verilere dayali olarak
goriisme formu yeniden gozden gegirilerek diizeltmeler yapilmistir. Goriisme formu yeterli diizeyde anlasilir ve
aragtirmanin amacina yonelik verileri derlemek icin yeterli oldugu belirlenmistir.

Ug farkli gdsterge esas alinarak belirlenen okullarda gorev yapan 10 okul miidiirii ile ev ddevleri hakkinda
goriisme yapilmistir. Ogretmen segiminde belirlenen okullarda &gretmenlerle &n goriisme yapilmustir. Yapilan
goriismede arastirma konusu ile ilgili agiklamalar yapilmis ve goniillii olan 6gretmenlerden hizmet yili en fazla
ve en az olan erkek ve kadin dgretmenlerle goriigme gerceklestirilmistir. Veli se¢ciminde ise belirlenen okullarda
goniilliiliik esasina dayali olarak, farkli egitim diizeyleri dikkate alinarak goriismeler gergeklestirilmistir. Okul
miidiirleri, 6gretmenler ve velilerin tamami goriismenin ses kaydi alinmast durumunda goriisme yapmak
istemediklerini belirtmiglerdir. Yapilan goriismede ses kaydmim almmasi durumunda kaygili olduklart
gozlenmistir.

Yonetici ve 6gretmenlerin en biiyiik kaygilar1 ses kayitlarinin ticlincii bir kisiye ulagmasi durumunda ceza
alabilecekleri yoniinde goriis ifade ederken 6grenci velileri ise 6gretmenlerin kendi ¢ocuklarma smif ortaminda
farkli davranig gosterebileceklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin bu kaygilarindan dolay: yari yapilandirilmis
goriigme formunda yer alan sorular, arastirmacilar tarafindan yonetici, 6gretmen ve velilere yoneltilmis,
katilimcilar tarafindan verilen yanitlar aragtirmacilar tarafindan yazili olarak kayit altina alinmistir. Segilen
okullarda yapilan goriismeler igin katilimeilarla gériisme giinii ve saati kararlastirilmigtir. Yo6netici goriismeleri,
okul miidiirii odasinda gergeklestirilmis yaklasik 30 ile 35 dakika zaman araliginda tamamlanmistir. Ogretmen
goriismeleri daha onceden belirlenen ve Ogretmenin dersi olmadigi zamanda Ogretmenler odasi ve bazi
durumlarda rehberlik odasinda yapilmis, yaklasik 30 ile 40 dakikalik siirede tamamlanmistir. Ogrenci veli
goriismeleri ise 0grencisinin devam ettigi okulun veli bekleme odasinda bazi durumlarda okulun uygun bir
boliimiinde gergeklestirilmis ve 25 ile 30 dakikalik siirede tamamlanmigtir. Yapilan tiim bu goriismeler yaklagik
ii¢ aylik siirede tamamlanmustir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analiz tekniginde elde
edilen veriler belirlenen temalara gére yorumlanmas: yontemidir. Goériismecilerden elde edilen veriler garpict bir
sekilde vurgulanmasi amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir (Yildirnrm ve Simsek, 2005, 224). Yapilan
betimsel analizde toplanan veriler belirlenmis olan temalar altinda analiz edilmistir. Ortaya ¢ikan alt temalarin ig
giivenilirligi i¢in veriler {i¢ uzman tarafindan analizin tekrarlanmasi istenmis ve alt temalarin tutarli olup
olmadigina bakilmigtir. Tiim alt temalarda goriis birligi saglanmistir. Analiz siirecinde okul miidiirlerine (Md-1,
Md-2, Md-3....M-10), dgretmenlere (0g-1, Og-2, 0g-3...0-10) ve dgrenci velilerine (V-1, V-2, V-3...V-10)
seklinde birer kod numarasi verilmistir. Verilen kodlarla katilimcilarin goriisleri yansitabilmek amaciyla bulgular
dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Okul miidiirii, 6gretmen ve 6grenci velilerinin goriisleri olanaklar dahilinde tiim ¢iplakligiyla ortaya konulmaya
calistlmistir. Bu amagla ilkokul miidiirleri, 6gretmenler ve dgrenci velileri ile yapilan goriismelerde acik uclu
sorular ile konunun 6zline inmek i¢in sorulan sorular kapsaminda kendilerini 6zgiirce ifade etmesine inisiyatif
taninmustir. Boylelikle goriismecilerden derinlemesine bilgi saglama hedeflenmistir. Secilen ilkokullarin farkli
sosyo-ekonomik yerlesim birimlerinde yer almasi, 6gretmen ve yoneticilerin hizmet yili, cinsiyet degiskeni farkli
olmasina 6zen gosterilmistir.

3.BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde okul miidiirii, 6gretmen ve Ogrenci velilerinden goriisme yoluyla elde edilen
verilerin ¢dzlimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.

3.1. Katihmeilarin Cesitli Degiskenlerine Ait Veriler
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Arastirma kapsaminda gérﬁsﬁlen yonetici 6gretmen ve 6grenci velilerinin ¢esitli degiskenlere ait verileri asagida
tablolarda verilmistir. Ilkokul midiirlerinin egitim diizeyi, yas ve hizmet yili ile ilgili veriler Cizelge 1’de
verilmistir.

Cizelge 1.
Ilkokul Miidiirlerinin Egitim Diizeyi, Yas ve Hizmet Yili Degiskenleri
Cinsiyet Egitim Diizeyi Yas Hizmet Yili

Md-1 Erkek On Lisans 62 38
Md-2 Erkek On Lisans 54 27
Md-3 Erkek On Lisans 50 24
Md-4 Erkek Lisans 34 12
Md-5 Erkek Lisans 49 26
Md-6 Erkek Lisans 43 20
Md-7 Erkek Lisans 46 24
Md-8 Erkek Lisans 47 21
Md-9 Kadin Lisans 35 13
Md-10 Erkek Lisans 61 39

Cizelge 1’den izlenebilecegi gibi ilkokul yoneticilerinin dokuzu erkek, biri kadindir. Goriismecilerin egitim
diizeyi incelendiginde 10 ydneticiden ii¢ii 6n lisans, yedisi lisans diizeyinden mezundur. Yas degiskenine gore 10
yoneticiden dérdii 50 ve iistii, dordii 40 ve {istii, ikisi 30 ve iistii yas araliginda oldugu goriilmektedir. ilkokul
yoneticilerinin hizmet yilina gore degerlendirildiginde, ikisi 30 yil {istii, altisinin 20 y1l ve {istii, ikisinin 10 yi1l ve
iistii hizmeti oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, goriisme yapilan yoneticilerin tamaminin yeterli bir okul
deneyimine sahip olduguna isaret etmektedir.

Cizelge 1’e gore ilkokul yoneticilerinin cogunun erkek yoneticilerden olustugu anlasilmaktadir. Bu durum, okul
yoneticiligi atamalarinda kadin yoneticilere istenilen diizeyde yer verilmedigini ortaya ¢ikarmaktadir. Tlkokullara
yOnetici atamada kadin ydneticilerin sayisinin artirtlmasi i¢in pozitif ayrimcilik yapilmasi yoniinde diizenlemeler
gerekliligine de isaret etmektedir. Sayilan’in (2004) 6gretmen, 6gretim elemans, yonetici, memur, hizmetli olarak
calisgan kadinlar {izerinde yaptig1 g¢aligmada; kadmnlarn % 66,6'simn ev ve aile yasammin gerektirdigi
sorumluluklar1 yerine getirmede yagamlarint olumsuz etkiledigini, % 19,4’lin ise iyi es ve iyi 6gretmen olma
baskisi ile karsi karsiya olduklarini sonucuna varmustir. Aymi ¢alismada evli kadinlarin % 55,5'i dogum ve
sonrasinda ¢ocuk bakimi sorumlulugunu dstlenmeleri geregi isteki konumunu olumsuz etkiledigini bulgusuna
ulagmistir. Arastirmanin sonucuna gore, baski ve kaygi kaynaklarinin kadinlar iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir.

Kocacik ve Gokkaya’nim (2005) ¢alismasinda, kadinlarin ekonomik ve toplumsal alanda ikincil bir konumda yer
almasinin nedenleri arasinda erkek egemen kiiltiire dayali toplumsal anlayig, egitim olanaklarindan daha az
yararlandirilmasi ve yasal diizenlemelerdeki eksikler oldugu yoniinde sonuglara ulagsmiglardir. Egitim-Sen’in
(2006) calismasinda, kadinlarin kazanglar1 ve isteki konumlari kadmnlarin aleyhine sonuglar gosterdigi, UNDP
2005 “Insani Kalkinma Raporu”na gore hesaplanan cinsiyet farki % 46 civarinda oldugu ve yonetim
kadrolarinda bulunan kadinlarin oran1 % 6 iken profesyonel ve teknik alanda % 30 oldugu belirtilmistir. Bu
bulgular, aragtirmanin benzer bulgusunu destekler niteliktedir.

Aragtirma kapsaminda goriigiilen 6gretmenlerin egitim diizeyi, yas ve hizmet yili ile ilgili veriler Cizelge 2’de
verilmigtir.

Cizelge 2.
Goriisme Yapilan lkokul Ogretmenlerinin Egitim Diizeyi, Yas ve Hizmet Yili Degiskenleri
Cinsiyet Egitim Diizeyi Yas Hizmet Y1l

0g-1 Kadin Lisans 38 18
0g-2 Kadin Lisans 54 33
0g-3 Erkek On Lisans 57 33
Og-4 Kadin Lisans 34 10
03-5 Kadin Lisans 54 30
03-6 Erkek On Lisans 52 26
0s-7 Erkek On Lisans 54 32
03-8 Erkek Lisans 37 16
0g-9 Kadin Lisans 27 6
0g-10 Erkek On Lisans 62 42

Cizelge 2’i incelendiginde bes kadin, bes erkek ile goriisme yapilmistir. Egitim diizeyine gore goriisiilen
6gretmenlerin altis1 lisans, dordii 6n lisans mezunudur. Cinsiyete gore egitim diizeyine bakildiginda, bes kadin
6gretmenin tamami lisans mezunu iken, erkek 6gretmenlerden doérdii 6n lisans, biri lisans diizeyinden mezundur.
Bu bulgu kadin dgretmenlerin egitim diizeyi erkek 6gretmenlerin egitim diizeyinden daha yiiksek oldugunu
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gostermektedir. Ogretmenlerin hizmet yili 6 ile 33 yil arasinda degiskenlik gostermekte ve yeterli bir
6gretmenlik deneyimine sahip oldugunu gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda goriisiilen 6grenci velilerinin egitim diizeyi ve yas ile ilgili veriler Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3.
Goriisme Yapilan Ogrenci Velilerinin Egitim Diizeyi ve Yas Degiskenleri
Cinsiyet Egitim Diizeyi Yas Ogrencisinin bulundugu
Simif

Veli-1 Kadin Lisans 44 2
Veli-2 Kadin On Lisans 47 4
Veli-3 Erkek Lisans 48 1
Veli-4 Erkek Lisans 46 4
Veli-5 Erkek ilkogretim 32 4
Veli-6 Erkek Lise 40 3
Veli-7 Kadin Lisans 44 2
Veli-8 Erkek On Lisans 47 4
Veli-9 Kadin Tlkokul 45 3
Veli-10 Kadin Okur Yazar Degil 43 4

Cizelge 3’te gortldigii gibi, goriisiilen 6grenci velilerinden besi erkek, besi kadindir. Cinsiyete gore velilerin
egitim diizeyi incelendiginde, goriisiilen bes kadindan ikisi lisans, biri 6n lisans, biri ilkokul, biride okuryazar
olmadigi goriilmektedir. Goriisiilen erkek velilerin egitim diizeyi incelendiginde, ikisi lisans, biri 6n lisans, biri
lise, birinin de ilkdgretim diizeyinden mezundur. Velilerin yas grubuna bakildiginda biri disinda diger velilerin
40 yas ve Ustiinde oldugu goriilmektedir.

3.2. ilkokullarda Ogrencilere Hangi Amac I¢in Ev Odevi Verildigine iliskin Miidiir Goriisleri

[lkokullarda 6grencilere hangi amag icin ev ddevi verildigine iliskin miidiir goriislerini iceren cizelge 4’te
verilmistir.

Cizelge 4.

Tlkokul Miidiirlerinin Goriiglerine Gore Ogretmenlerin Ev Odevi Verme Amact

Odev Verilme Amaci Kadin Erkek Top.
] ) ONENG
Ogrenmelerin pekistirilmesi, eksikliklerin tamamlanmasi 1 2 3
Okul basaris1 ve dgrencilerin akademik basarisinin arttirilmasi - 3 3
Ogrencilerin bos islerle ugrasmamast igin (bilgisayar ve disarida oyun oynamamasi) 3 3
Odev veren 6gretmenlerin basarili olarak algilanmasi - 1 1
Toplam 1 9 10

Cizelge 4 incelendiginde; 10 ilkokul midiiriinden tgii, 6grencilerde 6grenmelerin pekistirilmesi ve 6grenme
eksikliklerinin tamamlatilmasi, i¢li okul basarisi ve Ogrencilerin akademik basarisinin arttirilmasi, ¢
Ogrencilerin bos islerle ugrasmamasi (bilgisayar ve disarida oyun oynamamasi), bir yoneticide 6dev veren
Ogretmenin gevrede basarili 6gretmen oldugu algisindan dolay1 ev 6devi verildigini ifade etmistir.

Okul yoneticilerinin goriislerine gore, 6gretmenlerin ev 6devi verme amaglari arasinda genelde, 6grencilerin
akademik performansini artirmaya yonelik oldugu ifadelerinin degerlendirilmesinden anlasilmaktadir. ilkokula
devam eden 6grencilerin 6-11 yas grubu araliginda oldugu gdz 6niine alindiginda dgrencilerin kendi yas grubu
iginde bir biitiin olarak degerlendirilmedigine isaret etmektedir. ilkokul 6grencilerinin yas ve gelisim dzellikleri
dikkate alindiginda, 6grenme ve 6gretme ortamlarinin ¢ekici hale getirilmesi, yaraticiliklarini ortaya koyabilecek
farkli aktivitelere yer verilmesi, yasantilar yoluyla deneyim kazanmasi okulu ¢ekici kilinmasinda énemli rol
oynamaktadir. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarii temele alinmadan verilen ders dis1 etkinlikler, dgrencileri
akademik ve sosyal yonden istenilen diizeye ulagmasinda siirli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Ote yandan iki
okul yoéneticisinin 6grencilerin bos islerle ugragsmamasi ve disarida oyun oynamamalari igin 6dev verildigi
yoniinde goriis bildirmesi oldukga diisiindiiriicii nitelikte bir sonugtur. Bu sonug¢ 6devlerinin ortiikk bir cezay1
icinde barindirdigina isaret etmektedir. Bu sonu¢ ayni zamanda 6devlerin, 6grencileri oyalamaya yonelik bir
calisma alam oldugunu gostermektedir. Ilkokula devam eden ogrencilerin oyun caginda oldugu goz oniine
alimdiginda verilen ev ddevleri, 6grencilerin paylagsma, isbirligi yapma ve sosyallesmesini engeller niteliktedir.
Bu durum &grencilerde okul fobisi olusmasina yol agabilecegi ileri siiriilebilir.

Cizelge 4’e gore goriisme yapilan ilkokul midiirlerinin 6gretmenlerin ev ddevi verme amac ile ilgili soruya
verdikleri baz1 yanitlar soyledir.
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Md-1: “Ben, okul basarisinin arttirilmasi igin dZretmenler ile yaptifim toplantilarda ev ddevini giindeme
getiriyorum. Ogretmenler de dgrencilerin basarisin arttirmak i¢in 8dev veriyorlar. Odevden higbir 6grenciye
zarar gelmez. Ogrencilerin ileriki yasamlarinda daha basarili olmalar1 i¢in ¢gok 6nemlidir."

Md-3: “...Ogretmenlerimiz &gretim programinda verilmesi gereken kazanimlarmn kalici izli ve daha iyi
pekistirilmesi amaciyla 6dev vermektedir. Diger okul miidiirleri ile yaptigimiz toplantilarda 6dev konusu
giindeme geliyor. Toplantida ddevlerin ¢ocuklar i¢in yararli oldugu goriisii agirlik kazaniyor...”

Md-4: “Ogretmenler giinliik olarak islenen konularmn pekistirilmesi ve bir sonraki giiniin konularina hazirlik
amaciyla 6dev veriyorlar. En 6nemli amaci konularin pekistirilmesine yoneliktir. Herhangi bir yasal dayanagi
yoktur. Veli toplantilarinda bazi veliler 6grencilerin gereksiz seylerle ugragmamasi ig¢in ev odevini talep
etmektedir.”

Md-6: «...Ogretmenler birbirlerini model alarak 6dev veriyorlar. Odev vermeyen dgretmenler caligkan gretmen
olmadigr algis1 cevrede baskindir. Ogretmenlerde kendilerini basarili gostermek igin ddev veriyorlar. Gergek
olan budur. Herkes farkli seyler soyliiyor. Cocuklar disarida ve bilgisayarda oyun oynamamasi igin veliler 6dev
talep etmektedir. Ogretmenlerde bunu dikkate alarak ddev veriyor. Ben de ddevin gerekliligine inantyorum”

Gorlismelerde alinan yanitlar incelendiginde; yasal bir zorunluluk bulunmamasina ragmen Ogretmenler,
ogrencilere ev 6devi verdikleri anlagilmaktadir. Diger yandan okul ydneticilerinin ev ddevlerinin gerekli oldugu
yoniinde ortak bir tutum sergileme davranislari, dgretmenleri etkileyebilmektedir. Ogretmenler, yoneticilerin bu
tutumunu Ogrenci veliler ile paylagsmakta ve 6devin 6grencilerin akademik basarisi igin zorunlu ve gerekli
calisma bir oldugu mesajint vermektedirler. Sonug¢ olarak yoneticilerin tutumu 6gretmeni, 6gretmenin tutumu
ogrenci velisini, veli de 6grencisini etkilemekte ve 6devin vazgegilmez bir etkinlik olarak algilanmasia yol
acmaktadir. Boylece, 6dev verme etkinligi dongiisel bir sekilde yonetici, 6gretmen, 6grenci velisi ve dgrenciyi
etkiledigi yorumu yapilabilir.

Cizelge 5.

Ogretmen Goriislerine Gore Ev Odevinin Verilis Amaci

Odev Verilme Amac Kadin Erkek Top.
®) U) U]

Okul bagaris1 ve 6grencilerin akademik bagarisinin arttirtlmast 1 2 3

Odev veren dgretmenlerin basarili olarak algilanmasi 2 1 3

Zorunluluk nedeniyle ev 6devi verilmesi 2 2

Ogrenmelerin pekistirilmesi, eksikliklerin tamamlanmas1 1 - 1

Ogrencilerin bos islerle ugrasmamasi igin (bilgisayar ve disarida oyun oynamamasi) 1 - 1

Toplam 5 5 10

Cizelge 5 incelendiginde; goriisme yapilan 10 6gretmenden {igli, okul basarisi ve o6grencilerin akademik
basarisinin arttirilmasi, li¢ 6gretmen 6dev veren 6gretmenin basarili 6gretmen oldugu algisi, ikisi zorunluluktan,
bir 6gretmen ise 6grenmelerin pekistirilmesi ve eksikliklerin tamamlatilmasi amaciyla ev 6devi verildigini ifade
etmistir. Basarili 6gretmen ile 6dev verme davranisi arasinda bir iligkilendirme yapilmasi 6gretmenlerin mesleki
yeterliligini ve donaniminin sorgular nitelikte bir sonuca isaret etmektedir. Basarili 6gretmen Olgiitii ile 6dev
verme arasinda bag kurma davranigi dgretmenlerin ¢evre tarafindan sekillendirildigini, 6grencilerin 6grenme
ihtiyaglarimin  dikkate alinmadigini gosterir nitelikte bir sonugtur. Diger yandan Ogretmen goriisleri
incelendiginde, genelde ogrencilerin akademik basarisini artirmaya yonelik diigiincenin agirlikta oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler sadece dgrencilerin akademik basarisim odak noktasma alarak ddev vermesinin
olas1 olumsuzluklar su sekilde agiklanabilir. Verilen birinci mesaj, 6grencilere sadece verili igerik dogrultusunda
bir zihinsel ¢aba i¢inde olmasi gerektigine yoneliktir. Ikinci mesaj, 6grencilerin bireysel farkliliklarmin énemli
olmadig1 ve basarili bir 6grenci olmanin 6n kosulu verilenlerin/sdylenenlerin yapilmasi gerektigi mesaji ile itaat
kiiltiirtiniin igsellestirmesine yonelik oldugu ileri siiriilebilir. Bagka bir deyisle ddev, bir disiplin ve kontrol aract
olarak ise kosuldugu yorumu yapilabilir. Ote yandan iki 6gretmenin zorunluluktan dolay1 ddev verdigi yoniinde
goriis bildirmesi oldukea diisiindiiriicii niteliktedir. Zorunluluktan dolay1 6édev verilmesinin olast nedenlerinden
biri 6devin gereksiz bir ¢aligma alani olarak goriildiigii, ikincisi diger 6gretmenlerden farkli gériinmeme ve dig
cevreden gelen olas1 baskilart kontrol etme, ¢cevreye uyum saglama ve diger bir olasi neden ise, “iyi 6gretmen
algis1” yaratmaya yonelik olabilecegi sdylenebilir. Bir 6gretmenin “Ogrencilerin bos islerle ugrasmamasi igin
(bilgisayar ve disarida oyun oynamamasi)” 6dev verdigini ifade etmesi, 6gretmenin 6grencilerin gelisim ve yas
ozelliklerini yeterince dikkate almadigia isaret etmektedir. Ilkokul 6grencilerin yas grubu dikkate alindiginda
ogrencilerin oyun c¢aginda oldugu bir donemdir. Bu nedenle 6grencileri akranlari ile birlikte oyun oynama,
isbirligi yapma, kendi yeteneklerini kesfetme, ¢cevreyi tanima sosyal ve bilissel gelisiminde 6nem arz etmektedir.
Ogrencileri sosyal yasamdan soyutlamaya ydnelik olarak odev verilmesi egitimsel amaglarin
gerceklestirilmesinde ciddi engeller olusturdugu sdylenebilir.
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Cizelge 5’e gore goriisme yapilan dgretmenlerin ev 6devi verme amaci ile ilgili soruya verdikleri bazi yanitlar
sOyledir.

0O-1: “Odev ile ilgili yasal dayanaklar konusunda tam olarak bilgim oldugunu sdyleyemem. Ama biitiin
okullarda dgrencilere ddev veriliyor. Ben de 6grencilerime ev 6devi veriyorum. Ev ddevini vermemdeki amag
ogrencilerin 6grenme eksikliklerini tamamlama ve konularin tekrar edilmesi amaciyla veriyorum... 6devin yarari
ogrencilerin kelime dagarcigini gelistiriyor. Ve sistemli ¢alismasina olanak sagliyor.”0-2: “Ev devi veriyorum.
Ev oOdevini okulda biitiin 6gretmenler veriyor. Vermeyen Ogretmenler pek iyi gozle bakilmiyor. Bu hem
Ogretmenler hem de 6grenci velileri igin gegerlidir...”

O-7: “Odevleri 6grencilerin konular1 tekrar etmesi, konularin pekistirilmesi amaciyla veriyorum. Odev veren
Ogretmen en iyi 6gretmendir algis1 gevrede hakim bir gorilis oldugu icin ben de 6dev vermek zorunda kaliyorum.
Herhangi bir yasal dayanagi yoktur. Yonetmelik ¢igneniyor. Velilerin talebi bizi baski altina aldigi igin
mecburen 6dev veriyorum.”

0-8: “Odev ogrencilerde sorumluluk bilincinin gelismesine ¢ok biiyiik katkis1 vardir. Sorumlulugu olmayan
insan hedefleri ve beklentileri de olmaz. Su andaki genglerin tutum ve davranisina baktigimda hedefsiz ve
amagcsiz olmalarmin temelinde ilkokulun biiyiik etkisi vardir. Odev vermeyle ilgili herhangi bir yasal dayanak
yoktur. Iyi 8gretmen 6dev veren dgretmendir. Ben de buna dayali olarak veriyorum.”

Ogretmen goriislerine gore ddev verme ile ilgili herhangi yasal bir zorunluluk bulunmadigini ifade etmislerdir.
Yine 6gretmen goriislerine gore, programda 6n goriilen kazanimlarin pekistirilmesi, konularin tekrar edilmesi,
iyi bir meslek sahibi olmalari, sorumluluk bilincinin gelistirilmesi amaciyla 6dev verildigi ifadelerin
degerlendirilmesinden anlagilmistir. Bazi 6gretmenlerin goriislerine gore ddev veren iyi 6gretmenin iyi 6gretmen
oldugu algisinin hakim oldugu goériilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin 6grencilerin duygusal, zihinsel ve sosyal
gelisimlerini dikkate almadan gelisi giizel 6dev verdigine isaret etmektedir. Ogretmenin mesleki basarisi, sinifta
O6grenme Ogretme siirecinde kullandigi yontem teknik ve etkinlikleri etkili bicimde kullanabilmesiyle
miimkiindiir. Ogrencilerin ilgisini cekecek ve derse aktif katilimini artiracak etkinliklere yer vermesi mesleki
basari ile ilisiklidir (Basar, 2013).

Arasgtirmada goriisme yapilan 6grenci velilerinin ddevlerin gerekli olup olmadigina iligskin goriisleri Cizelge 6’da
verilmistir.

Cizelge 6. ) ]
Ogrenci Velilerine Gére Ev Odevlerinin Gerekli Olup Olduguna lligkin Goriisleri

Odev Verilme Amaci Kadin  Erkek Top.
(U] (U] (U]
1 3

Odevler gereksizdir 6grencileri gelistirmiyor.

Odev verilmelidir bilgi kazandirtyor ve gereklidir. 2
Odev dgrencileri okuldan sogutuyor ve strese girmesine yol agiyor 2
Odevler okulda yapilmalidir -
Ogretmenler daha iyi bilir -

PR NN A

(ST

1

o

Toplam 5

Cizelge 6 incelendiginde, dort dgrenci velisi ev ddevlerinin gereksiz oldugu ve 6grencileri akademik olarak
gelistirmedigi yoniinde goriis bildirirken, iki dgrenci velisi ddevin 6grenciler icin gerekli oldugu ve 6grencileri
akademik yonden gelistirdigini ifade etmistir. Ayrica iki 6grenci velisi ev ddevlerinin &grenciyi okuldan
soguttugu ve strese yol agtigint yoniinde goriis bildirirken, bir 6grenci velisi ev 6devlerinin okulda yapilmasi
gerektigini ifade etmistir.

Cizelge 3’teki Ogrenci velilerinin egitim diizeyi ile Cizelge 6’daki 6dev verilmesi ile ilgili veli goriisler
karsilastirildiginda, lisans diizeyinden mezun ii¢ 6grenci velisi 6devlerin gereksiz oldugu ve Ogrencileri
gelistirmedigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bir lise, bir ilkdgretim diizeyinden mezun olan veliler ev 6devinin
gerekli oldugu ve 6grencileri gelistirdigini ifade etmistir. Bir 6n lisans, bir ilkokul diizeyinden mezun 6grenci
velisi ddevlerin 6grencilerde strese yol actigini yoniinde goriis bildirirken, okuma-yazma bilmeyen bir dgrenci
velisi ise ddev konusunun en iyisini 6gretmelerin bildigi yoniinde goriis bildirmistir.

Cizelge 3’teki velilerin egitim diizeyi ile Cizelge 6’daki 6dev verilmesi ile ilgili goriisler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, velilerin egitim diizeyi yiikseldikce ev ddevleri ile ilgili farkindalik diizeyi artmakta, 6devin
gereksiz bir ¢alisma oldugu belirtmekte ve &grencileri akademik yonden gelistirmedigi diisiincesinin agirlikta
oldugu goriilmektedir. Lise ve ilkogretim diizeyinden mezun 6grenci velileri ise 6devin gerekli bir ¢alisma alani
olarak gormektedirler. Okuma-yazma bilmeyen &grenci velisinin 6dev konusunu en iyisini Ogretmenlerin
bildigini belirterek 6dev konusunda Ogretmenleri yetkin gordiigli ifadelerinin degerlendirilmesinden
anlasilmaktadir. Bu sonuglar, 6grencilere verilen ev ddevleri, velilerin egitim diizeyine gore farkli algilandigina
isaret etmekte ve ev ddevleri veliler arasinda tartigmali bir konu oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 6’ya gore goriisme yapilan 6gretmenlerin ev 6devi verme amaci ile ilgili soruya verdikleri baz1 yanitlar
sOyledir.

V-2: “Odev gereklidir. Daha c¢ok bilgi kazaniyor. Okuldaki ders tekrar ediyor, tekrari saglantyor. Odev ne ¢ok
fazla ne de ¢ok az olmali. Matematik G6devleri verilmelidir. Odev verilmezse Ggrenci zamanla higbir sey
6grenemez. Bombos duruma gelir.”

V-3: “Ilkokul diizeyinde 6dev gereksiz oldugunu, &grenciyi gelistirmedigini, strese soktugunu, &grenciyi
gerdigini diisiiniiyorum. Ogretmen dersini ve pekistirme ¢alismalarmi okulda tamamlamali eve &dev
vermemelidir. Belki okuma kitabi, hikaye okuma olabilir. Testleri derste ¢dzmelidir. Odevler fayda yerine
ogrenciye zarar veriyor. Ogrenciyi okuldan sogutuyor. Bu yas grubu dgrencilerin oyun oynamasi ve eglenmesi
gereken zamanlardir diye diistiniiyorum.”

V-4: “Cocuklar d6devden dolay1 okuldan soguyor. Okula ilgileri azaliyor. Cocuk siirekli 6dev stresi yastyor.
Siirekli olarak gerelim yastyoruz. Odev verilmemeli. Cocugun basarisim artirmak icin 6dev diginda islem
yapilmali. Ilgisi artirilmasi i¢in islemler yapilmali. Sosyal etkinlikler artirilmalidir. Tiyatro, drama, basketbol,
voleybol vs. ¢alismalar yapilidir.”

V-5: “Ben bilmiyorum &gretmenler daha iyi bilir. Ne sdylesem bos olur.”

V-7: “Bana gore 6dev gerekli degildir. Odev aslinda bastan savmaktir. Cocugun konular1 okulda &grenmesi
onemlidir. Bazi veliler Ogretmenlerin yonlendirmesi ile Sosyal medya {izerinde 06dev paylasimlarda
bulunuyorlar.”

Velilerin egitim diizeyi farklilagtiginda ev 6devine bakis acilart da farklilasmaktadir. Bu farklilik bireyin gegmis
egitim yasantisi ile iliskilendirilebilir. Bireyin ge¢mis egitim yasantisinda yasadigt 6dev deneyimi, farkli goriis
bildirme nedenlerinin gerekgeleri olabilecegi sdylenebilir. Bireyin ge¢mis egitim yasaminda verilen ev ddevleri
aragtirmaya, incelemeye veya Ogrenme ihtiyacini karsilar nitelikte oldugunda olumlu yonde, gelisigiizel,
ihtiyaclar dogrultusunda verilmeyen Odevlerin anlam ifade etmeyen bir ¢alisma olarak algilandigi yorumu
yapilabilir.

Ilkokul y®neticileri, dgretmen ve Ogrenci velilerinin, 6grencilere verilen ev &devleri ile ilgili goriisleri
karsilastirildiginda, alt1 okul yoneticisi, alt1 6gretmen ve iki 6grenci velisi 6devlerin 6grencilerde dgrenmelerin
pekistirilmesi, akademik basar1 ve okul basarisini artirilmasi igin gerekli oldugu yo6niinde goriis bildirmislerdir.
Buna karsin dort yonetici, 6grencilerin bos islerle ugragsmamas (bilgisayar ve disarida oyun oynamamasi) ddev
veren Ogretmenlerin basarili olarak algilanmasi, alti 6gretmen o6dev veren Ogretmenlerin basarili olarak
algilanmas1 ve zorunluluk nedeniyle ev 6devi verilmesi, 6grencilerin bos iglerle ugragsmamasi igin (bilgisayar ve
disarida oyun oynamamasi), yedi dgrenci velisi ise ev ddevlerinin gereksiz ve dgrencinin akademik bagarist
iizerinde etkili olmadigini, 6grencilerde strese yol agtigini diisiinmektedir. Bu goriis ve diisiince farkliligi 6dev
konusunda dgretmen yonetici ve veliler arasinda 6devin gerekliligi konusunda bir uzlagmanin saglanmadigini
gostermektedir. MEB Okul Oncesi ve ilkégretim Kurumlari Yonetmeligi'nde 6grenci odevi ile ilgili bir
diizenleme bulunmamasma ragmen Ogrencilere ddev verilmesi olast nedenleri arasinda sunlar sdylenebilir.
Birincisi yonetici ve 6gretmenler 6grencilerin akademik basarilari iizerinde odaklandigina isaret etmektedir. Bu
da Tiirkiye’de MEB tarafindan yapilan merkezi sinavlarin ydnetici ve dgretmenler iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Tkincisi dgretmenler ve okullar arasinda rekabetci bir anlayisin egemen oldugu, iigiinciisii ise ev
Odevi okullara yerlesmis bir kiltiir 6gesi iglevi gordiigii ve bu kiiltiirin etkili bir sekilde siirdiiriildigiini
gostermektedir.

Cagdas bilimsel anlayiga gore egitim, bireyin her yoniiyle bir biitiin olarak bedensel, duygusal, zihinsel ve sosyal
yeteneklerini kendisi ve toplum i¢in en uygun sekilde gelistirmesine yardimei olma siirecidir. Bundan hareketle
okul, dgrencilerin yeteneklerini ortaya ¢ikarmasina ortam hazirlayan bir kurum 6zelligi tasimalidir. Yonetici ve
Ogretmen goriislerine gore ev oOdevleri ¢agdas bilimsel anlayis dogrultusunda &grencilerin yeteneklerini
gelistirmeye yonelik olmadig1 sdylenebilir. Diger yandan ddev ¢alismalarini yogun bir sekilde verilmesi hem
okul ortaminin itici olmasina, hem de O6grencinin dgrenme ihtiyacini ikincil bir plana atilmasma zemin
hazirladig1 yorumu yapilabilir.

Cooper’in (2006) arastirmasinda, ilkdgretim 6grencileri i¢in 6dev ve basari arasinda ¢ok az veya hig iligki
olmadigint belirtmistir. Ev 6devi ve basari arasinda ortalama korelasyon orta 6gretim 6grencileri i¢in nemli
oldugu ancak, ilkokul 6grencileri i¢in higbir iligkinin bulunmadigi vurgulanmstir.

Goriiglerine bagvurulan iki smif 6gretmeni, zorunluluktan dolay1 6grencilere ev 6devi verdigi yoniinde goriis
bildirmesi bilissel ¢eliski kurami ile agiklanabilir. Birey inanglart ile geligsen bir durumla kars karsiya kaldiginda,
ciddi bir gerginlik ve zihinsel stres yasar. Bu duruma bilissel ¢eliski (cognitive dissonance) denir. Leon
Festinger’in tarafindan gelistirilen “Biligsel Celiski Kurami”, insanlarin i¢ g¢eliskilerini ¢ézme bi¢imine
odaklanmig ve kuram iki temel iizerine oturtulmustur. Birincisi, ¢eliski sonucunda psikolojik olarak rahatsizlik

535



Cemal KALSEN, izzet KAPLAN, Muzaffer SIMSEK

duyan kisi celiskiyi azaltmak ve kendi iginde uyum saglama arayisina girer. ikincisi, celiski gercek olarak
ortadaysa bunu azaltma ¢abalarinin yam sira kisi ayn1 zamanda bu ¢eliskiyi ortaya koyan bilgi ve durumlardan
aktif olarak kaginma yolunu secer. Boyle bir durumda imkan varsa dis gerekgelere siginir, eger buna imkan
yoksa kendisi gerekge iiretir. (http://www.baltasgrubu.com/Makaleler/bilissel-celiski-ve-guncel-siyaset.html).
Kurama gore iki smif Ogretmeninin goriisleri degerlendirildiginde ddevin gerekliligine inanmadigi halde
zorunluluktan dolay1 ev ddevi verilmesi ortama uyum saglamaya yonelik bir davranis oldugu ileri siirtilebilir.
Baska bir deyisle birey davranigsal tutumunu degistirdiginde, bilissel yoniinii de siire¢ icinde davranisa uyacak
sekilde degistirip uyum saglamaya yonelerek celiski ve gerginligi azaltmaktadir. Sonug olarak, 10 okul
yoneticisinin altis1,10 sinif 6gretmenin dordii ddevin gerekli oldugunu ileri siirerken, 10 6grenci velisinden altist
Odevlerin gereksiz oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin agirlikli olarak ev
Odevi verilmesi gerektigi yonlinde goriis bildirmesi durumu 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanununun
iIkdgretimin Amaglar1 béliimiinde belirtilen iyi bir vatandas yetistirme, gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve
aligkanliklar kazandirma, ¢ocugun ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirme amacina hizmet etmedigi
sylenebilir. Diger yandan Erdogan’nin (2018) Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OCED) verilerini
kullanarak yaptig1 degerlendirmede, Tirkiye’de ogrenciler haftada ortalama 25.9, Almanya’da 25.5,
Finlandiya’da 24,2 saat okulda gegirdigini ve okulda bulunma siireleri agisindan biiyik farkliliklar
yaganmamasina ragmen okul disinda ev 6devi ve kurslara ayrilan siire konusunda ciddi farkliliklar oldugunu
belirtmistir. OCED ortalamasina gore bir 6grencinin ddev ve kurslar1 kapsayan okul dis1 6grenme siiregleri 17,1
saat ayirirken, Tiirkiye’de 24,5, Almanya’da 11, Finlandiya’da ise 11,9 saat ayrilmaktadir. Tiirkiye’de okulda ya
da okul diginda 6grenmeye ayrilan siirenin her bir saati PISA testinde 8,3 matematik puania karsilik gelirken
Almanya’da 13.8, Finlandiya’da 14.2 puana karsilik gelmektedir. Bu durum okul ve ev oddevlerine ayrilan
siirenin bagartya etkisinin tartigmali oldugunu ve oOdev arttikga bagsarimin azaldigmi belirtmistir
(http://lwww.kamudanhaber.net/guncel/odev-arttikca-basari-azaliyor-h387041.html).

3.3. llkokullarda En Cok Hangi Ders/Derslerde Ne Tiir Ev Odevi Verilmektedir Ve Ogrenciler Odev
Yapmak I¢in Ne Kadar Siire Harcamaktadirlar?

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan okul yoneticileri, dgretmenler ve &grenci velilerinin en ¢ok hangi
ders/derslerde ne tiir ev 6devi verildigi ve 6dev yapma siiresi ile ilgili goriisleri Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7.
Okul Yoneticileri, Ogrgtmenler ve Ogrenci Velilerinin En Cok Hangi Ders/Derslerde Ne Tiir Ev Odevi Verildigi
Ve Odev Yapma Siire lle llgili Gériisleri

Okul Yoneticisi Ogretmen Ogrenci Velisi  Toplam
n % n % n % n %
Tiirkge 4 40 3 30 4 40 11 37
En ¢ok 6dev Matematik 5 50 6 60 6 60 17 57
verilen dersler Fen bil. 1 10 - - - - 1 3
Tim dersler - - 1 10 - - 1 3
Toplam 30 100
Test 10 100 9 90 8 27 90
Arastirma - - 1 10 - 1 3
- - Inceleme - - - - - - -
Odev tiirii Okuma-
- - - - 2 2 7
Yazma
Toplam 10 30 100
30-60 - - 1 10 3 30 4 20
Odev yapma 60-90 - - 3 30 1 10 4 20
siiresi 90-1?0 ) - - 3 30 3 30 6 30
120 istii - - 3 30 3 30 6 30
Toplam 10 10 20 100

Cizelge 7 incelendiginde 10 yoneticiden dokuzu, 10 6gretmenden dokuzu, 6grenci velilerinin tamami 6grencilere
en ¢ok Tiirkce ve matematik dersinde ev ddevi verildigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin 6grencilere verilen
odev tirleri ile ilgili gorisleri incelendiginde, yoneticilerin tamami, 10 6gretmenden dokuzu ve 10 6grenci
velisinden dokuzu 6grencilere test tiirli 6devler verildigi yoniinde goriis bildirmistir.

Ogrencilerin 6dev yapmak icin harcadig1 siireye bakildiginda, 10 dgretmenden iigii 60-90 dakika, iicii 90-120
dakika, Gigli ise 120 dakika ve iistii zaman harcandig1 yoniinde goriis bildirirken, 10 6grenci velisinden iigii 30-60
dakika, tigli 90-120 dakika ii¢ii 6gretmen ise 120 ve iistii zaman harcandigini belirtmistir.
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Yonetici, 6gretmen ve Ogrenci velilerinin tamamina yakini en ¢ok Tiirkce ve matematik derslerinde ev 6dev
verildigi konusunda goriis bildirmiglerdir. Bu goriislere gore yonetici, 6gretmen ve 6grenci velileri ilkokulda en
¢ok Tiirk¢e ve matematik dersine 6nem verildigine isaret etmektedir. Diger derslere yani, hayat bilgisi, sosyal
bilgiler, miizik, yabanci dil, gorsel sanatlar, oyun ve fiziksel etkinlikler derslerine ise yeterince Onem
verilmedigini gostermektedir. Bu durum MEB tarafindan yapilan TEOG merkezi sinavinda matematik ve Tiirkge
dersi sorularmin puan agirhigmin diger derslerden fazla olmasindan dolay1 dnem verdigini gostermektedir. Bu
sinavin da ilkokuldan itibaren 6gretmen ve yoneticileri etkiledigini gostermektedir. Diger yandan Tiirk¢e ve
matematik derslerinin 6nemli dersler oldugu algis1 6grencilerde ciddi korku kaygi ve endiselere yol
acabilmektedir. Piaget’nin biligsel gelisim kuramina gore 7-11 yas grubunda bulunan ¢ocuklar somut islemler
donemindedir. Bu donem genelde ilkokul cagini temsil etmektedir (http://www.turkpdr.com/makale/psikoloji-
ve-psikolojik). Tiirkce ve matematik dersleri de genelde soyut kavramlara dayali oldugundan 6dev seklinde
verilen calismalar 6grencilerin matematik ve Tiirk¢e derslerine karsi olumsuz bir tutum gosterebilecekleri
sOylenebilir. Bagka bir deyisle soyut mantiksal iliski kurma diizeyinde bulunmadiklarindan dolay1 6grenciler
okula kars1 olumsuz bir tutum gelistirilebilirler. Somut islemler doneminde &grenciler en iyi 6grenmeleri, en iyi
somut etkinlikler araciligiyla o6grenmektedirler (Olkun ve Tokluk, 2003,8). Dolayisiyla 6grencilerde
ogrenmelerin kalici hale getirilmesi ve kavranma diizeyinde davranis gostermeleri ancak sinif ortaminda
kullanilan somut nesneler ve olaylar arasinda mantiksal iliskilere dayali olmasi ile miimkiindiir. Ote yandan ev
Odevleri ders dis1 ¢alismalar kapsaminda verildigi ve ev ortaminda bu caligmalarin yapildigi g6z Oniine
alindiginda, okul ortamima benzer Ogrenciler arasi etkilesim, arag-gere¢, doniit, ipucu, diizeltme ortami
bulunmadigindan amaca hizmet etmeyecegi sdylenebilir.

Cizelge 7’ye gore okul yoneticileri, 6gretmenler ve 6grenci velilerinin en ¢ok hangi ders/derslerde ne tiir ev
odevi verildigi ile ilgili soruya verdikleri bazi yanitlar soyledir.

M-1: “Ogretmenler en ¢ok ev ddevi Tiirkce ve matematik derslerinde veriyorlar. Ciinkii Tiirkiye genelinde en
cok basarisizlik Tiirkge ve matematik dersinde goriilmektedir. Bu nedenle matematik ve Tiirkce dersinde ev
ddevlerine agirlik vermektedir. Ogrenciler kiiciik yasta bu becerileri kazamirlarsa ileriki smiflarda daha rahat
edeceklerdir. Bir atasozii vardir agag¢ yas iken egilir misali bu nedenle bu derslere agirlik verilmesini ben de
olumlu buluyorum ve destekliyorum. Diger dersler pek 6nemli degil, ¢iinkii sinavlarda en ¢ok Tiirkce ve
matematik testlerinin puani fazladir. Diger dersler gereksiz derslerdir. TEOG’da en ¢ok puani olan dersler bu
derslerdir. Beden egitimi, resim, miizik, fiziksel etkinlikler derslerinden hi¢ soru ¢ikmiyor. Yani bu dersler
yerine bence matematik ve Tiirkge dersi iglenirse daha iyi olur ve Tiirkiye’nin basarisi artar.”

M-3: ”Ortaokul son sinifinda yapilan TEOG smavinda 6grencilerin basar1 gostermesi i¢in en ¢ok Tiirkce ve
matematik, fen derslerinde 6dev veriyorlar. Diger derslerin puan agirligi az oldugu i¢in bu derslerde ev ddevini
pek vermiyorlar. Ogrenci velilerimizde ¢ocugunun TEOG’ da basarili olmasi igin bu derslere énem veriyor. Yani
bir goriis birligi s6z konusudur. Daha sonraki yillarda 6grenci velileri okula gelip ¢cocugunun TEOG’da basar1
gosterdigi i¢in bize tesekkdir ediyor.”

M-8: “En ¢ok matematik ve Tirkce derslerinde 6dev veriliyor. Bu dersler diger derslerle kiyaslaninca puan
agirhigr smavlarda daha fazladir. Tiirkge ve matematik derslerindeki basari 6gretmenler tarafindan ¢ok
onemsenmektedir. Diger yandan ortaokulda 6grencilerin basarist da bu derslere baghidir...”

0O-1: ”Ben en ¢ok Matematik, Tiirkge ve fen bilimlerinde 6dev veriyorum. Zaman zaman diger derslerde ddev
verdigim oluyor. Bu derslerde ¢ok 6dev vermemin nedeni konularin zorlagmasi, TEOG ve ortaokuldaki
basarilarmin artmasi igin veriyorum. Test tiirii ev 6devleri agirliktadir...”

0-3: “En ¢ok Tiirkge ve matematik derslerinde 6dev veriyorum. Ciinkii anlama ve yorumlama olmadan
ogrenciler tam olarak O6grenemiyorlar. Ortaokulda yapilan TEOG smavinda basarili olmak isteniyorsa bu
derslerdeki bagari gok dnemlidir. Siav test oldugu igin test tiirii ddevler veriyorum. Ogrencilerin basarisi buna
baglidir. Diger derslerde de bazen 6dev veriyorum. Ama bu dersler de ¢ikan sorularin agirlik derecesi pek fazla
degildir...”

0-5: “En cok Tiirkce fen ve matematik dersinde ddev veriyorum. Bu odevler test agirliklidir. Bu dersler
akademik basar1 i¢in vazgegilmez derslerdir. Matematik ve Tiirk¢e dersinde Ggrenci basarili ise yasamda hep
basarili olur. 5.smiftan mezun ettigim 6grencilerden matematik, Tiirk¢e dersi iyi olanlar TEOG sinavinda fen
liselerine giriyor. Bu gosteriyor ki Tiirk¢e ve matematik dersi 6nemlidir...”

0-6: “En ¢ok matematik ve Tiirk¢e derslerinden test tiirii ev 6devlerini veriyorum. Ortaokuldaki basarisini
artirmak, TEOG basarisint yiikseltmek i¢in bu derslerde 6dev veriyorum. Veliler benden daha heyecanli. Aman
hocam ne olursun matematik ve Tiirk¢e dersine agirlik ver diyorlar. Diger dersler dnemli degil diyorlar. Ben de
biliyorum bunun yanlis oldugunu ama ne yapiyim ben matematik ve Tiirk¢e derslerinde 6dev vermedigim zaman
veliler hemen bu derslere niye agirlik vermiyorsunuz diyorlar...”
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V-1: "Matematik ve Tiirk¢e derslerinde ¢ok fazla ddev veriliyor. Aldigimiz kaynak kitaplarindan giinde 5-6
sayfa test ¢oziiyor...”

V-5: “En ¢ok Tiirke ve matematik derslerinden 6dev veriliyor. Odevlerden anlamadigim igin komsumun
¢ocuguna gotiirlirken bana soylityor. 3-4 sayfa 6dev verildigini matematik sorularinin ¢ok oldugunu komsumun
¢ocugundan 6greniyorum...”

V-6: “En ¢ok Tiirk¢e ve matematik derslerinde ddev veriliyor. Onun disinda pek ddev verilmiyor.”
V-8: “Matematik ve Tiirk¢e derslerinden ¢ok fazla 6dev veriliyor.”

Cizelge 7’ye gore en ¢ok hangi ders/derslerde 6dev verildigi ile ilgili yonetici, 6gretmen ve veli goriisleri
degerlendirildiginde; ilkokullarda Tiirkce ve matematik derslerinde agirlikli olarak &dev  verildigi
anlasilmaktadir. Ogrencilere agirlikli olarak Tiirk¢e ve matematik dersinde ddev verilmesi, bu iki ders ile dgrenci
basarisi arasinda bir iligski kurulduguna yonelik bir diigiince anlayisinin yonetici, 6gretmen ve veliler iizerinde
hakim oldugunu gostermektedir. Oysa temel egitimin amaci, bireyin yasadigi topluma uyum saglama,
yeteneklerinin farkina varma, g¢evresi ile iyi iliskiler kurma gibi temel becerilerin kazanilmasi hedeflenmektedir.
Bu baglamda goriisler degerlendirildiginde, temel egitim amacina uygun olmayan ortiik bir igerigin ilkokulda
siirdiiriildigiine isaret etmektedir.

Cizelge 7’ye gore yonetici, 6gretmen ve dgrenci velilerinin ifadelerine gore agirlikli olarak en ¢ok test tiirii ev
odevleri verilmektedir. Bu durum ilkokullarda arastirma, inceleme, gézlem yapmaya yonelik ev ddevlerinin
ogrencilere verilmedigini gostermektedir. Ote yandan test tiirii ddevlerin agirlikli olarak verilmesi, Tiirkiye’de
yapilan smavlarin test agirhikli olmasi ile agiklanabilir. Ornegin, Temel Ogretimden Ortadgretime Gegis(TEOG),
Bursluluk, LGS/ LYS gibi merkezi siavlar test tiirii oldugu goriilmektedir. Yonetici ve 6gretmenler bu merkezi
smavlar dogrultusunda Ogrencileri sekillendirmektedirler. Ogrencilerin merkezi sinavlarda basarili olmasi
amaciyla verildigi anlasilan test tiirii 6devlerin bircok olumsuzluklarindan s6z edilebilir. Testlerin egitimin
ciktilarin1 6lgmedeki yetersizligi, farkli fikir iiretmeyi sinirlandirmalari, dl¢lilmeyen yasam becerileri iizerinde
degerlendirme yapilmasi, smirlanmis segenekler iizerinde odaklanmasi, 6grenci performansini Slgmedeki
yetersizliklerden dolay1 o6grencilerin yaraticthigini  gelistirmesini  sinirlayabilecegi sdylenebilir. Ogretim
programlarinda Ogrenim igerigini genisletme, destekleme ve O&grencilere yasam deneyimi kazandirma
deneyimleri ister ders icinde ya da ders disinda verilsin bu c¢aligmalar egitim programi kapsaminda
degerlendirilmektedir (Varig, 1988).

Okul yoneticileri ve 6gretmenler, 6grencilerin matematik ve Tiirkge derslerinde akademik ve okul basarilarinin
artirilmas1 igin &devlerin verildigi ifadelerinde ileri siiriilmiis ise de Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programinda (PISA) Tiirkiye’nin 2009 yilinda 65 iilke arasinda okuma becerileri alaninda 39, 2012 yilinda 42,
2015 yilinda 72 iilke arasinda 50 sirada, matematik okur-yazarliginda, 2009 yilinda 65 iilke arasinda okuma
becerileri alaninda 41, 2012 yilinda 44, 2015 yilinda 72 iilke arasinda 50 sirada yer almaktadir(MEB, PISA 2015
raporu).MEB tarafindan yapilan merkezi TEOG sinav sonuglarina gére 2015 yilinda, Tiirkge dersinde 11.9,
Matematikte ise 7.6 ortalama soru yapildigi, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda yapilan TEOG sinavinda Tiirkce
dersi puan ortalamasi 54.56, matematik dersi puan ortalamasmin 48.61 oldugu belirtilmistir. Bu orneklere
bakildiginda 6grencilere verilen ev ddevlerinin 6grenci ve okul basarisinin artirilmasina katki saglamadi yorumu
yapilabilir.

Cizelge 7°de goriildiigii gibi goriisme yapilan 6gretmen ve dgrenci velileri, verilen ev ddevleri 60 ile 120 dakika
arasinda bir siirede yapildigim ifade etmislerdir. Ilkokula devam eden 6grencilerin yas ve dikkat siireleri dikkate
alindiginda 6grenciler igin oldukca uzun bir siire oldugu sdylenebilir. Odev yapma siiresi ile ilgili kesin bir siire
olmamakla birlikte genelde ilkokul ii¢iincii sinifina kadar 6grenciler icin en fazla 20, dordiincii siniflar i¢in 20-30
dakika arasinda olmasi daha uygun olabilecegi sOylenebilir. Cooper'e gore egitim kalitesi yiiksek iilkelerde,
ogrencilerin bulundugu sinif seviyesi ile orantili 6dev verildigini 6grencinin sinifinin 10 ile ¢arpilmasiyla elde
edilen bu formiil, Avrupa ve Amerika'da kabul goérmiis bir 6dev siiresi hesaplama ydntemi oldugunu
belirtmektedir. Ornegin 4'iincii sinif dgrencisi icin giinliik 40 dakika, 5'inci sinif dgrencisi icin ise 50 dakika ddev
stiresi yeterli oldugunu ileri siirmektedir (Erdogan, 2018,http://www.kamudanhaber.net/guncel/odev-arttikca-
basari-azaliyor-h387041.html).Odev yapma igin ayrilan zamani belirlemede bircok faktdr rol oynamaktadir.
Bunlar 6grencinin dikkat siiresi, motivasyonu, 6devin 6zelligi, 6zel yetenek diizeyi, ilgisi vb degiskenler seklinde
siralanabilir.

Cizelge 7’ye gore o6grencilerin 6dev yapma siiresi ile ilgili soruya 6gretmenler ve 6grenci ve verdikleri bazi
yanitlar soyledir:

0O-1: “...Ciinkii sinavlarda test tiirii sorular ¢ikmaktadir. Boylece sistemli ¢alismalarini sagliyorum. Odevler
ogrencilerin 1-2 saat zamanini aliyor. Daha fazla 6dev vermiyorum.”
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0-2: ...”Ogrencilere verdigim ev odevleri 6grencilerin en ¢ok 1,5-2 saat zamammnim aliyor. Ciinkii ileride
sinavlarda 6grenciler soru yapmadiklarinda aci hissediyorum. Merkezi sinavlarda 1,5 -2 saat siiriiyor. Bu nedenle
program disinda ev 6devlerini veriyorum. Sinava daha iyi hazirlanmalart igin...”

0-4: “ ... Veliler de bu derslerden ddev verildigine yonelik bir tepki géstermiyorlar. Verdigim ev ddevleri
ogrencilerin 1-1,5 saat zaman almaktadir. Bu durumun da ev 6devlerinin uzun olmadigini géstermektedir.”

0-5: “...Ben iigiincii sinifi okutuyorum. Ogrencilerin test tiirii sorulara asina olmasi gerekiyor. Smnavlar test
tiriinde oldugu igin 6grencilerin aligmasi gerekiyor. Klasik tiirde de zaman zaman 6dev veriyorum bu édevler
agirlikta degildir. Ev 6devleri bazen 1 saat bazen de 2 saate kadar siirede yapilabiliyor. Odev yapan gocuk hep
basarili olur.”

0-8: “...Ortaokul ve liselerde yapilacak smavlar i¢in test tiiri 6devler veriyorum. TEOG ve LGS test
siavlaridir. Odevler 6grencilerin 1 ile 2 saat zamanini aliyor. Veliler ddev verilmesi yoniinde talepte
bulunuyorlar ben de ddev veriyorum.”

V-2: «...Odevler en az 2 saat siiriiyor. Daha fazla siirdiigii zamanlarda oluyor.

V-6: “...Giinde ii¢ dort saat 6dev yapmak zorunda kaliyor. Bu da ¢ocugu oldukga yoruyor. Okula kars1 tepki
gelistiriyor.”

V-8: “...En az 1 saat siiriiyor. Bunun diginda bazen okuma ddevleri de var...”

V-10: *...Ben ¢ocugun dersinden anlamyorum bazen 30 dakika bazen bir saat siiriiyor. Ben 6devlerini yaptin mi
diye soruyorum. Odevleri 30 dakika ile bir saat 30 dakikaya kadar siiriiyor.”

Ogretmen ve dgrenci velilerinin 6dev yapma siiresi ile ilgili goriisleri degerlendirildiginde goriisler, birbiri ile
paralellik gostermektedir. Ogretmenler, ev ddevi yapma siiresi konusunda dgrencilerin gelisim dzellikleri, dikkat
stireleri, bireysel yetenekleri ve ailenin egitim diizeyini dikkate almadan 6dev verdikleri sdylenebilir. Veli
goriislerine gbre odev siiresi ile merkezi olarak yapilan TEOG sinav siiresi dikkate alinarak 6dev verildigi
sOylenebilir.

3.4. Odev yapan ogrencilere 6gretmen ve veliler ne tiir 6diil vermektedirler?
Ogretmenler, 6dev yapan dgrencilere ne tiir 6diil verdikleri ile goriisleri Cizelge 8°de verilmistir.

Cizelge 8.

Ev Odevi Yapan Ogrencilere Verilen Odiiller Ile Iigili Ogretmen Goriigleri
Odiil Tiirleri

Deftere yildiz, giilen yiiz vb ¢ikartmalar yapistirma
Defteri imzalama, aferin yazma

Kalem, silgi, kitap, defter verme

Sinif panosuna resimlerini yapistirma

Smif ortaminda alkislattirma

Tahtaya kaldirip alkislatma

Haftanin yildizin1 segme

Toren, anma ve kutlama térenlerinde siir okutma
Ogrencilere “—, +” verme

Odev Yapmayan Ogrencilere Uygulanan Yaptirimlar
Defteri imzalamama ve ¢ikartma yapigtirmama
Siniftaki aktivitelerden mahrum birakma

Tahtaya kaldirip sorular sorma

Odiil vermeme

Ailesini okula ¢agirma

Teneffiise ¢ikartmama (2 saat)

Cizelge 8’e gore 6gretmenler ev ddevini yapan 6grencilerin defterine “imza atma, aferin yazama, 6grencilerin
hosuna giden ¢ikartmalar yapistirma, sinif panosuna resmini yapistirma, sinif ortaminda tahtaya kaldirip
alkiglattirma, haftanin yildizin1 se¢gme, anma ve kutlama torenlerinde siir okutma gibi sosyal ddiiller yaninda
kalem, silgi, kitap, defter gibi maddi 6diiller verdikleri anlasilmaktadir.

Odevini yapmayan dgrencilere ise “deftere imza atmama, smifta yapilan aktivitelerden mahrum birakma, tahtaya
kaldirtp sorular sorma, 6diill vermeme, ailesini okula g¢agirma, teneffiise ¢ikartmama” gibi yaptirimlar
uygulandigi ifadelerin degerlendirilmesinden anlagilmistir.
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Bu sonuglar 6gretmenler, 6diilii bir kontrol mekanizmasi olarak kullandigina isaret etmektedir. Ogrencilerin
O0dev yapma davranigi, 6gretmenin ortama sundugu o6diil davranisi ile agiklanabilir. Bu durum igten gelen
O6grenme istegi ve meraktan ziyade dis ¢evreden gelen bir motivasyon etkisi altinda sekillendigi anlagilmaktadir.
Di1s motivasyon, kisinin kendiliginden yapmay: istemedigi ancak kisinin disindaki giiglerle ikna edilmesi yani
cesitli  Odiiller veya ceza araglarmmm tamami dis  motivasyon olarak = tanimlanir  (Aygiin,
http://www.altis.gen.tr/makale.aspx?Makale).

Ic motivasyon ise 6grenme ve merak istegi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, bireyin kendi
ihtiyacint gidermeye yonelik bir amaca giidillenme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica dgretmenlerin ev
Odevini yapan Ogrencileri odiillendirme davranislari, 6grencilerin i¢ motivasyonu engelleyen bir ceza aract
gorevi yaptigi soylenebilir. Kosula bagli olarak verilen 6diil bir anlamda icinde cezay1 da barindirmaktadir. Ev
6devi yapma davranisi 6diil ile desteklendiginde 6grenci ¢alismaya yonlendirebilir Bolat, 2016, 29-40). Ancak
siirekli dis odiillerle grencileri motive etmede siirdiiriilebilir yontem olmadig1 sdylenebilir. Ote yandan ddevini
yapan 6grenci 6diil almadigi zaman degersizlik duygusu ile karsi karsiya kalabilir. Bu durum, okul ve 6gretmene
kars1 olumsuz yonde bir tutum gelistirebilir.

Cizelge 8’de 6devini yapmayan Ogrencilere uygulanan cezalar degerlendirildiginde 6grenci sadece bir ceza ile
degil, ti¢ farkli ceza ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Birincisi, 6gretmen tarafindan sinifin bir iiyesi olarak kabul
edilmedigi, ikincisi sinif iginde farklr aktivitelere katilimina izin verilmedigi, {i¢iinciisii ise ailesi okula ¢agrilarak
arkadaglar1 arasinda otekilestirildigi sonucuna ulasilabilir. Bu durum 06grencide, 6zgiiven kaybina, giiven
yitimine ve kendisinden yapmasi diigiiniilen beklentileri karsilamadigindan dolayi ruhsal bir ¢okiintii ve diglanma
hissi yagayabilecegi sdylenebilir.

Cizelge 8’e gore ev ddevi yapan Ogrencilere verilen oOdiiller ile ilgili 6gretmenlerin verdikleri bazi yanitlar
sOyledir.

0-1: “Ogrencilerin ev 6devlerini degerlendirirken kitaplarini, defterlerini kontrol ediyorum. Ayni1 zamanda sozlii
sorulara sorarak ta kontrol ediyorum. Odevini yapan &grencilerin defterlerine imza atryorum, yildiz, giilen yiiz
yapistirtyorum. Ornegin ben iigiincii smiflar1 okutuyorum. Istiklal Marsmin 10 kitasini ezberleyen dgrencilerime
kitap ve madalya veriyorum. Odevini yapan 6grencimi siif ortaminda alkislattirryorum. Aferin deyip 6grencileri
motive ediyorum. Odev defterini diger 6grencilere gosterip drnek almalarimi sdyliiyorum. Ornek gosterdigim ve
alkislattirdigim 6grenciler 6zgiivenleri artiyor. Odevlerini yapmayan 6grencilerin defterlerini imzalamiyor, giilen
yiizleri defterlerine yapistirmiyorum. Bazi Ogrenciler iiziililyor. Bazilari herhangi bir tepki gostermiyor.
Odevlerini yapmayan dgrencilerin velileri ile gériismeler yapip eksikliklerini tamamlattirmaya ¢alistyorum.”

0-2: “Odevini yapan 6grencilere gesitli ddiiller veriyorum. Bu odiiller kitap, kalem vb. maddi odiillerdir. Ayrica
Odevini yapan Ogrencilerin defterlerine veya caligma kitaplarina, imza, yildiz, cikartmalar yapistirryorum.
Odevini yapan &grencileri tahtaya kaldirip alkislattirtyorum. Bu 6grencilerin ¢ok hosuna gidiyor. Odevini
yapmayan Ogrencilere model almasini istiyorum. Ben dérdiincii sinifi okutuyorum. Odevini diizenli ve giizel
yapani haftanin yildizin1 segiyorum. Smiftaki bazi 6nemli gorevleri odevini gilizel yapan oOgrencilerime
veriyorum. Odevlerini yapmayan 6grencilerin aileleri ile konusuyorum neden 6devini yapmadigimni soruyorum.
Herhangi bir mazereti yoksa uyartyorum. Odevi benim igin degil ailen igin yapmalisin diyorum. Odev yapmayan
ogrencilerin defterlerine imza, ¢ikartma, aferin yazmiyorum. Siniftaki bazi aktivitelerden mahrum birakiyorum.
Odevlerini yapmayan 6grencilerin ddevlerini yapmasii istiyorum. Ogrenme giicliigii ceken &grencilerin 6dev
yapip yapmadigina bakmiyorum. Zaten verilen 6devi yapmazlar.

0-3: “...Odevini yapan 6grencilerin defterlerine imza, ¢ikartmalar, 6devini gok iyi yapanlara ii¢ yildiz, orta
diizeyde yapanlara iki yildiz az yapana bir yildiz veya ¢ikartma yapistirtyorum. Odevini yapmayan dgrenciler
herhangi bir sey vermiyorum. Yoksa yapanlara ve yapmayanlara ayni 6diil verdigim zaman bir anlami ifade
etmiyor. Yapmayanlar biraz {liziilsiinler ve anne babasi da biraz diisiinsiin 6gretmenin neden ¢ikartma ve 6diil
vermedigini. Odev yapmayan ogrencileri tahtaya kaldirip sorular sorup ddevlerini yapmalarim istiyorum Bu
ogrencileri teshir etmek degil sorumluluklarini hatirlatmak i¢indir.”

0-6: “...0Odev yapan 6grencileri sinif ortaminda onure ediyorum, aferin, ok giizel, hep bdyle diizenli calis deyip
diger 6grencilerin model almasini istiyorum. Defterlerine hoslandiklar ¢ikartmalar yapistirtyorum. Annesi ve
babasi bu ¢ikartmalar1 defterinde gérdiigiinde gok seviniyorlar. Bu anne babalar daha ¢ok okula gelip benim ile
konusuyorlar. Odevini yapmayan 6grencilere, sizde ¢alisirsamz size de arkadaslarmiza yaptiginu yaparim. Yani
cikartma yapistirma, alkislattirma, aferin gibi. Aslinda 6devini yapmayan ¢ocuklar pek te basarili gocuklar degil
annesi babasi da bunu biliyor ¢ocuklarina yardimet olmuyorlar.”

0-8: “...Odevlerini yapan 6grencilerin defterlerine, ¢ikartma yapistirma, aferin yazma, yildiz ¢iziyorum. Sinifin
tamami1 6devini yapmis ise herhangi bir 6diil vermiyorum. Sinif diizeyi iistiinde 6dev verdigimde, 6devini yapan
ogrencilerime cikolata, kek veriyorum. Odevini yapmayan &grenciler herhangi bir 6diil vermiyorum. Yani imza
atmiyorum, cikartama yapistirmryorum. Odevini yapmayan &grencileri bazen bir bazen de iki ders saatinde
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teneffiise ¢ikartmiyorum. Diger giin bu &grenciler ddevlerini yaparak okula geliyor. Cok etkili bir yontem.
Odevini yapan dgrencilerin ailelerini egitim diizeyi yliksek, ddevini yapmayan 6grencilerimin ailelerin egitim
diizeyi diisiik oldugunu goriiyorum. Bu nedenle egitim diizeyi ¢ok 6nemlidir.”

Gorlismelerde alinan yanitlar incelendiginde Ogretmenler, 6grencilerin hosuna giden ¢ikartmalar yapistirma,
sinif panosuna resmini yapistirma, sinif ortaminda tahtaya kaldirip alkislattirma, kalem, silgi, kitap, defter vb.
gibi odiiller verme davranislar1 kontrol odakli davramislar niteligindedir. Sartta dayali bu davramslar bireyin
ogrenme ihtiyacini dncelemedigi ve sorumluluk bilincini gelistirici bir tutum olmadig: ileri siiriilebilir. Odiil hem
i¢c motivasyonu yok ettigi hem de dis odakli yaptigi i¢in, kisinin yasamda basarili ve mutlu olma olasiligini
azaltir. Ayrica 6diil bireyler {izerinde dig kontrol aract olarak hizmet ettiginden bireyin 6zdenetim becerisini
zayiflatmaktadir (Bolat, 2016, 56,57).

Sonug olarak 6diil, 6grencilerin 6grenme ihtiyacini gidermede ve sorumluluk bilincini gelistirmede belirleyici bir
arag¢ islevi yapmadig1 sOylenebilir. Diger yandan 6devini yapmayan 6grencilere yonelik olarak “deftere imza
atmama, aktivitelerden mahrum birakma, tahtaya kaldirip sorular sorma, ailesini okula ¢agirma, teneffiise
cikartmama” gibi yaptirimlar 6grenciyi dtekilestiren ve degersizlestiren bir mesaj niteligindedir.

Ogrenci velilerinin 6dev yapan dgrencilere ne tiir 6diil verdikleri ile goriisleri Cizelge 9°da verilmistir.

Cizelge 9.

Odev Yapan Ogrencilere Velilerin Verdigi Odiil
Odiil Tiirleri

Parka gotiirme

Disarida oyun oynamasina izin verme
Bilgisayarda oyun oynama

Televizyon izlemeye izin verme

Yiyecek, icecek oyuncak alma

Giysi ve kiipe alma

Cizelge 9’a gore 6grenci velileri 6dev yapma karsiliginda ¢ocuklarimi “parka gotiirme, disarida oyun oynamasina
izin verme, bilgisayarda oyun oynama, televizyon izleme, sevdigi yiyecek igecek alma” gibi 6diil verdiklerini
ifade etmislerdir. Cizelge 9’a gore goriisler degerlendirildiginde, 6devin ilgi ¢ekici bir ¢alisma olmadig1 mesaji
ogrencilere verildigi goriilmektedir. Cocuklar i¢in oyun oynama, televizyon izleme, parka gitme, bilgisayarda
oyun oynama ilgi c¢ekici olup severek bu tiir aktivitelere katilir. Ancak 6dev yapma karsiliginda bu tiir odiiller
verilmesi 0devin kotii bir aktivite oldugu, eglenceli ve haz alinabilen bir ¢alisma icermedigi duygusu hakim
olmaya baslar. Baska bir ifadeyle ogrencilerde sorumluluk bilinci gelistirmesinde o6diiliin islev gérmedigi
sdylenebilir. Ogrencilerden bir kosula dayali olarak 6dev yapmalar1 beklenildiginde &grencilerin 6dev
yapmaktan haz alamadiklar1 sdylenebilir.

Cizelge 9’a gore ev 6devi yapan 6grencilere verilen ddiiller ile ilgili 6grenci velilerinin verdikleri bazi yanitlar
sOyledir.

V-1: “Odevini yaparsa bilgisayarda 45 dakika oynamasmna izin veriyoruz. Bu ydntem ¢ok etkili oluyor,
6devlerini hizl bir sekilde yapiyor.”

V-3: “Parka gétiiriiyoruz. Ogretmeni de defterine aferin, kutlarim, basarilar gibi yazi yaziyor. Anne ve baba
olarak bu duruma ¢ok seviniyoruz.”

V-5: “Cocugum 6dev yaptigi zaman ¢ok seviniyorum. Kimseye muhta¢ olmadigim igin. Odevini yaptig1 zaman
disartya ¢ikip oyun oynamasina izin veriyorum. Televizyon izliyor ve bilgisayarda oyun oynuyor.”

V-6: “Odevini yaptiginda istedigi bir seyi alabilirim, Bilgisayarda oyun oynama, disarida arkadaslari ile oyun
oynamasina izin veriyorum.”

V-9: “Cocugum &6dev yaptiginda ¢ocuguma genellikle yiyecek, igecek, oyun araglari aliyoruz. Yapamadig
zaman ceza vermiyoruz. Uzerine gidince daha biiyiik sorun yastyorum.”

Ogrenci velilerinin ifadelerinde goriildiigii gibi 6dev yapma karsiliginda 6diil verildigi anlasiimaktadir. Velilerin
bu tutumu her ne kadar 6diil gibi goriinse de aslinda ceza verme davranisini iginde barimdirmaktadir. Bagka bir
ifadeyle veliler, ¢cocuklara 6dev yapma kosuluyla “parka gitme, disarida oyun oynama, bilgisayarda oyun
oynama, televizyon izleme, sevdigi yiyecek igecek alma, oyuncak alma” gibi 6diil vermeleri ¢ocuklarda endise,
korku ve kaygi yaratici nitelikte olan davraniglardir. Dig ddiillerle cocuklart motive etme davranisi ¢ikmaz bir
sokakta ilerleme davranisina benzetilebilir. Odev yapma karsiliginda 6diil verilmesi cocuklarda sorumluluk
duygusunu kazandirmayacagi sdylenebilir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada, okul miidiirleri, 6gretmenler ve 6grenci velilerinin ev ddevleri hakkindaki diisiincelerinin
degerlendirilmesi amaciyla goriisleri alinmustir. Olgiilen degiskenler cogunlukla 6dev verilme amaci, hangi
ders/derslerde ne tiir 6dev verildigi, 6dev yapma siiresi ve 6dev yapan 6grencilere ne tiir 6diller verildigi ile
ilgili goriigleri kapsamaktadir.

Arastirma sonuclarmma gore, ilkokullarda goérev yapan yoneticilerin biiyiik c¢ogunlugu erkek yoneticiler
olusturmaktadir. Ogretmenler, ev 6devi verilmesi konusunda ydneticilerden etkilendiklerini gdstermektedir.
Goriislerine basvurulan ilkokul yoneticileri ile dgretmenlerin ¢ogu Ogrenmelerin pekistirilmesi, akademik
basarmin artirilmasi, okul basarisinin artirilmasi i¢in ev 6devlerinin gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Buna
karsin Ogrenci velilerinin ¢ofu ise Odevlerin Ogrencileri gelistirmedigini, akademik basariyr artirmadigini
diisiinmektedir. Ogrenci velilerinin egitim diizeyi yiikseldikce, ev &devlerinin gereksiz bir c¢alisma oldugu
belirtmekte ve dgrencileri akademik yonden gelistirmedigini diisiinmektedirler. On lisans, lise ve ilkdgretim
diizeyinden mezun 6grenci velileri ise 6devin gerekli bir ¢alisma alani olarak gdrmektedirler. Cooper’in (2006)
calismasinda, ev ddevi ve basari arasindaki korelasyon orta dgretim Ogrencileri i¢in 6nemli oldugu, ancak
ilkokul 6grencileri igin hi¢ bir iliskinin bulunmadigi belirtilmektedir. Yoneticiler ve dgretmenlerin ev 6devi
goriisleri ile Ogrenci velileri goriisleri karsilastirildiginda yonetici ve Ogretmenler daha c¢ok 6dev verme
diisiincesinde oldugu sezilmektedir. Babadogan (1990) ¢aligmasinda, 6gretmen ve velilerin ¢ogu 6dev verilmesi
yoniinde goriis bildirdigi bulgusu ile aragtirmanin bu bulgusu ortiismemektedir. Diger yandan bazi 6gretmenlerin
zorunluluktan dolay1 6dev verme davranislari, ortama uyum saglamaya yonelik bir tutumu gostermektedir. Bu
durum Ogretmenlerin Leon Festinger’in tarafindan gelistirilen Biligsel Celiski Kuramina uygun bir davranig
sergiledigini gdstermektedir.

Okul yoneticileri, 6gretmenler ve velilerin goriislerine gore, ilkokullarda en ¢ok Tiirkce ve matematik dersinde
test tiiri 6devlerin agirlikli olarak verildigi konusunda ortak goriis bildirmislerdir. Bu iki derste 6grencilere
agirlikli olarak 6dev verilmesi ile 6grencinin akademik basarisinin bu iki derse baglh oldugunu diigiinmektedirler.
Test tiirii 6devlerin agirlikli verilmesi, Tiirkiye’de yapilan smavlarin test tiirii olmasi ile iligkilendirilmektedir.
Ormegin, Temel Ogretimden Ortadgretime Gegis(TEOG), Bursluluk, LGS/ LYS gibi merkezi smavlar test tiirii
oldugu goz oOniine alindiginda ydnetici ve Ogretmenler bu merkezi smavlar dogrultusunda ogrencileri
yonlendirdikleri sezilmektedir. Her ne kadar yonetici ve dgretmenler, ddevler 6grencilerin akademik basarisini
arttirdigini diistinmekte iseler de, 2009, 2012, 2015 PISA’daki matematik okuryazarlig1 ve okuma becerileri
sonuglart ile son iki yila ait TEOG’daki matematik ve Tiirk¢e dersi puanlari bu disiinceleri destekler nitelikte
olmadigini ortaya koymaktadir (MEB, PISA 2015 Raporu, TEOG Raporu).

Yonetici ve dgretmenler 6devi, okullara yerlesmis bir kiiltiir 6gesi gibi algiladiklarini ortaya koymaktadir. Bu
durum temel egitim amacina uygun olmayan Ortiik bir icerigin siirdiiriildiigiine igaret etmektedir. Diger yandan
ilkokullarda en ¢ok Tiirtkce ve matematik derslerine agirlik verilmesi beraberinde diger derslerin yani hayat
bilgisi, sosyal bilgiler, miizik, yabanci dil, gorsel sanatlar, oyun ve fiziksel etkinlikler derslerinin onemli
olmadig1 izlenimini vermektedir. Yonetici ve O6gretmenlerin bu tutumu, 1739 Sayili Milli Egitim Temel
Kanununun ilkégretimin Amaglar1 boliimiinde belirtilen iyi bir vatandas yetistirme, gerekli temel bilgi, beceri,
davranis ve aligkanliklar kazandirma, ¢cocugun ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirme amacina hizmet
etmedigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenler ve veliler ddev yapan dgrencilere 6diil vermektedirler. Ogretmenler, ddev yapan ogrencilerin
defterine “imza atma, aferin yazama, dgrencilerin hosuna giden ¢ikartmalar yapistirma, smif panosuna resmini
yapistirma, sinif ortaminda tahtaya kaldirip alkislattirma, haftanin yildizini segme, anma ve kutlama térenlerinde
siir okutma gibi sosyal ddiiller ile kalem, silgi, kitap, defter gibi maddi odiiller verirken, veliler ise bilgisayarda
ve disarida oyun oynamasina izin verme, sevdigi yiyecek ve igecegi alma vb. ddiiller vermektedirler. Bu durum
hem 6gretmenler, hem de veliler 6diil aracini ise kosarak 6grencileri kontrol altina alma egiliminde olduklarini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle 6diillii bir kontrol mekanizmasi olarak ise kosmaktadirlar. Odev yapma
davranisi sikligini arttirmaya yonelik olarak 6diil verme davranisi siirekli olarak siirdiiriilebilir etkili bir yontem
olmadig1 soylenebilir. Ciinkii 6diil cezay1 da icinde barindirmaktadir (Bolat, 2016, 57). Bu nedenle dis
motivasyonla 6grencileri siirekli 6dev yapmaya yonlendirmek iyi bir uyarici olmayacagi sdylenebilir. Dig
uyaricilardan ziyade dnemli olan &grencilerde i¢ motivasyonu harekete gecirip sorumluluk bilincini gelistirme
amaclanmalidir. Kendi 6grenme ihtiyacini giderme, ilgi ve merak uyandirma daha nitelikli bir uyarict oldugu
soylenebilir. Ogretmenler, ev 6devini yapan 6grencileri diillendirme davranislar, 6grencilerin i¢ motivasyonu
engeller nitelikte bir ceza mekanizmasina hizmet etmektedir.

Odev yapmayan ogrencilere ise Ogretmenler, “deftere imza atmama, smifta yapilan aktivitelerden mahrum
birakma, tahtaya kaldirip sorular sorma, 6diil vermeme, ailesini okula ¢agirma, teneffiise ¢ikartmama” gibi
yaptirimlar hem aileyi hem de dgrenciyi cezalandirmaktadirlar. Ogretmenlerin bu tutumu &grenci ve ailesini
otekilestirme ve Ogrenciyi sinifin bir liyesi gormeme mesajint vermektedir. Ayni zamanda 6gretmenlerin bu
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tutumlari, 6grencide, Ozgiiven kaybina, giiven yitimine ve kendisinden yapmasi diisiiniilen beklentileri
karsilamamasindan dolayi ruhsal bir ¢okiintii ve diglanma hissi karsi karsiya kalmaktadir.

Ogretmen ve 6grenci velilerinin biiyiik kism1 6dev icin harcanan siirenin yaklasik bir ile iki saat aras1 siirdiigiinii
belirtmektedirler. {lkokul déneminde gocuklar oyun ¢aginda oldugu goz oniine alindiginda oldukea uzun bir siire
O0dev yapmaya zaman ayirmaktadirlar. Bu durum o6grencilerde gelisi gilizel 6dev yapilmasma, okuldan
sogumasina ve okul fobisinin olugmasina yol agmaktadir.

Okul yoneticilerinin goriislerine gore, 6gretmenlerin ev 6devi verme amaglart degerlendirildiginde genelde,
ogrencilerin akademik performansim artirmaya odaklandiklar1 anlagiimaktadir. ilkokula devam eden dgrencilerin
6-10 yas grubunda oldugu goz 6niine alindiginda akademik basaridan ziyade, 6grenme-6gretme ortaminin ilgi
cekici olmasi, O0grenmeye istekli ve mutlu bir sekilde okula devam etmeye yonelik bir amaci dikkate
alinmadigim gostermektedir. Ilkokul déneminde bulunan dgrencilerinin gelisim zellikleri dikkate alindiginda
ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarini 6nceleyen ve yaraticiliklarini ortaya koyan farkli aktivitelere yer verilmesi
okulu gekici kilinmasinda énemli rol oynamaktadir. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarmi temele alinmadan verilen
ders dis1 etkinlikler Ogrencileri akademik ve sosyal yonden istenilen diizeye ulasilmasinda siirh bir etkisi
oldugu sdylenebilir. iki okul ydneticisinin 6grencilerin bos islerle ugrasmamasi ve disarida oyun oynamamalari
i¢in 6dev verildigi yoniinde goriis bildirmesi oldukea diisiindiiriicii nitelikte bir sonugtur. Bu sonug¢ dgrencilere
verilen bir cezay1 igerdigi soylenebilir. Ogrencilerin yas gurubu dikkate alindiginda ogrencileri sadece
oyalamaya ydnelik bir caligmaya isaret etmektedir. Ogrencilerin oyun ¢aginda oldugu goz &niine alindiginda
akranlari ile paylasma, isbirligi yapma ve sosyallesmesini engeller niteliktedir. Bu durum 6grencilerde okul
fobisi olugsmasina yol acabilecegi ileri siiriilebilir.

Yapilan arastirmada, yonetmelikte ilkokul Ogrencilerine 6dev verilmesi yoniinde yasal bir diizenleme
bulunmamasina ragmen, 6gretmenler 6devi okulun bir kiiltiirel 6gesi imis gibi algiladiklar1 anlasiimaktadir.
Verilen odevler Ogrencileri arastirmaya, gozlem yapmaya doniik olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica mevcut
haliyle Ogrencilere verilen ev 0&devleri Ogrencilerin akademik basartya olan katkisini tartigmali hale
getirmektedir.

ONERILER

Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglara gore, Ogrencilerin akademik ve sosyal basarilarini artirdigi yoniinde
tartigmali olan ev 6devleri ile ilgili yeni arastirmalarin yapilmasit gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ev 6devi yapma
kargiliginda 6gretmen ve veliler tarafindan 6grencilere verilen maddi 6diillerin bir kontrol araci m1 yoksa bir
ceza aract mu olarak ige kosulup kosulmadig: ile ilgili yeterli bir veri seti olmadigindan bu konu ile ilgili yeni
arastirmalar yapilmasina gereksinim duyulmaktadir. Odevin, dgrenciler igin bir giidiileme veya sorumluluk araci
olarak kullanildig1 yoniinde tartigmalar yagsandigi goriilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin 6devlere bakis agisini
yansitan arastirmalarin yapilmasi alana katki saglayacag: soylenebilir. Ogretmenlerin en cok Tiirkge ve
matematik derslerinde 6dev vermesi ve merkezi sinavlarda dgrencilerin bu derslerdeki akademik basariya olan
katkisinin aragtirmalarla ortaya ¢ikarilmasi 6nemli goriilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

This study aims to comparatively describe the opinions of the school principals, the classroom teachers and the
parents related to the homework assignments given to primary school students attending schools affiliated to the
Ministry of National Education while determining in which course/s the students are given more homework, the
awards given to students, who do their homework, by their teachers and parents, and the amount of time the
students spend on doing homework and evaluating the opinions of the school principals, the classroom teachers
and the parents related to whether homework develops the students academically and socially. Meanwhile, the
need for new studies involving the quality of homework assignments given to students were revealed through
continuously evolving educational apprehensions.

2. Method

The study was conducted using qualitative research methods. The data for this study was collected in the 2016-
2017 educational year, from 10 school principals, 10 teachers and 10 parents in public primary schools in the
Usak province, using semi structured interview forms. Interviews were conducted with the teachers, who have at
least 5 years experience in public primary schools and the school principals, who have at least 5 years experience
in school administration. The parents, interviewed, were selected from the predetermined schools on voluntary
basis, taking varying educational backgrounds into consideration. The schools were determined based on 3
criteria: 3 from relatively high pay-grade communities, 3 from middle pay-grade communities and 4 from lower
pay-grade communities. Special care was taken in selecting schools from different socio-economic communities
and teachers and school principals with varying years of experience and gender. During the study, qualitative
data was collected from the school principals and the classroom teachers regarding their objectives in giving
students homework and courses in which the most homework was given, whether the homework developed
students’ academic achievements, time spent on homework by the students and the awards given to students for
doing homework. From the parents, on the other hand, data was collected related to why homework was given
and the awards given to students, who did homework. The data was analysed using descriptive analysis
techniques. Descriptive analysis involves the interpretation of data using various themes derived from the data.
Quotations collected from the interviews were used to emphasise the data.

3. Findings, DiscussionandResults

According to the school principals, the students are given homework in order to increase their academic
achievement, reinforce their learning and overcome their deficiencies in learning and the teachers are influenced
by principals regarding the necessity for giving homework. According to the teachers, homework serves several
purposes: first, in order to develop a perception in the community that the teacher giving homework is a
successful teacher, second, in order to reinforce learning and overcome deficiencies and third, through necessity
because the other teachers do. The fact that there seems to be a relationship between successful teachers and
giving homework, points to a result questioning the professional proficiency of the teachers and their skills. The
fact that both the teachers and the school principals expressed that they give homework in order to prevent
students from engaging in futile interests or playing outside, is a result worth thinking about. This result shows
that homework somehow implicitly encompasses punishment. The negative implications of teacher’s giving
homework that would only improve academic achievement by the following: the first message given is that the
students only need to perform cognitively in relation to the given content, the second message is that individual
differences of students are not important and the prerequisite of being a successful student lies in doing what is
given/told, which could be interpreted as internalizing submissive culture. Meanwhile, the parents pointed out
that homework was unnecessary and that it did not improve academic achievement, but that it alienated the
students from school and caused stress. These results show that the teachers, the principals and the parents do not
agree on the necessity or the aim of giving homework.

According to the teachers, the principals and the parents, homework given in primary schools generally include
tests type assignments. The courses in which the most homework is given are Maths and Turkish. The emphasis
put on Maths and Turkish in primary schools, leads to the impression that the other courses such as Life
Sciences, Social Sciences, Music, Foreign Languages, Visual Arts, Games and Physical Activities are not
important. This result shows that Maths and Turkish are the most important courses in primary school. The fact
that most of the homework is given in Maths and Turkish also shows that these courses are considered the basic
criteria of academic achievement. The views of the teachers and the parents show that students spend
approximately 90 to 120 minutes per day on homework. The data collected from the teachers, principals and
parents show that homework assignments involving research, examination and observation are not given in
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primary schools. The test-oriented homework given to students and be correlated with the central test exams
conducted in Turkey. Perhaps the teachers give test-oriented homework assignments because the central exams
such as the Transition from Primary to Secondary Education Exam (TEOG), the Scholarship Exam and the
Transition to Higher Education Exams (LGS/LYS) are all test-oriented exams. According to the data, while the
teachers award the students with social awards such as “signing, writing ‘well done’ or putting nice stickers on
their notebooks, putting op their pictures on class bulletin boards, bringing the student to the front of the class for
the other students to applaud, appointing the student star of the week or having them read poems on special days
and occasions”, the parents award them with allowing them access to the computer, permission to play outside or
buying them food and drinks which they like.

The principals and the teachers express that they see homework as a cultural element embedded in schools. This
reveals the continuum of an implicit contents which is not appropriate to primary education. It shows that both
the teachers and the parents are inclined to twist the students’ arms with awards in order to control them. It is
understood that the homework given does not aim to develop research or observation skills; moreover, the
contribution of the homework given in the present form to academic achievement is also questionable.
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