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Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Su Tiiketim Davramslari ile Su Ayak izlerinin incelenmesi
Sait BULUT!

Gizem SAHIN?

Ozet

Bu arastirmada, pedagojik formasyon 6grencilerinin su tiiketim davraniglari belirlenmis ve su ayak izleri
hesaplanmustir. Tarama deseninin kullanldig1 bu ¢alismaya Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
egitim alan pedagojik formasyon 6grencilerinin tiimiinden uygun drnekleme yontemiyle 424 kisi dahil
edilmistir. Ogrencilerin su tiikketim davramslarim belirlemek amaciyla “Su Tiiketim Davranislar1 Olcegi”
kullanilmig ve Cronbach Alfa degeri 0.85 bulunmustur. Su tiiketim davraniglari ¢esitli degiskenler
(bolum/grup, cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitimi diizeyi, baba egitim diizeyi, gelir tiird, gelir diizeyi, su
ayak izi kavramini duyma durumu, su ayak izini hesaplama durumu) agisindan incelenmistir. Su ayak
izinin hesaplanmasinda “Genisletilmis Su Ayak Izi Hesaplayicist” kullanilmistir. Verilerin analizinde
betimleyici istatistikler, bagimsiz drneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistr.
Arastirmanin sonucunda; Ogrencilerin su tiiketimleri ile cinsiyet, su ayak izi kavramini duyma durumu,
su ayak izini hesaplama durumu degiskenlerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ogrencilerin su
ayak izi ortalamast ise kiiresel ayak izi ortalamasindan ytiksek ¢ikmigtir. Ayrica 6grencilerin suyun yakin
bir gelecekte ne durumda olacagina dair goriislerini almak i¢in yoneltilen sorulara; 31 kisinin yakin bir
zamanda suyun elmas kadar degerli olacagi fikrine inanmadiklari, 90 kisinin ise kullanilabilir su

kaynaklarimin su dongiisii sayesinde tiikenmeyecegine inandig1 gorillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Su Tiiketim Davranislar, Su Ayak Izi, Siirdiiriilebilir Su Kullanimi, Su Egitimi,
Pedagojik Formasyon Ogrencileri

Investigation of Pedagogical Formation Students' Water Consumption Behavior and Water

Footprints
Abstract

The object of this study was to identify the water consumption behaviors of pedagogical formation
students and to calculate water footprints and descriptive method was made. 424 students of Akdeniz
University Faculty of Education were included in this study. In order to determine students’s the water
consumption behaviors, The data of this research was obtained the scale named “Water Consumption
Behaviour Scale” Cronbach Alpha value was found to be 0.85. Water consumption behaviors were
examined in terms of various variables (department / group, gender, grade level, mother education level,
father education level, income type, income level, hearing status of water footprint, status of calculating
water footprint). “Extended Water Footprint Calculator” was used in water footprint’s calculation. The
analyzing of the data was conducted descriptive statistics, independent sample t-test and one-way
analysis of variance (ANOVA). As a result of this research; it was found that there was a significant
difference between the water consumption and gender, the status of hearing the concept of water footprint
and the status of calculating the water footprint. The average water footprint of the students was higher

than the global footprint average. Also, the students were asked to get their opinions about the situation

1 Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi. saitbulut@akdeniz.edu.tr
2 Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii. gizemsahin242@gmail.com
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of water in the near future; 31 students do not believe that water will be as valuable as diamonds in the
near future, while 90 students believe that the water supply will not be exhausted thanks to the water

cycle.

Key Words: Water Consumption Behaviors, Water Footprint, Sustainable Water Use, Water Education,
Pedagogical Formation Students.
Giris

Dogada canlilar i¢in bir yasam alani olusturan su, canlilik faaliyetlerinin vazge¢ilmez bir unsurudur
(Akin ve Akin, 2007; DSI, 2018). Canlilarin yasamsal faaliyetlerinin devamlilig: icin tiiketilen suyun
temiz ve saglikli olmasi sarttir (Aydin, Atakav ve Ceylan, 2016). Suda meydana gelen herhangi bir
bozulma ve kirlilik tiim ekosistemi etkilemektedir (World Water Council, 2018). Niifusun hizla artmasi,
endiistrilesme ve ¢esitli kimyasal maddelerin kullanim1 gibi sebepler sularda asir1 kirlilige yol agmakta
olup (Akin ve Akin, 2007; Alas, Tung, Kisoglu ve Giirbiiz, 2009; Muratoglu, 2020) kirlilik ve niifusun
hizli artisina bagli olarak artan su ihtiyaci giderek kendini hissettirmektedir (Ciner, 2017; Tutar, Kili¢ ve
Aytekin, 2012). Diinyanin dortte ii¢liniin denizlerle kapli olmasi, kullanilabilir su miktarinin ¢ok oldugu
anlamina gelmemelidir. Diinyada sularm % 97.5’1 deniz ve okyanuslarda tuzlu su formundayken sadece
% 2.5°lik gibi bir kismi ise igilebilir su olarak bulunmaktadir. Igilebilir suyun biiyiik bir boliimii buzullar
ve donmus toprak tabakasindadir (DPT, 2014). Mevcut suyun % 1’den daha az bir miktar1 kullanima
uygun olan tath su kaynaklaridir (Muluk vd., 2013). Buna ragmen insanlar, temiz tatli su kaynaklarini
hi¢ tiikenmeyecekmis gibi bilingsizce kullanmaktadirlar (ilhan, 2011). insanlik tarihine bakildiginda
kurulan uygarliklarin neredeyse tamaminin su bulunan bdlgelerde rastlanmasi bilingli bir tercih
yaptiklarin1 gosterir (DPT, 2014). Suyun, hayatlar1 i¢in 6nemli oldugunu fark etmelerine ragmen

sergiledikleri su titketim davranislari bilingli tiiketim boyutuna ulagamamaktadir.

Insanlar suyu biyolojik ihtiyaclarimi karsilamak icin kullanirken toplumlarin gelismesiyle birlikte
tarim, sanayi ve teknoloji gibi gesitli alanlarda da su tiiketimi artmaktadir (Turan ve Eren, 2008).
Insanlarm su kullaniminda &zensiz davranmasi ve gerektiginden fazla su kullanimi arz-talep dengesini
bozarak su kitligina sebebiyet vermektedir. Su kitlig1 genellikle dogal su kaynaklarinin yetersiz olmasi
ve yagis azligindan kaynaklanmakta olup dogal su kaynaklarinin kotii bir sekilde kullanilmasi sonucu da
bir¢ok kaynak yetersiz hale gelmekte ve zarar gormektedir (Hakyemez, 2019). Gegmisten giiniimiize su
miktar1 ayn1 olsa da su kaynaklariin hizli bir sekilde kirlenmesi insanlar i¢in kullanilabilir su miktarinin
azaldig1 anlamina gelmektedir (ilhan, 2011). Azalmanin boyutunu gézlemlemek, su kitliginin derecesini
ortaya koymak ve kitliga careler aramak i¢in hem kamusal olarak hem de 6zel sektorde caligmalar
yapilmaktadir. Bu ¢aligmalardan biri olan ve su kitlig1 hakkinda bilgi elde etmek i¢in yaygin bir sekilde
kullanilan Falkenmark Gostergesi, kisi basina diisen kullanilabilir su miktarinin 6l¢iisiidiir. Falkenmark

Gostergesi (1989)’ne gore (Hakyemez, 2019);

Sekil 1. Falkenmark géstergesi diizeyleri

m?/kisi/y1l Diizey
>1700 Stressiz
1000-1700 Su Stresi
500-1000 Kithik

500 Kesin Kitlik
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WWDR (2018)’e gore; yiiksek su stresi yasayan iilkelerde 2 milyardan fazla insan yasamaktadir.
Kiiresel ortalama su stresi verilere gore % 11 olmasina ragmen, 31 {ilke minimum su stresi esigi olan %
25 seviyesinde, 22 iilke ise % 70 oraninda ciddi su stresi ile karsi karsiyadir (UN-WWAP, 2019).
Ornegin; Giiney Afrika’da bulunan Cape Town sehrinde siddetli su kitlig1 yasanmakta olup 2018 yilinda
her bir birey basina kullanabilecek yalnizca 25 litre su verilebilmistir. Tiirkiye’de de benzer bir durum
yasanabilir (Yarmin Suyu, t.y.). Falkenmark Gostergesi’ne gore; iilkemiz de su stresi yasayan bolgeler
arasinda yer almaktadir (Kole, 2017). Tirkiye’deki durum degerlendirildiginde; 2015 yilinda birey
basina diisen su miktar1 1422 m? olarak hesaplanirken, 2017 yilinda bu miktar 1386 m® olarak
hesaplanmistir (Hakyemez, 2019). Tiirkiye su zengini bir {ilke olmayip, 2030 yilinda su sikintis1 yasayan
bir tilke konumuna girecegi tahmin edilmektedir (WWF-Tiirkiye, 2014). Su kithgma yonelik yapilan
calismalarin bulgularina gore Tirkiye’yi yakin bir zamanda su kithg: tehdit edecektir (Altinbilek ve
Hatipoglu, 2020). Su stresinin artmasi, su kaynaklarin biiyiik bir dl¢lide kullanildiginin bir gostergesi
olup suyun siirdiiriilebilirliginin olumsuz etkilenmesine neden olacaktir (UN-WWAP, 2019). Bu yiizden

su kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimi 6nem arz etmektedir (WWF-Tiirkiye, 2014).

Insanlarin su kaynaklarmi ne 6lgiide kullandiklari konusunda yapilan arastirmalarla birlikte bu
6l¢ilinlin “su ayak izi” kavramu ile gosterilebilecegi kabul gormiistiir. Su ayak izi kavrami 2002 yilinda
Arjen Hoekstra adindaki arastirmaci tarafindan ortaya atilmistir (Su Tema, t.y.). Su ayak izi, bir bireyin
tiikettigi su miktarini temsil ederken tilke bazinda bakildiginda ise iilke vatandaglarinin tiikettigi mal ve
aldig1 hizmetlerin iiretimi/olusturulmasi i¢in gereken su hacmi olarak ifade edilebilir (Hoekstra ve
Chapagain, 2006). Bireylerin su tiiketim aliskanliklarina bagli olarak su i¢gme, temizlik ve hijyen
ihtiyacindan dolay1 su harcanirken ayrica ihtiyag duyduklar1 yiyecek, giyecek, kullandiklari, satin
aldiklari, sattiklar1 her bir arag-gerec i¢in tarimsal ve endiistriyel boyutta ¢ok daha biiyiik miktarlarda su
harcanmaktadir (Ayboga, 2010; Water Footprint Network, t.y.). Diinya capinda her bir bireyin
gereksinimleri igin harcanan tonlarca su miktar1 disiiniildiiglinde; suyun verimli bir sekilde nasil
kullanilacagi, siirdiiriilebilirligi ve adil bir sekilde nasil paylasilacag: lizerinde durulmasi gereken

konulardir (UNEP, 2018).

Simdiye kadar verilen bilgilerden yola ¢ikildiginda, bireylerin su kaynaklar1 konusunda gereken
duyarlilig1 gostermesi gerektigi anlasilmaktadir (Koca ve Catak, 2011). Su hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmak, birey ve toplum boyutunda alinan kararlara yon verecegi i¢in suyun gelecegini etkiler
(Covitt, Gunckel ve Anderson, 2009). Sadece bugiinii degil, gelecegi de kurtarmak i¢in koruma
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve toplumun tiim fertlerinin de bu fikri 6ziimsemesi
gerekmektedir. Bunun igin de bireyler sorunun farkina varmali, farkinda olan bireyler de yeterince 6nem
vermelidir (Akpmar vd., 2011; Tiirkman, 2000). Yasanan bu ¢evre sorunu uluslararasi, ulusal, bolgesel
ve yerel diizeyde herkesi ilgilendiren bir konu oldugu igin ilgili tim kurum ve kuruluslarin suyun
siirdiiriilebilirligini saglamak adina birlik olarak ¢aligmasini gerektirir (UNEP, 2018). Cevre ile ilgili
olumlu tutum ve davranislara sahip, duyarli, gelecek nesillerin ihtiyaclarmi géz oniinde bulundurarak
yasamini siirdiiren bireylerin yetismesiyle ¢cevre ve kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi saglanabilir (Teksoz,
Sahin ve Ertepmar, 2010). Bu da bireylerin diisiince ve davranislarinda degisimler meydana
getirebilecegi diisiiniilen egitim faktorii ile gerceklestirilebilecek olup (Ozdemir, 2007) bireylere

verilecek olan su ile ilgili egitimlerin ne kadar dnemli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Dervisoglu ve
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Kilig, 2013; Cakmak, Cakmak ve Topal, 2018). Cevreye yonelik istenilen 6zelliklere sahip bireylerin
yetismesinde egitim sisteminin 6nemli bir pargasi olan dgretmenlerin gérevi ¢ok bilyiiktiir (Gliven ve
Aydogdu, 2012). Ayn1 sekilde mesleklerini icra etmeye bagladiklart zaman alacaklari bu sorumluluk g6z
oniinde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin da iizerinde g¢alisilmasi gereken bir kitle oldugu
anlasilmaktadir. Cevre, ¢evre sorunlari, ¢evre egitimi ile ilgili olan literatiirlere bakildiginda ¢esitli egitim
kademelerindeki 6grencilerin diginda genellikle 6gretmenler ve 6gretmen adaylar tizerinde durulmustur.
Bu calismada ise egitimei kimligine sahip olacak pedagojik formasyon egitimi alan dgrencilerin hem
diinyanin bir ferdi olarak hem de 6gretmen adayi kimligiyle su tiiketim davranislar1 ve diinyaya
biraktiklar su ayak izleri sorgulanmistir. Bu sebeple aragtirmanin amaci pedagojik formasyon egitimi
alan 6grencilerin su tiiketim davranislari ve su ayak izlerini belirlemek olup arastirmanin problemi
“Pedagojik formasyon egitimi alan 6grencilerin g¢esitli degiskenlere (bdliim/grup, cinsiyet, sinif diizeyi,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, gelir tiirii, gelir diizeyi, su ayak izi kavramini duyma durumu,
su ayak izini hesaplama durumu) gore su tiiketim davranislar1 ve su ayak izleri ne diizeydedir?”
seklindedir. Alt problemler ise soyledir:
1. Pedagojik Formasyon dgrencilerinin su tiiketim davranislar1 puanlar ile boliim/grup degiskeni
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?
2. Pedagojik Formasyon &grencilerinin su tiiketim davraniglari puanlari ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?
3. Pedagojik Formasyon ogrencilerinin su tiiketim davranmislari puanlari ile sif diizeyleri
degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var nidir?
4. Pedagojik Formasyon 6grencilerinin su tiikketim davraniglari puanlari ile anne egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?
5. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin su tiiketim davranislari puanlar1 ile baba egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?
6. Pedagojik Formasyon 6grencilerinin su tiiketim davranislari puanlari ile gelir tiirii degiskeni
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?
7. Pedagojik Formasyon dgrencilerinin su tiikketim davranislart puanlari ile gelir diizeyi degiskeni
arasinda anlaml1 diizeyde bir farklilik var midir?
8. Pedagojik Formasyon &grencilerinin su tiikketim davranislar1 puanlari ile su ayak izi kavramim
duyma durumu arasinda anlamh diizeyde bir farklilik var midir?
9. Pedagojik Formasyon 6grencilerinin su tiiketim davranislar puanlari ile su ayak izini hesaplama
durumu arasinda anlaml diizeyde bir farklilik var midir?
10. Pedagojik Formasyon &grencilerinin su tiiketim davranislari Slgegindeki maddelere vermis
oldugu yanitlar ne sekildedir?
11. Pedagojik Formasyon dgrencilerinin suyun yakin bir gelecekte ne durumda olacagina dair
yoneltilen sorulara verdigi yanitlar ne sekildedir?

12. Pedagojik Formasyon 6grencilerinin su ayak izleri ne diizeydedir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Pedagojik formasyon 6grencilerinin su tikketim davranislarini belirlemeyi ve su ayak izlerini 6lgmeyi
amaglayan bu arastirmada tarama (betimsel) modeli kullanilmigtir. Tarama modeli ile 6zellikleri
arastirilan ve oldukca cok bireyden olusan drneklemden bilgi elde edilir (Biiyiikoztiirk, Kilic-Cakmak,
Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2018, s. 15).

Cahisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim y1li Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
cesitli bolim ve sayidan olusan pedagojik formasyon egitimi alan dgrenciler, 6rneklemi ise uygun
ornekleme yontemiyle secilen pedagojik formasyon 6grencileri olusturmaktadir. Calismaya dahil olan
bdlimler fakiiltenin yapmis oldugu gruplandirmalar dikkate alinarak siniflandirtlmistir. Her bir bolimiin
gruplara dagilimlar1 1. grupta Fizik, Kimya, Biyoloji; 2. grupta ingiliz, Alman, Tiirk Dili ve Edebiyati;
3. grupta Matematik, Muhasebe ve Finansman, Bilisim Teknolojileri; 4. grupta Tarih, Cografya, Felsefe,
Sosyoloji; 5. grupta Beden Egitimi; 6. grupta Giizel Sanatlar béliimii olarak belirlenmistir. Orneklemin

demografik degisken bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Gruplara Ait Betimsel Istatistik Tablosu

Degiskenler f %
1. Grup 22 5.19
2. Grup 147 34.67
3. Grup 65 15.33
Grup 4. Grup 102 24.06
5. Grup 44 10.38
6. Grup 28 6.60
Belirtilmemis 16 3.77
Cinsiyet Kiz 298 70.28
Erkek 126 29.72
2. Sif 33 7.78
Simf Diizeyi 3. Smif 104 24.53
4. Siuf 118 27.83
Mezun 169 39.86
Okuryazar Degil 20 4.72
Okuryazar 23 542
Anne Egitimi  lkokul Mezunu 140 33.02
Diizeyi Ortaokul Mezunu 84 19.81
Lise Mezunu 102 24.06
Universite Mezunu 49 11.56
Belirtilmemis 6 1.42
Okuryazar Degil 3 0.71
Okuryazar 16 3.77
Baba Egitimi  Ilkokul Mezunu 114 26.89
Diizeyi Ortaokul Mezunu 79 18.63
Lise Mezunu 123 29.01
Universite Mezunu 86 20.28
Belirtilmemis 3 0.71
Kendime Ait 111 26.18
Gelir Tiirii Aileme Ait 297 70.05
Belirtilmemis 16 3.77
1000-2000 TL 99 23.35
2001-3000 TL 103 24.29
Gelir Diizeyi 3001-4000 TL 56 13.21
4001-5000 TL 44 10.38
Daha Fazla 43 10.14
Belirtilmemis 79 18.63
Toplam 424 100.00
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Tablo 1’e bakildiginda pedagojik formasyon egitimi alan &grencilerin 6 gruba ayrildig:
goriilmektedir. Bu gruplar ¢esitli boliimleri kapsamakta olup 6rnekleme ait demografik degiskenler
cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, gelir tiirii ve gelir diizeyidir. Bolim/grup
degiskenine g6z atildiginda % 5.1 (N=22) ile en az mevcuda sahip 1. grup iken % 34.67 (N=147) ile en
az mevcuda 2. grubun sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica % 3.77 (N=16) kisi ise boliimlerini
belirtmemislerdir. Orneklemin % 70.28’ini (N=298) kiz 6grenciler, % 29.72’sini (N=126) erkek
ogrenciler olusturmaktadir. % 7.78 (N=33) ile en az 2. smif, % 39.86 (N=169) ile en fazla mezun 6grenci
bulunmaktadir. Anne egitim diizeyi degiskeninde % 4.72 (N=20) ile en az “okuryazar degil” secenegi,
% 33.02 (N=140) ile en fazla “ilkokul mezunu” se¢enegi isaretlenmistir. Ayrica % 1.42 (N=6) kisi anne
egitim diizeyini belirtmemislerdir. Baba egitim diizeyi degiskeninde % 0.7 (N=3) ile en az “okuryazar
degil” segenegi, % 29.01 (N=123) ile en fazla “lise mezunu” segenegi isaretlenmistir. Ayrica % 0.71
(N=3) kisi baba egitim diizeyini belirtmemislerdir. Gelir tiirii degiskene bakildiginda % 26.18 ile
(N=111) kisi “kendime ait”, % 70.05 ile (N=297) kisi “aileme ait” se¢eneklerini isaretlenmis olup % 3.77
(N=16) kisi gelir tiirtinii belirtmemislerdir. Gelir diizeyi degiskeninde % 24.29 (N=103) ile en fazla
“2001-3000 TL” secenegi, % 10.14 (N=43) ile en az “daha fazla” segenegi isaretlenmistir. Ayrica %
18.63 (N=79) kisi gelir miktarlarini belirtmek istememislerdir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada kullanilan veri toplama arac1, Cankaya ve Filik-Iscen (2014) tarafindan gelistirilen “Su
Tiiketim Davramslar1 Olgegi” 16 maddeden olusmaktadir. Olgek; su tiiketim, su bilinci, su kirliligi, evde
su yonetimi, kisisel ve toplumsal sorumluluk tagima olmak tizere 5 alt boyuta sahiptir. Bu dl¢egin
puanlamas1 ise; “5=Her Zaman, 4=Sikca, 3=Ara Sira,” 2=Nadiren, 1=Hic¢bir Zaman” seklinde
derecelendirilerek yapilmigtir. Bu ¢aligmanin Cronbach Alfa degeri 0.85 olarak hesaplanmigstir. Ayrica
veri toplama araci olarak, UNESCO-IHE aragtirmacilari tarafindan gelistirilen ve su ayak izi kavramini
diinyaya ilk kez tanitan Hoekstra (2002) ile Chapagain ve Mekonnen’in telif hakkina sahip (2005) “Water
Footprint Network” un sundugu “Genisletilmis Su Ayak izi Hesaplayicis1” kullamlmistir. Gida tiiketimi,
evsel su kullanimi (i¢-dig mekanlarda) ve endiistriyel iirlinlerin tiikketimi olmak {izere {i¢ ana boyutta su
ayak izinin hesaplandigi ankette 29 madde bulunmaktadir. Anketin dili Ingilizce olup Tiirkce’ye

arastirmacilar tarafindan ¢evrilmis ve yapilan ¢evirinin literatiirde var olan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis hallerine

bakilarak maddeler kiyaslanmigtir (Celikbas 2016; Dursun, 2019).
Verilerin Analizi

Arastirmada degiskenler ile su tiiketim davraniglari puanlarinin arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigina karar vermek i¢in nicel verilerinin analizlerinde bagimsiz 6rneklemler t-testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmadan &nce 6lgek maddeleri arasinda kayip veri analizi yapilmistir. Daha
sonra normallik testi yapilarak gruplardaki mevcuda gore normallik testlerine (Kolmogorov-Smirnov,
Shapiro-Wilks), skewness, kurtosis degerleri ve Q-Q plots grafiklerine bakilmistir. Bagimsiz
orneklemler t-testi ve ANOVA analizinde sonuglar p manidarlik diizeyi 0.05 olacak sekilde
yorumlanmustir. Yapilan betimsel analizlerle de 6grencilerin goriisleri frekansla degerlendirilmistir.
Ogrencilerden elde edilen verilerle Water Footprint Network’un sagladigi genisletilmis su ayak izi
hesaplayicist ile her bir dgrencinin su ayak izleri hesaplanmistir. 392 kisinin verileri hesaplayiciya

girilerek iilke bazindaki toplam su ayak izleri y1l basina m? cinsinden hesaplanmistir.
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Bulgular
Bu boliimde su tiiketim davranislari Slgegi ve su ayak izi hesaplayicis veri toplama araglarindan elde

edilen verilere deginilmistir.

Tablo 2. Gruplara Ait Su Tiiketim Davranislar: Olgegi Toplam Puani Tek Yénlii Varyans (ANOVA)

Sonucglart
Varyans SS sd KO F p
Kaynad
Gruplar Arasi 207.419 5 41.484 0.362 0.875
Gruplar I¢i 46110.559 402 114.703
Toplam 46317.978 407

*p<.05

Tablo 2 incelendiginde grup degiskenine ait olan su tiiketim davraniglari puanlarinin karsilagtirildigt
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna bakildiginda; gruplar arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir (p=0.875; p>0.05).

Tablo 3. Gruplara Ait Su Tiiketim Davranslart Olgegi Toplam Puan Betimsel Istatistik Tablosu

Gruplar n X SS
1. Grup 22 61.09 11.11
2. Grup 147 58.51 11.07
3. Grup 65 58.42 10.86
4. Grup 102 57.79 9.63
5. Grup 44 58.68 12.16
6. Grup 28 59.00 9.34

Tablo 3 incelendiginde (¥:61.09) puanla 1. grubun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu gériiliirken (
%:57.79) puanla 4. grubun en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Su Tiiketim Davranislart Olgcegi Toplam Puani —
Cinsiyet Degiskeni Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglar:

Cinsiyet n X SS F P t p
Kiz 298 59.38 10.33 1.811 0.179 2.389 0.017*
Erkek 126 56.68 11.33

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde cinsiyet degiskenine ait olan su tilketim davraniglar: puanlarini kargilagtirmak
i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucuna bakildiginda; kiz 6grenciler lehine (7:59.38) anlamli

bir farklilik tespit edilmistir (p=0.017; p<0.05).
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Tablo 5. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Su Tiiketim Davranislar: Olgegi Toplam Puani — Sumif
Diizeyi Degiskeni Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Sonuglart

Varyans SS sd KO F p
Kaynag
Gruplar Arasi 706.938 3 235.646 2.076 0.103
Gruplar I¢i 47684.335 420 113.534
Toplam 48391.274 423

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde sinif diizeyine ait su tiiketim davraniglar1 puanlarmin karsilastirildigr tek

yonlil varyans analizi (ANOVA) sonucuna bakildiginda; siif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadig: tespit edilmistir (p=0.103; p>0.05).

Tablo 6: Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Su Tiiketim Davranislar: Olgegi Toplam Puani — Sumif

Diizeyi Degiskeni Betimsel Istatistik Tablosu

Simif Diizeyi n X SS
2. Simf 33 58.21 9.28
3. Smuf 104 56.40 11.72
4. Smf 118 59.17 10.63
Mezun 169 59.58 10.22

Tablo 6’ya bakildiginda (£:59.58) puanla mezun dgrencilerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu

goriiliirken (¥:56.40) puanla 3. siif 6grencilerinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir.

Tablo 7. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Su Tiiketim Davranislar: Olgegi Toplam Puani — Anne
Egitim Diizeyi Degiskeni Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Sonuglar

Varyans SS sd KO F p
Kaynag
Gruplar Arasi 1081.425 5 216.285 1.910 0.092
Gruplar I¢i 46658.211 412 113.248
Toplam 47739.636 417

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde anne egitim diizeyine ait su tilketim davraniglar1 puanlarimi karsilastirmak i¢in

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna bakildiginda; anne egitim diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p=0.092; p>0.05).
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Tablo 8. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Su Tiiketim Davranislar Olgegi Toplam Puani — Anne
Egitim Diizeyi Degiskeni Betimsel Istatistik Tablosu

Anne Egitim Diizeyi n X SS
Okuryazar Degil 20 61.55 9.59
Okuryazar 23 60.09 12.07
[lkokul Mezunu 140 58.34 10.53
Ortaokul Mezunu 84 56.37 9.72
Lise Mezunu 102 60.37 10.84
Universite Mezunu 49 57.10 11.70

Tablo 8 incelendiginde “okuryazar degil” segenegine ait puanin (¥ :61.55) en yiiksek oldugu

goriiliirken “ortaokul mezunu” secenegine ait puanin (¥:56.37) en diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Su Tiiketim Davranislar: Olcegi Toplam Puani — Baba
Egitim Diizeyi Degiskeni Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Sonuglar

Varyans SS sd KO F p
Kaynag
Gruplar Arasi 105.522 5 21.104 0.182 0.969
Gruplar I¢i 48091.467 415 115.883
Toplam 48196.988 420

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde baba egitim diizeyine ait su tiiketim davraniglar1 puanlarimi karsilastirmak i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna bakildiginda; baba egitim diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p=0.969; p>0.05).

Tablo 10. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Su Tiiketim Davraniglart Olgegi Toplam Puani — Baba
Egitim Diizeyi Degiskeni Betimsel Istatistik Tablosu

Baba Egitim Diizeyi n X SS

Okuryazar Degil 3 54.33 12.06
Okuryazar 16 58.81 11.69
flkokul Mezunu 114 58.61 11.04
Ortaokul Mezunu 79 57.87 10.26
Lise Mezunu 123 58.63 10.47
Universite Mezunu 86 58.95 11.06

Tablo 10 incelendiginde “{iniversite mezunu” segenegine ait puanin (7:58.95) en yiiksek oldugu

goriiliirken “okuryazar degil” secenegine ait puanin (7:54.33) en diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Su Tiiketim Davranislar: Olgegi Toplam Puani — Gelir
Tiirii Degiskeni Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Gelir Tiirii n X SS F P t p
Kendime ait 111 59.26 10.76 251 617 962 337
Aileme ait 297 58.11 10.69

*p<.05

Tablo 11 incelendiginde gelir tiiriine ait su tiikketim davraniglari puanlarini kargilagtirmak igin yapilan
bagimsiz drneklemler t-testi sonucuna bakildiginda; gelir tiirleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig:

tespit edilmistir (p=0.337; p>0.05).

Tablo 12. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Su Tiiketim Davranislart Olgcegi Toplam Puani — Gelir
Diizeyi Degiskeni Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Sonuglart

Varyans SS sd KO F p
Kaynag
Gruplar Arast 891.873 4 222.968 1.950 0.102
Gruplar Igi 38879.101 340 114.350
Toplam 39770.974 344

*p<.05

Tablo 12 incelendiginde gelir diizeyine ait su tiilketim davraniglart puanlarini karsilagtirmak igin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna bakildiginda; gelir diizeyleri arasinda anlaml bir

farklilik olmadig1 tespit edilmistir (p=0.102; p>0.05).

Tablo 13. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Su Tiiketim Davranislar: Olgegi Toplam Puani — Gelir
Diizeyi Degiskeni Betimsel Istatistik Tablosu

Gelir Diizeyi n X SS
1000-2000 TL 99 57.69 10.49
2001-3000 TL 103 59.59 10.57
3001-4000 TL 56 61.73 11.49
4001-5000 TL 44 57.32 12.17
Daha Fazla 43 57.07 8.53

Tablo 13 incelendiginde “3001-4000 TL” segenegine ait puamin (¥ :61.73) en yiiksek oldugu

goriiliirken “daha fazla” segenegine ait puanin (£:57.07) en diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Su Tiiketim Davranislar: Olgegi Toplam Puani — Su

Ayak Izi Kavramini Duyma Durumu Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglart

Su ayak izi kavramimi daha 6nceden n X SS F P t p
duymus muydunuz?
Evet 99  60.59 9.49  8.198 0.004 -2323 0.021*
Hayir 325 5797 1098

*p<.05

Tablo 14 incelendiginde su ayak izi kavramini duyma durumlarima ait olan su tiiketim davranislari
puanlarini kiyaslamak i¢in yapilan bagimsiz drneklemler t-testi sonucuna bakildiginda; su ayak izi

kavramini daha 6nceden duyanlarin Iehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0.021; p<0.05).

Tablo 15. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Su Tiiketim Davranislar: Olgegi Toplam Puani — Su

Ayak Izi Hesaplama Durumu Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglart

Su ayak izinizi daha 6nceden n X SS F P t p
hesapladiniz mi?

Evet 17 65.06 9.02 0.866 0.353 -2.566 0.011%
Hayir 407 5831 10.68

*p<.05

Tablo 15 incelendiginde su ayak izini hesaplama durumlarma ait olan su tiiketim davranislari
puanlarini kiyaslamak i¢in yapilan bagimsiz érneklemler t-testi sonucuna bakildiginda; su ayak izini daha

onceden hesaplayanlarin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0.011; p<0.05).
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Tablo 16. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Su Tiiketim Davraniglart Olgcegine Vermis Oldugu

Yanmitlarin Betimsel Istatistik Tablosu

=
.. : ]

Su Tiiketim Davraniglart Olgegi N - < g

= 5] ] <

S R 3 ;

= < = 4 9)

s Z < ) an)
1. Dislerimi fir¢alarken muslugu 11 20 44 76 281
kapatirim. (% 2.55) (% 4.62) (% 10.19) (% 17.59) (% 65.05)
2. Etrafimdaki diger insanlari su tasarrufu 18 51 116 96 151
yapmalart konusunda tesvik ederim. (%4.17) (% 11.81) (% 26.85) (% 22.22) (% 34.95)
3. Banyoda suyun 1sinmasini veya 54 83 110 58 127
sogumasini beklerken akan suyu (% 12.50) (% 19.21) (% 25.46) (% 13.43) (% 29.40)
degerlendiririm.
4. Camasir makinesini tam olarak 12 43 80 102 195
dolmadan caligtirmam. (% 2.78) (% 9.95) (% 18.52) (% 23.61) (% 45.14)
5. Fosfat igermeyen deterjanlar 119 98 101 48 66
kullanmaya 6zen gosteririm. (% 27.55) (%22.69) (% 23.38) (% 11.10) (% 15.28)
6. Az kirletilmis sular1 balkon, teras, 79 63 95 79 116
tuvalet temizlemek i¢in kullanirim. (% 18.29) (% 14.58) (% 21.99) (% 18.29) (% 26.85)
7. Evimdeki su sizintilarini ve kagaklari 23 44 76 82 207
kontrol ederim. (%5.32) (% 10.19) (% 17.59) (% 18.98) (% 47.92)
8. Lavaboya bilinmeyen kimyasallar veya 24 49 72 93 194
zehirli maddeler dokmekten kaginirim. (%5.56) (% 11.34) (% 16.67) (% 21.53) (% 44.90)
9. Suyun kullanim1 ve su kaynaklart ile 52 86 147 62 85
ilgili yazili basini takip ederim. (% 12.04) (% 19.91) (% 34.03) (% 14.35) (% 19.67)
10. Agik kalmis bir musluk gérdiigimde 4 5 27 55 341
kapatirim. (%0.93) (% 1.16) (% 6.25) (% 12.73) (% 78.94)
11. Cevremde gordiigiim kagak su 69 68 92 64 139
kullanimlarini yetkililere bildiririm. (% 1597) (% 15.74) (% 21.29) (% 14.82) (% 32.18)
12. Cevremde su israf eden birini 9 24 77 104 218
gordiigiimde uyaririm. (% 2.10) (% 5.55) (% 17.82) (% 24.07) (% 50.46)
13. Damlayan musluklart hemen tamir 11 35 60 104 222
ederim/ettiririm. (%2.55) (% 8.10) (% 13.89) (%24.07) (% 51.39)
14. Suyun bilingli kullanimi ve 120 121 91 37 63
korunmasina yonelik diizenlenen (%27.79) (%28.01) (% 21.06) (% 8.56) (% 14.58)
etkinliklere katilirim (konferans, kongre).
15. Televizyonda su ile ilgili programlart 59 107 116 63 87
izlerim. (% 13.66) (%24.77) (% 26.85) (% 14.58) (% 20.14)
16. Evsel kullanimla olusan kat1 ve sivi 20 36 74 96 206
atiklari lavaboya dokmekten kaginirim. (% 4.63) (% 8.33) (% 17.13) (% 22.22) (% 47.69)
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Tablo 16 incelendiginde Olgek maddelerinin her birine &grencilerin vermis oldugu yanitlar
gozlemlenmektedir. Bu 6lgegin puanlamasi; “5=Her Zaman, 4=Sik¢a, 3=Ara Sira,” 2=Nadiren, 1=Hi¢bir
Zaman” seklinde derecelendirilerek yapilmis olup her bir secenekteki en fazla frekansa sahip olan
maddelere goz atildiginda; “Suyun bilingli kullanim1 ve korunmasina yonelik diizenlenen etkinliklere
katilirim (konferans, kongre).” maddesini 120 kisinin (% 27.79) “Hicbir Zaman”, 121 kisinin (% 28.01)
“Nadiren” secenegini isaretledigi, “Suyun kullanimi ve su kaynaklari ile ilgili yazili basin takip ederim.”
maddesini 147 kisinin (% 34.03) “Ara Sira” secenegini igaretledigi, “Cevremde su israf eden birini
gordiigiimde uyaririm.” ve “Damlayan musluklar1 hemen tamir ederim/ettiririm.” maddelerini 104
kisinin (% 24.07) “Sik¢a” olarak isaretledigi, “Ag¢ik kalmis bir musluk gordiigiimde kapatirim.”

maddesini ise 341 kisinin (% 78.94) “Her Zaman” segenegini isaretledigi goriillmektedir.

Tablo 17 ve 18’de formasyon 6grencilerinin suyun yakin bir gelecekte ne durumda olacagina dair

gorlislerini almak i¢in yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar goriillmektedir.

Tablo 17. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin “Suyun yakin bir zamanda elmas kadar degerli

olacagina... ............" Sorusuna Yonelik Goriigleri
Suyun yakin bir zamanda elmas Kkadar degerli f %
olacagina...................
Inaniyorum 391 92.22
Inanmiyorum 31 7.31
Belirtilmemis 2 0.47
Tablo 17 incelendiginde “Suyun yakin bir zamanda elmas kadar degerli olacagina........... ” sorusuna

yonelik cevaplarin frekansina bakildiginda 6grencilerin % 92.22°si (N=391) “inantyorum” yaniti
verirken, % 7.31°1 (N=31) “inanmiyorum” yanit1 vermistir. Geriye kalan % 0.47’si (N=2) yanitsiz

kalmustir.

Tablo 18. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin “Kullanabilecegimiz su kaynaklarimn diinyada var

olan su dongiisii sayesinde tiikenmeyecegine...... ... ” Sorusuna Yénelik Gértisleri
Kullanabilecegimiz su kaynaklarmmin diinyada var olan su f %
dongiisii sayesinde tiikenmeyecegine............
Inaniyorum 90 21.23
Inanmiyorum 330 77.83
Belirtilmemis 4 0.94

Tablo 18 incelendiginde “Kullanabilecegimiz su kaynaklarmin diinyada var olan su dongiisii
sayesinde tiilkenmeyecegine......... ” sorusuna yonelik cevaplarin frekansina bakildiginda 6grencilerin %
21.23’4 (N=90) “inaniyorum” yanitt verirken, % 77.83’i (N=330) “inanmiyorum” yaniti vermistir.

Geriye kalan % 0.94’1 (N=4) yanitsiz kalmistir.
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Tablo 19: Su Ayak Izi Betimsel Istatistik Tablosu

Secili Deger f X %

Su ayak izi < 1243 148 938.73 37.76
Su ayak izi >= 1243 244 2107.93 62.24
Toplam 392 1666.49 100.00

Tablo 19 incelendiginde hesaplanan su ayak izi verileri kiiresel ortalamanin (1243 m*/y1l) altinda-
iistiinde olacak sekilde filtrelenmistir. Ogrencilerin % 37.76’sinin (N=148) su ayak izi kiiresel ortalama
degerin altinda iken % 62.24°tniin (N=244) su ayak izi kiiresel ortalamanin {istiinde olarak

hesaplanmustir.

Tartisma ve Sonug

Pedagojik formasyon egitimi alan G6grencilerin ¢esitli degiskenlere (bolim/grup, cinsiyet, smnif
diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, gelir tiirii, gelir diizeyi, su ayak izi kavramim duyma
durumu, su ayak izini hesaplama durumu) gore su tiikketim davraniglari arastirilmis ve c¢aligmada
boliim/grup degiskenine ait olan su tiiketim davraniglari puanlari kargilagtirildiginda gruplar arast anlamli
bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu durumdan da goriildiigii iizere bolim degiskeni su titketim
davraniglarini aciklamada yetersiz kalmigtir. Benzer olarak; Alas, Tung, Kigsoglu ve Giirbiiz (2009)’un
Ogretmen adaylarinin su tiiketim davranislarini inceledikleri ¢alismalarinda Fizik, Kimya, Biyoloji
ogretmenligi boliimleri karsilastirilmis olup boliim degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Cinsiyet degiskeni ile su tilketim davraniglari puanlart karsilagtirildiginda kiz 6grenciler
lehine anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Dolayisiyla kiz 6grencilerin erkek &grencilere gore su
tilkketiminde daha temkinli olduklart sonucuna ulasilabilir. Benzer olarak; Gezer ve Erdem (2018)’in su
stresi, su kitlig1 ve su tasarrufu hakkinda halkin farkindaligini belirlemeyi amacladiklar1 ¢alismalarinda
cinsiyet degiskeni bakimindan kadinlarin erkeklere kiyasla daha duyarli oldugu tespit edilmistir. Ayni
zamanda Ulger (2011)’in ilkdgretim 6grencilerinin suya yonelik tutumlarini inceledigi tez calismasinda
cinsiyet degiskeni bakimindan kizlar lehine anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Aksine Alag vd.
(2009)’un ¢aligmalarindaki gibi Pimnaroglu (2009)’un ailelerde su tiiketimine yonelik tutum ve
davranislart inceledigi tez caligmasinda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Ayn1 zamanda Dervisoglu ve Kilig (2013)’iin sosyodemografik degiskenlere gore
ortadggretim dgrencilerinin su tasarrufu davraniglarini inceledikleri ¢aligmalarinda da cinsiyet degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Sinif diizeyleri, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, gelir tiirii, gelir diizeyi degiskenleri ile su
tilketim davranislar puanlari karsilastirildiginda hicbir degiskende puanlar arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Dolayisiyla bireylerin bulundugu sinif diizeylerinin, anne-baba egitim diizeylerinin,
gelir tiirleri ve diizeylerinin bireylerin su tiikketimini agiklamada iizerinde ¢alisilan drneklemin yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Egitim diizeyi degiskeni ile benzer olarak; Pinaroglu (2009)’un ¢alismasinda
ailelerin egitim diizeyi degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ayn1 zamanda
Dervisoglu ve Kilig (2013)’lin ¢aligmalarinda da anne-baba egitim diizeyi bakimindan anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Aksine Ulger (2011)’in ¢aligmasinda anne-baba egitim diizeyi bakimindan

annesi lise, 6nlisans ve lisans mezunu lehine, babasi lise ve lisans mezunu lehine anlamli farkliliklar
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tespit edilmistir. Anne-baba egitim diizeyi degiskenlerinde elde edilen bulgularla dikkat ¢ekilecek bir
hususa deginildiginde; Baba egitim diizeyinde “liniversite mezunu” segenegine ait ortalamanin
beklendigi lizere “okuryazar degil” segenegine ait ortalamadan daha yiiksek oldugu goriilmekte olup
anne egitim diizeyinde bu durum tam tersidir. Dolayisiyla anne egitim diizeyinde egitim faktdriiniin
6grencinin su tilketiminde beklenenin tam tersi ¢ikmasi istendik yonde davranis degisikligi olusturdugu
cesitli arastirmalarla (Atasoy ve Ertiirk, 2008; Giiven ve Aydogdu, 2012; Ozdemir, 2007; Uzun ve
Saglam, 2006; Yesilyurt, Giil ve Demir, 2013) desteklenen egitim unsurunun etkisini zayiflatmaktadir.
Elde edilen bu sonugla bireylerdeki su tiiketim davraniglarinin 6rgiin egitim disinda bagka degiskenlerden
de etkilenebilecegi fikrini de akla getirmektedir. Gelir diizeyi degiskeni ile benzer olarak; Pinaroglu
(2009)’un ¢aligmasinda ailelerin gelir diizeyi degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Aksine Gezer ve Erdem (2018)’in ¢aligmalarinda gelir diizeyi degigskeni bakimindan gelir
diizeyi arttik¢a su kullanimina yonelik duyarliligin arttig1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Ulger (2011)’in
calismasinda 0-800 TL ile karsilastirildiginda ailesinin aylik geliri 800-1500 TL ile 1500 TL ve iisti
olanlarin lehine anlamli farkhlik tespit edilmistir. Ayrica sif diizeyi bakimindan Ulger (2011)’in
calismasinda 6. siniflarla karsilagtirildiginda 7. ve 8. siniflar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Su ayak izi kavramini duyma durumlari ile su tilketim davraniglart puanlari karsilastirildiginda su
ayak izi kavramini daha 6nceden duyanlarin lehine anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmistir. Su ayak
izini hesaplama durumlar1 ile su tiiketim davraniglari puanlarn karsilastirildiginda su ayak izini daha
onceden hesaplayanlarin lehine anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmistir. Dolayisiyla su ayak izi
kavramini 6nceden duyanlarin lehine bir sonug elde edilmesi, ortalamalar1 yiiksek olan bireylerin bu
kavrami daha dnceden duyup da farkinda oldugu ve buna bagli olarak da tiiketim davranisina yansittigi,
benzer sekilde; su ayak izini dnceden hesaplayanlarin lehine bir sonug elde edilmesi ile ortalamalari
yiiksek olan bireylerin su ayak izini 6l¢tiikten sonra ortaya ¢ikan izi azaltmak adina tiiketim davraniglarini
olumlu yonde etkiledigi yorumu yapilabilir. Ciinkii bireylerin ¢evreye yonelik davraniglarinda
degisikliklerin meydana gelebilmesi i¢in var olan durumun kavranmasit ve sorunun farkina varilmasi
gerekir (Unal, Manguhan ve Sayar, 2001, s. 5-6).

Ayrica su tiiketim davraniglar1 Slgeginde “higbir zaman” secenegini isaretleyen Ogrencilere
odaklanilirsa baz1 6grencilerin suyu gereksiz yere harcadiklari, su tasarrufuna yanasmadiklari, cesitli
kimyasal ve atik maddelerin suya dokiilmesine aldiris etmedikleri, konuyla ilgili program veya bilimsel
calismalar takip etmedikleri goriilmekte olup bu davranislar1 sergileyen bireylerin de baska insanlari
dogru olan davranislara tesvik etmesi ve davranislarinin insanlara iyi bir 6rnek olmasi beklenemez.

Ogrencilerin suyun yakin bir gelecekte ne durumda olacagina dair gériisleri yorumlandiginda; 424
Ogrenciden 31’1 suyun yakin bir zamanda elmas kadar degerli olacagina inanmadigini belirtirken, 90’1
kullanabilecegimiz su kaynaklarinin diinyada var olan su dongiisii sayesinde tiilkenmeyecegine inandigini
belirtmistir. Ogrencilerin genelinin insanlarin gdziinde suyun degerinin artacagina ve kullamlabilir su
kaynaklarmin titkenecegine dair fikre sahip olduklari goriilmekte iken suyun degerinin artmayacagi ve
kullanilabilir su kaynaklarinin tiikenmeyecegine dair inaniglarin olmasi su kaynaklarinin durumunu
arastiran ve anlatan caligmalara (Altinbilek ve Hatipoglu, 2020; WWF-Tiirkiye, 2014) ters diismektedir.

Ogrencilerin su ayak izleri yorumlandiginda; 148 6grencinin su ayak izi kiiresel ortalama degerin
(1243 m3/y1l) altinda iken 244 6grencinin su ayak izi kiiresel ortalamanin iistiinde olarak hesaplanmustir.

Tiim 6grencilerin su ayak izi ortalamasi 1666.49 m’/yil olarak hesaplamp kiiresel ortalama degerin
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tizerinde ¢ikmustir. 1996-2005 yillari arasi verilerine bakildiginda, Tiirkiye’de birey basina diigen su ayak
izi 1642 m3/y1l iken kiiresel ortalama 1385 m’/y1l olarak; 2006-2011 yillar1 verilerine bakildiginda
Tiirkiye’de birey basina diisen su ayak izi ortalamas1 1977 m?/y1l olarak hesaplanmistir. Goriildiigii iizere
elde edilen verilerin yildan yila degiskenlik gosterdigi, bu durumun bireysel ve kiiresel boyuttaki tiikketim
aliskanliklar1 ve artis gsteren liretim faaliyetleri ile meydana geldigi ortaya ¢ikmaktadir (WWF-Tiirkiye,
2014). Su ayak izi hesaplama ile ilgili Cankaya (2014)’lin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir
kullanima dair farkindaliklarinin gelistirilmesine yonelik yaptigi tez calismasinin 4. haftasinda
ogrencilere su ayak izleri hesaplatilmis (www.waterfootprint.org) olup 6grencilerin kavrami daha iyi
kavramalarini ve gilinliik hayattaki su kullanim aligkanliklarini degistirebileceklerinin farkina varmalarimi
amaglamigtir. Celikbas (2016) nin siirdiiriilebilirligi konu alan ¢evre egitiminin ortaokul kademesindeki
ogrencilerin gevresel davranislart ve siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarina etkisini belirlemeyi amagladigi tez
calismasinda 7. smif 6grencilerinin su ayak izleri egitim oncesi ve egitim sonrasinda hesaplatiimig
(www.waterfootprint.org) olup sirasiyla elde edilen sonuglar 2299.00 m*/y1l ve 1420.13 m3/y1l olarak
belirtilmistir. Dursun (2019)’un Ardahan Universitesi Yenisey Kampiisii’nde gorev yapan personel ve
Ogrenim goren Ogrencilerin su ayak izini belirlemeyi amacladig1 calismasinda, 320 kisinin ayak izi
(www.waterfootprint.org) hesaplanmigtir. Personelin ayak izi ortalamasi 1420.4 m’/yil olarak
ogrencilerin ayak izi ortalamast 1490.1 m*/yil, toplam ayak izi ortalamasi ise 1455.2 m*/y1l olarak
hesaplanmstir. Ayrica bu galismada elde edilen, tiim 6grencilerin su ayak izi ortalamasi (1666.49 m3/yil)
Celikbas (2016)’nin iizerinde ¢alistig1 7. sinif 6grencilerinin egitim 6ncesinde ortaya ¢ikan su ayak izleri
ile karsilagtirildiginda daha az ¢gikarken Dursun (2019)’un elde ettigi toplam ayak izi ortalamasinin da
iizerinde ¢iktig1 goriilmektedir.

Arastirmada cesitli degiskenlere gore su tiiketim davranisi ele alinmig ve etkileri aragtirilmis olup
bireylerin diinyaya biraktiklar1 su ayak izleri ortaya konulmustur. Elde edilen bulgularda su ayak izi
kavramini duyanlarm ve daha dnce su ayak izini hesaplayanlarin yiiksek puan almalar1 daha 6nceden
bireyin o konu hakkinda belli bir bilgi ve farkindaliga sahip olmasinin tutum ve davraniglarina olumlu
yonde etki edebildigini fikrini ortaya koymaktadir. Bu durum, bireylerin ¢evre konulartyla ilgili olarak
bilinglendirilmesinde ve olumlu davranis boyutuna ulagilabilmesinde 6n kosul olma niteligindedir.
Anlagilan su ki; bireylerde su ayak izi farkindaliginin olusturmasi ve bireylerin diinyaya biraktiklar1 su
ayak izlerinin biyiikliigiinii bilip etkilerini gorebilmesi i¢in tesvik edilmesi ¢evre siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda etkili bir yol olabilecegi diisiiniilebilir. Bu ¢aligma da dahil olmak iizere literatiirde
cevreye yonelik yapilan tiim g¢aligmalarin, bireylerdeki 6zellikler-nitelikler ne olursa olsun gevreci
davraniglarin gerceklestirilmesi ve devamliliginin saglanmas: konusunda tesvik etmesi onem arz
etmektedir. Bu ¢aligmanin ana unsuru olan suyun dnlem alinmazsa karsilagacag: tehlike boyutunu ele
aldigimizda ise insanlara olumlu tiiketim aligkanliklarinin kazandirilmasi kagiilmaz zorunluluktur.
Ulusal ve uluslararasi alanda yapilan gesitli arastirmalar gostermektedir ki eger olumsuz tiikketim
aligkanliklarina bir ¢6ziim bulunamazsa biiyiik su kitliklar1 yagsanacak ve suya olan talep arttik¢a su igin
yakin bir gelecekte savasilacaktir. Yapmamiz gereken; yol yakinken tiiketim aligkanliklarimizi olumlu
yonde diizenlemek ve bunun egitimini topyektin olarak iistlenip tiim toplumlara ulasabilmektir.

Arastirma sonuglarina bagli olarak asagidaki 6nerilere yer verilmistir.

e Her bir boliim daha biiyiik 6rneklemlerle ayr1 ayr1 ya da gruplandirilmis bilim dallariyla

kiyaslanabilir.
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e  Sutiiketim davranislara ne gibi faktorlerin etki ettigi yoniinde yapilacak ¢alismalar farkli
orneklemler tizerinde ayni1 degiskenleri de dahil ederek ¢esitlendirilebilir.

e Olgek maddelerinde belirtilen her bir davranisin iizerinde daha ayrintili calismalar
gerceklestirilebilir.

e Bireyler su ayak izlerinin hesaplanmasi konusunda tesvik edilebilir.

e Cevreye yonelik kamu spotlar1 arttirilabilir.

e Her ilde toplumun tiim fertlerinin imkanlar1 dogrultusunda, ulagabilecegi ¢cevreye yonelik ¢esitli

bilimsel faaliyetler diizenlenebilir.
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