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Oz

Acgimlayict karma yontemin kullanildigi bu aragtirmanin amaci, mevcut sosyal bilgiler 6gretmenligi
lisans programinin 21. yiizy1l becerilerini kazandirma konusunda ne kadar yeterli oldugunu,
Ogretmen adaylarinin bakis acisiyla ortaya koymaktir. Calismanin nicel boyutunda tarama yontemi,
nitel boyutunda olgu bilim yontemi kullanilmistir. Nitel verilerin toplanmasinda 21. yiizyil becerileri
Ogretmen adayr Olcegi, nicel verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini, bir devlet iiniversitesinde 6grenim goéren 335 sosyal bilgiler
Ogretmen aday1r olusturmaktadir. Calismanin bulgular1 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans
programinin 21. yiizyil becerilerinden is birligi ve iletisim becerilerini kazandirma konusunda daha
iyi oldugu ancak kiiresel baglantilar ve dijital ortamlarda 6gretim becerilerini kazandirma konusunda
ise yeterli olmadigin1 ortaya koymustur. Ayrica bulgular 21. yiizyil becerilerinin sosyal bilgiler
Ogretmenligi lisans programinda kazandirilmasi amaglanan beceriler olarak yer almasina ragmen bu
becerilerin 6grenme siireglerinde ise kosulmadigim da ortaya koymustur. Ogretmen egiticilerinin
sunduklar egitsel yasantilar, 6gretmen adaylarinin 21. ylizy1l becerilerini kullanabilmeleri igin
model olmalidir. Ayrica, 6gretmen egitimcilerinin ne dgretildigi kadar igerigin nasil 6gretildiginin de
onemli oldugu fikrini kavramalari onem arz etmektedir. Ozellikle de 6gretmen egitimi

programlarinda bu becerileri hedef alan detayl1 bir programa ve degerlendirmelere yer verilmelidir.
Anahtar sozciikler: 21. yiizyil becerileri, 6gretmen egitimi, sosyal bilgiler egitimi, karma yontem.
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Giris

21. yiizy1l bilgi gergeveleri i¢in yapilan ¢agri, egitimin 6grencileri 21. yiizyilin taleplerine
hazirlama konusunda basarisiz oldugu iddiasina dayanmaktadir. Okul (organizasyon, yap1 ve
format agisindan) bugiin de 20. yiizyi1l boyunca oldugu gibi aynmi kalmistir. Giderek
kiiresellesen bir ekonominin ihtiyag duydugu isgiiciinlin, 20. yiizyilin tekrarlama
becerilerini, temel uygulamali bilgileri ve sinirli okuryazarlik becerilerini agsan tamamen
farkli bir egitim modeli gerektirdigini agikca ortaya koymustur (Kereluik, Mishra, Fahnoe ve
Terry, 2013). Bu beceri ve yeterliliklerin ekonomik ve sosyal kalkinma modellerinin
ihtiyaclar1 dogrultusunda gegen ylizyila gore daha fazla ortaya ciktiklarini gostermek ig¢in
bunlara genellikle 21. yiizyil beceri ve yeterlikleri denir (Ananiadou ve Claro, 2009). 21.
ylizy1l becerilerinin &gretilmesi ve Ogrenilmesine duyulan ilgiye paralel olarak, egitim
bilimciler 21. yiizy1l becerilerine yonelik bir c¢ercevenin gelistirilmesi ig¢in ¢aba
harcamiglardir. Bu ¢abalar bir dizi ¢ergevenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diinyanin
dort bir yanindaki bir¢ok kurulus bagimsiz olarak bu beceriler i¢in ¢ergeveler gelistirmistir.

Bunlardan bazilar1 soyledir:

ABD’de 21. Yiizyil Becerileri I¢in Ortaklik (The Partnership for 21% Century Skills,
2007) 21. yiizyilin bireylerini hazirlamak amaciyla is diinyasini, egitim liderlerini ve
politikacilar1 bir araya getiren bir olusumdur. 21. yiizyilda 6grencileri daha rekabetci kiiresel
bir ekonomide caligmaya hazir hale getirmek i¢in bir ¢ergeve gelistirmistir. Bu ¢ergcevede
ogrenme ciktilar1 sunlari icerir: (1) Temel Konular ve 21. Yiizy1l Temalart; (2) Ogrenme ve
Yenilik Becerileri; (3) Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri; (4) Yasam ve Kariyer
Becerileri (Jia, Oh, Sibuma, LaBanca ve Lorentson, 2016). Bu becerilerin dayandig1 anahtar
konular; “dil edinimi, okuma ve/ya dil sanatlari, diinya dilleri, sanat, matematik, ekonomi,
fen/bilim, cografya, tarih, devlet ve vatandashk” olarak belirlenmistir. Daha sonra bu
anahtar kelimeler icerisinden 21. yiizy1l disiplinler aras1 temalar belirlenmistir. Bu 21. Yiigyil
Temalars; kiiresel farkindalik, girisimcilik, ekonomik ya da finansal okuryazarlik,
vatandashik okuryazarligi, saglik okuryazarhign ve gevre okuryazarhigidir. Ogrenme ve
Yenilik Becerileri; yaraticilik, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme, iletisim ve is birligi alt
becerilerini igerir. Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri ise; bilgi okuryazarlhigi, medya
okuryazarlig1 ile bilgi ve iletisim teknoloji okuryazarlig: alt becerilerinden olusur. Yasam ve
Kariyer Becerileri ¢ogunlukla kisisel beceriler gerektirir; esneklik ve uyum, girisimcilik ve

0z yonelim, tiretkenlik ve mesuliyet (hesap verebilirlik), liderlik ve sorumluluk (Geisinger,
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2016). Kurulugundan bu yana, ¢cogu 21. yiizy1l programlarmin gelistirilmesinde bu 6zel

gergeveye atifta bulunulmustur.

21. Yiizy1l Ogrenci Standartlar1 (AASL, 2007) ise, 21. yiizyilda bilgi okuryazarligini
arttirmak icin dort beceri bileseninin onemine vurgu yapmistir: (1) arastirma, elestirel
diistinme ve bilgi edinme; (2) sonu¢ ¢ikarma, karar verme, bilgiyi yeni durumlara uyarlama
ve yeni bilgi yaratma; (3) demokratik bir toplumun pargasi olarak etik ve iiretken bir
bicimde katilim ve bilgiyi paylasma; (4) kisisel ve estetik gelisimi siirdiirmek. AASL
standartlari, her bilesenin igerisinde, 6grencilerin bu standartlara ulagsmasinin kanit1 olarak
gosterebilecek gerekli becerileri, egilimleri, sorumluluklart ve 6z degerlendirme stratejilerini

ana hatlariyla belirtmistir (Jia ve digerleri, 2016).

Bagska bir ¢alismada ise 21. yiizy1l beceri ¢er¢evelerinin analizini yapilandirmak igin
Binkley, Erstad, Herman, Raizen, Ripley, Miller-Ricci ve Rumble (2012) tarafindan genel
bir kavramsal sema olusturulmustur. Bu sema dort kategoriye ayrilan on yetenegi
tanimlamaktadir. Her ne kadar bu becerilerin bir gerceveden digerine tanimlanma ve
kiimelenme bigimlerinde 6nemli farkliliklar olsa da asagidaki on maddenin tiim yaklagimlari

barindiracak kadar genis ve kapsamli oldugu kabul edilmektedir:

» Diisiinme Yollari: (1) Yaraticilik ve yenilikgilik, (2) Elestirel diisiinme, problem
¢d6zme, karar verme, (3) Ogrenmeyi 6grenme, meta bilis.

> Cahsma Yollari: (4) iletisim, (5) s birligi (Ekip ¢alismasi)

» Cahsma Araglari: (6) Bilgi okuryazarhigi (kaynaklar, kanitlar, onyargilar vb. ile
ilgili arastirmalart igerir), (7) Bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi

» Diinyaya Entegrasyon: (8) Vatandaslik (Yerel ve kiiresel), (9) Yasam ve Kariyer,
(10) Kisisel ve sosyal sorumluluk (buna kiiltiirel farkindalik ve yeterlilikler de
dahildir).

Benzer sekilde UNESCO, yeterlilik cergeveleri kavramimin &tesine gegen 21. Yiizyilda
Ogrenmeye Yonelik Kilavuz Ilkeleri 2014 yilinda yayimlamistir. Bu yol gdsterici ilkeler bir
dizi yeterlilik ve tutumlar ele almaktadir: akademik diirtistliik, bilgi okuryazarligi, elestirel
diisiinme, yaraticilik, STEM (bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik) 6grenme, kavram
odakli 6grenme, saglik ve farkindalik, 6grenme destegi, degerlendirme. Yol gosterici
ilkelerin odagi, yeterliligin tanimma degil, c¢ocuklara ve genclere bu yeterlilikleri

edinmelerinde yardimci olma yaklasimina dayanmaktadir.
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21. yiizyil becerileri literatiirde farkli sekillerde tanimlansa da tanimlarin hepsinde

genellikle d6grencilerin bilgiyle neler yapabilecegine ve 6grendiklerini gercek baglamda nasil
uygulayacaklarina vurgu yapilmaktadir. 21. yiizyil becerilerinin 6ziinde giiglii iletisim ve is
birligi becerileri, teknolojide uzmanlik, yenilik¢i ve yaratic1 diisiinme becerileri ve problem
¢ozme becerileri vardir. Bu agidan baktigimizda 21. yiizyil becerileri gergekten yeni mi
sorusunu giindeme getirmektedir (Larson ve Miller, 2011). Silva' ya gore (2009, s. 631) 21.
yiizyil becerileri yeni degildir, ancak bugiiniin ¢alisanlarinin birden fazla kaynaktan bilgiyi
bulup analiz edebilmeleri ve bu bilgileri kararlar almak ve yeni fikirler olusturmak ig¢in
kullanabilmeleri gerektigi i¢in “yeni énemlidir”. Tarihsel olarak, bu 6grenme ve inovasyon
becerilerine duyulan ihtiyag, ilk profesyonel 6gretmenler olan Socrates ve Sofistlere kadar

izlenebilir (Larson ve Miller, 2011).

21. yiizy1l beceri hareketinin destek¢ileri ve savunuculari, 21. yiizyilda dgrencilerin
ve toplumun sosyal ve ekonomik ihtiyaglarina cevap vermek i¢in okullarda ve egitimde
reform ihtiyacinin oldugunu savunurlar (Larson ve Miller, 2011). Ogretmenlerin, dgrencileri
21. yiizy1l is diinyasina daha iyi hazirlamalar1 beklenmektedir. 21. yiizyilin isgiicline hazir
olma durumu, 6grencilerin problem ¢dzme, degerlendirme, akil yiiriitme, karar verme ve
dijital teknolojiyi kullanma becerisi gibi becerileri kullanarak karmasik ve zorlu gorevlere
uygulayabilmesini gerektirir. 21. ylizy1l becerilerinin 6grenilmesinin veya Ogretilmesinin
degerlendirilmesi ile ilgili ¢alismalar genellikle bu becerilerin bir alt kiimesini incelemeye
odaklanmistir. Ancak, 21. yiizyilin tiim beceri setinin sistematik bir degerlendirmesini
yapmamiglardir (Jia ve digerleri, 2016). Bu ¢alisma Ogretmen adaylarmin 21. yiizyil
becerilerindeki yeterliliklerine iliskin algilarin1 analiz etmektedir. Boyle bir ¢alismanin, 21.
ylizy1l beceri dgretiminin gelistirilmesi i¢in hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde ihtiyag
duyulan alanlarin belirlenmesine hizmet edebilecegine inanilmaktadir. Bagka bir deyisle bu
calisma sosyal bilgiler dersi 6gretim programmin belirtilen 21 yiizyil becerilerini
kazandirmada giiglii ve zayif yonlerinin belirlenmesinde faydali olabilir. Bu tiir ¢alismalar
ayn1 zamanda mevcut ve gelecekteki 6gretmenlerin 21. yiizy1l becerilerinin neler oldugunu
o0grenme ve giiclendirilmesi gereken alanlar1 belirlemelerine yonelik bir kendini yansitma
veya degerlendirme araci olarak da kullanilabilir. Ayrica bu c¢alisma Ogretmen
egitimcilerinin 21. yilizyil becerilerini anlamasina ve 6gretmen adaylarina ne dgrettigi kadar,
onlart nasil egitip hazirladigini gérmesine de yardimci olabilir. Bu amaglarla ¢aligmada

asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmistir.
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1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerilerine sahip olma diizeyleri

nedir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore 21. yiizyil beceri ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore 21. ylizyil beceri ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogretmen egitimi sirasinda bu becerilerin dgretimindeki en dnemli engeller nelerdir?

5. Universite ve Ogretmen egitimcileri bu becerileri gelistirmede nasil yardimci

olabilir?

Yontem
Calismanin Yontemi

Yapilan bu caligmada mevcut sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinin 21. yiizyil
becerilerini kazandirma konusunda ne kadar yeterli oldugunu, dgretmen adaylarinin bakis
acistyla ortaya koymak amaciyla agimlayici (explanatory) karma yontem kullanilmistir.
Creswell’e (2008) gore karma yoOntem arastirmalarinin temel varsayimi, nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin birlikte veya harmanlanarak kullanilmasinin arastirma probleminin
ve sorularinin bu yontemlerin ayri1 kullanilmasindan daha iyi anlagilmasini saglamasidir.
Ac¢imlayict (explanatory) karma yontemde calisma iki farkli aragtirma projesi halinde
yiiriitiiliir. Once nicel aragtirma yapilir, sonra nitel arastirma bunun iizerine oturtularak

planlanir (Creswell, 2008).

Bu calismada karma yontemin se¢ilmesinin temel nedeni, nitel ve nicel yontemlerin
birlikte kullanilmasiyla arastirma probleminin, her bir yontemin tek basina yapacagindan
daha iyi anlagilmasii saglamaktir. Ayrica ¢alismada nitel arastirma yontemi ile toplanan
veriler, ilk asamadaki nicel sonuglari dogrulanmak ve 6gretmen adaylarinin deneyimledigi
problemlerin nedenlerini ve ¢6ziim 6nerilerini derinlemesine kesfetmeye yardimci olmustur.
Bu calismada 21. ylizy1l becerileri 6gretmen aday1 Olgegi ve yar1 yapilandirilmig goériisme
formu veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Arastirma siiresince once nicel daha sonra
nitel veriler toplanip analiz edilmistir. Her iki veri setinin analiz sonuglar1 karsilastirilip

birbirleriyle uyumlu olup olmadigina bakilarak yorumlanmastir.
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Nicel Boyut

Calismanin nicel boyutunda tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi, bir konu ya da
durumla ilgili aragtirmaya katilan katilimcilarin diizey, goriis, tutum, ilgi ve yeterliklerini
ortaya c¢ikartmak ic¢in yapilan arastirmalardir (Blyiikozirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel; 2008).

Evren-Orneklem

Bu ¢aligmanin evrenini sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda okuyan 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Calismanin 6érneklemini ise, orta 6lgekli bir devlet {iniversitesinde
okuyan toplam 335 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu 68retmen adaylarinin
194’14 kadin (%57,9), 141°1 ise erkektir (%42,1). 21. yiizyil becerilerini kazandirma
konusunda programin ne kadar yeterli oldugunu ve smiflar arasinda bir fark olup olmadigin
ortaya koyabilmek i¢in ¢alismada olasiliga dayali 6rneklem ¢esitlerinden biri olan oransiz
kiime Ornekleme kullanilmistir. Kiime Ornekleme, evrendeki biitiin kiimelerin biitiin
elemanlariyla birlikte esit se¢ilme sansina sahip olduklari durumda yapilan bir 6rnekleme

cesididir (Karasar, 2018, s. 153).

Nicel veri toplama araci

Bu calismada 21. yiizyil becerilerinin kavramsallastirilmast amaciyla Niemi, Pehkonen, Niu,
Teng ve Harju (2018) tarafindan gelistirilen &lgme araci kullanilmustir. Olgme aract
arastirmaci tarafindan Tiirkceye cevrildikten sonra iki alan egitimcisi ve bir Ingilizce
egitimcisi tarafindan incelenmistir. Alman doniitler dogrultusunda {zerinde gerekli

diizeltmeler yapilarak 6lgege son hali verilmistir.

Yap1 gecerligi caligmasi kapsaminda yapilan DFA analizi sonucunda 6lgegin orijinal
formunda yer alan maddeler ile maddelerin 6l¢tiigii yap1 arasindaki standartlastirilmis faktor
yiikleri t degerlerine gore istatistiksel olarak anlamli bulunmugstur. 21. yiizy1l becerileri
Olgegine iliskin DFA t degerleri 9.82 ve 12.12 arasinda degismektedir (EK 1). Dolayisiyla
herhangi bir maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina gerek duyulmamistir (Seger, 2015).

DFA ile ilgili ikinci incelenen durum maddelerin faktor yiik degerleridir. Tiim faktor
yiiklerinin 0.30’un {izerinde oldugu Ek 2’de goriilmektedir (Seger, 2015) (Sadece yerel
baglantilar faktorii altindaki son madde 0.29 degerindedir). Bu nedenle, dlgekte yer alan
maddelerin 21. yiizyil becerileri 6lgeginin yapisini 6l¢tiigli soylenebilir. Uygulanan DFA

sonucunda ki-kare (y2) uyumu ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square
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Error of Approximation, RMSEA) degerleri incelenmistir. Ki-kare uyum testinde Kki-

kare/serbestlik derecesi degerinin iicten (3) kiiciik elde edilmesi Iyl uyumun gostergesi
olarak degerlendirilmistir (Schumacker ve Lomax, 2010). RMSEA < 0.05 (Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003) mitkemmel uyum olarak kabul edilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. 21. yiizyil becerileri Olcegine Iliskin DFEA Uyum Indeksleri
x2/sd RMSEA

Olcek 1.72 .046

Omeklem biiyiidilkce ki-kare analizi sonuglarinin anlamli ¢ikma olasilig
artmaktadir. Yapilan bircok DFA’da o6rneklemin biiyiik olmasi nedeniyle p degerinin
anlamli olmast normal olup, bu durum g¢aligmalarin ¢ogunda tolere edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004). Bu bulgulardan hareketle faktorlerin

veri tarafindan dogrulandigi sdylenebilir.

Calismada giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Giivenirlik; bir lgme aracinin duyarls,
tutarli ve tesadiifi hatadan arinik 6l¢timler verme derecesi olarak tanimlanabilir (Fraenkel ve
Wallen, 1996). Bu arastirmada 6lgegin giivenirligi Cronbach Alpha ile hesaplanmistir. 21.
ylzyil beceri 6l¢eginden elde edilen toplam puanlarin ve alt faktorlere ait maddelerden

alinan toplam puanlarin giivenirlikleri hesaplanmis ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilart

Olcek ve alt faktorler Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Toplam Olgek 0,96 58
Dijital Ortamlarda Ogretim 0,91 8
Elestirel Diistinme 0,84 6
Iletisim Becerileri 0,87 7
Is Birligi Becerileri 0,89 6
Kiiresel Baglantilar 0,88 6
Oz Diizenleme 0,87 7
Teknoloji 0,90 8
Yaraticilik 0,85 5
Yerel Baglantilar 0,88 5
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Giivenirlik i¢in Cronbach alfa kat sayis1 ,7 ve ,7’den biiylik olmalidir (Palant, 2017).

Tablo 2°de goriildiigii gibi Olgekten alinan toplam puanin ve alt faktorlere ait madde
puanlarmin giivenirlikleri ,7 iizerinde bulunmustur. Bu baglamda toplam puan ve alt
faktorlere ait madde puanlarinin tesadiifi hatalardan arinik olma dereceleri ve katilimcilarin
bu Olcekten aldiklar1t puanlarin tutarli olma derecelerinin yeterli diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Veri toplama siireci

Veriler arastirmaci tarafindan elektronik ortamda toplanmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 oncelikle 6lgek ve caligma hakkinda bilgilendirilmislerdir daha sonra 6l¢egin web
adresi Ogretmen adaylartyla paylasilmistir. Veriler 2018-2019 egitim édgretim yillarinda

toplanmustir.

Verilerin analizi

Kullanilan 8lgek 5°1i likert (Cok yetersiz, Yetersiz, Orta, lyi, Cok iyi) seklinde ve 58
maddeden olusmaktadir. Calismaya katilan katilimcilar 6lgekten en fazla 290 puan en az ise
58 puan alabilmektedirler. Katilimcilarin alabilecekleri en fazla puandan en az puan
cikartilarak 5’e (5°li likert oldugu i¢in) boliinmiistiir. Sonug katilimcilarin alabilecekleri en
az puana eklenerek katilimcilarin mevcut sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinin 21.
ylizy1l becerilerini kazandirma konusunda yeterlilik diizey araliklar1 belirlenmistir. Yapilan
bu calismada ayrica 21. yiizy1l becerileri faktorlere ayrilarak incelenmistir. 21. yiizyil
becerileri; elestirel diisiinme, is birligi, iletisim, yaraticilik ve yenilikgilik, 6z diizenleme,
kiiresel baglantilar, yerel baglantilar, teknolojiyi 6grenme i¢in bir ara¢ olarak kullanma ve
dijital ortamlarda Ggretim becerileri olmak {izere dokuz faktdre ayrilmistir. Her bir alt
faktoriin yeterlilik diizey araliklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin almis olduklar1 toplam
puanlar hesaplanmistir. Ayrica yapilacak analizlere karar vermek amaciyla normallik testi

yapilmis ve su sonuclar elde edilmistir:

Tablo 3’te goriildigi iizere 335 6grencinin toplam 6lcek ve alt faktorlerdeki beceri
maddelerinden almig olduklar1 toplam puanlarin ortalama, mod ve medyan degerleri
birbirine yakindir. Basiklik ve carpiklik degerleri +2,-2 araligindadir. Bu baglamda 335
ogrencinin toplam 6lcek ve her bir beceri agisindan alinan toplam puanlar normal dagilim
gostermektedir. Bu nedenle yapilan aragtirmada alt problemlere cevap bulabilmek icin

parametrik istatistiksel teknikler olan iliskisiz Orneklem I¢in t-testi ve Tek Faktérlii Varyans
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Analizi (ANOVA) yapilmistir. Arastirmada yapilan analizler SPSS (22) ve LISREL (8.7) ile

ylritilmistir

Tablo 3. 21. Yiizyil becerileri toplam olgcek ve alt faktorlerden alinan toplam puanlarin

normal dagilim analizi

N Ortalama Mod Medyan Basikhk Carpikhk
Toplam Olgek 335 216 205 218 -,250 -,066
Elestirel diisiinme 335 22 24 22 ,155 -,380
Is birligi 335 23 23 24 ,133 -,359
fletisim becerisi 335 27 28 28 ,080 -,323
Yaraticilik 335 19 20 19 ,329 -422
Oz-diizenleme 335 26 28 27 ,884 -,499
Kiiresel baglantilar 335 18 24 21 , 131 -,458
Yerel baglantilar 335 18 20 19 ,384 -,489
Teknoloji kullanim1 335 30 32 31 375 -,449
Dijital ortamlarda
sgretim becerisi 335 30 32 30 ,701 -,591
Kiz 193 215 217 205 ,008 -,302
Erkek 137 219 220 236 -,132 -,271
1.Smif 70 213 215 214 -,302 -,256
2.Smif 64 210 171 205 -,581 ,288
3.Smif 119 217 205 219 ,556 -,330
4.Simf 75 222 230 230 ,386 -,632
Nitel Boyut

Nitel veri toplama aract ve verilerin analizi

Acimlayici karma yOntem arastirmasi olarak desenlenen ¢alisma sosyal bilgiler 6gretmenligi
lisans programi dgretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerine ulagsmalarina ne kadar yardimci
olduguna iligkin algilarmin belirlenmesi agisindan bir olgubilim arastirmasidir. Baska bir
deyisle ¢alismanin nitel boyutunda 6gretmen adaylarinin bu konudaki deneyimlerine iliskin
goriislerini ortaya koymak icin nitel arastirma yontemlerinden biri olan olgubilim

yonteminden yararlanilmistir. Burada veri kaynagi olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
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egitim fakiiltesindeki deneyimlerinden yola ¢ikarak bu konudaki algilar1 anlasilmaya

calisilmgtir.

Arastirmanin nitel boyutunda, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig goériisme formunun hazirlanmasi
asamasinda ilgili literatiiriin taranmasiyla elde edilen kuramsal bilgiler ve uzman goriisleri
esas alinmistir. Hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu sosyal bilgiler egitimi
alaninda uzman iki Ogretim iiyesi tarafindan incelenmis ve gelen oOneriler dogrultusunda
yeniden diizenlenmis ve pilot uygulamalar sonrasinda son halini almistir. Arastirma verileri,
donemin son haftasi odak grup goriisme teknigi ile toplanmistir. Yart yapilandirilmig
goriismeye, Olgegi yanitlayan 0gretmen adaylari iginden 11 (6 Erkek, 5 Kadimn), 4. simf
sosyal bilgiler 6gretmen aday1 katilmistir. Goriismeye katilan 6gretmen adaylar1 goniilliiliik
esasina dayanarak belirlenmistir ancak tiim lisans programini degerlendirebilmeleri icin 4.
Siif 6gretmen adaylar1 tercih edilmistir. Goriisme 45-50 dakika siirmiistiir ve ses kayit
cihaz1 ile kaydedilmistir. Daha sonra ses kaydi Word’e aktarilmis ve igerik analizi

yapilmistir. Calismada kullanilan gériisme sorulari sunlardir:

1. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans program, 21. yiizy1l becerilerini kazanmalar
icin 6gretmen adaylarina nasil rehberlik etmektedir?

En giiclii oldugunuzu diisiindiigiiniiz beceriler nelerdir? Neden?

En zayif oldugunuzu diisiindiigiiniiz beceriler nelerdir? Neden?

Ogretmen egitimi sirasinda bu becerileri 9grenmede en 6nemli engeller nelerdir?

Daha ne tiir beceriler gelistirmek istersiniz?

IS

Universite ya da dgretim iiyeleri bu becerileri gelistirmede size nasil yardimci

olabilir ve destekleyebilirler?

Nitel verilerin gegerlik ve giivenirligi

Gegerlik ve giivenirlik saglanmasi dogrultusunda veriler iki farkli aragtirmaci tarafindan
degerlendirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin incelenmesi
sonucunda, veriler uygun kategorilere yerlestirilmistir. Kategoriler birbiriyle benzerlik ve
farkliliklar1 dogrultusunda tekrar incelenmistir. Uzerine hemfikir ve ayr1 goriis olarak ortaya
cikan kategoriler tespit edilerek Miles ve Huberman (1994, s. 64) tarafindan gelistirilen
“Giivenirlik = (goris birligi/goriis birligi + gorts ayriligr) X 100” formiilii kullanilmistir.

Aragtirmacilar arasindaki uyum %91 olarak tespit edilmistir.
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Bulgular

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerine sahip olma diizeyleri nedir?”
sorusuna cevap bulmak icin oncelikle sosyal bilgiler dgretmenligi lisans programinin 21.
ylizyil becerilerini kazandirma konusunda yeterlilik diizey araliklar1 belirlenmistir. Toplam

puan diizey araliklarina gore katilimcilarin dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. 21. Yiizyil becerileri toplam puan diizey araliklarina gore katilimcilarin dagilimi

Diizey Arahik Frekans Yiizde
Cok yetersiz 58-104 - -
Yetersiz 105-151 5 15
Orta 152-198 84 25,1
Iyi 199-245 194 57,9
Cok iyi 246-290 47 14,0

Tablo 4’te gortldigi gibi Olgekten alinan toplam puanlara gore sosyal bilgiler
ogretmenligi lisans programinin 21. yiizyill becerilerini kazandirma konusunda; koti
diizeyde oldugunu belirten bes 6gretmen aday1, orta diizeyde oldugunu belirten 84 6gretmen
aday1, iyi diizeyde oldugunu belirten 194 6gretmen adayr ve ¢ok iyi diizeyde oldugunu
belirten 47 6gretmen aday1 bulunmaktadir. Diizeylerin frekans yilizdelerine bakildig1 zaman
katihmcilarin %71,9’unun sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinin 21. Yiizyil
becerilerini kazandirma konusunda iyi ve ¢ok iyi diizeyde oldugunu ifade ettigi

goriilmektedir.

Yapilan bu ¢alismada ayrica 21. ylizyil becerileri faktorlere ayrilarak incelenmistir.
Her bir alt faktoriin belirlenen diizey araliklarina gore alt faktorlerin frekans ve ylizde
degerleri Tablo 5’te verilmistir. Tablo 5 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans
programinin 21. yiizyill becerilerinden is birligi ve iletisim becerilerini kazandirma
konusunda daha iyi oldugu ancak kiiresel baglantilar ve dijital ortamlarda 6gretim becerisini
kazandirma konusunda ise yeterli olmadig1 goriilmektedir. Her bir becerinin “iyi” ve “cok
iyi” diizey araliklarina gore belirlenen frekans yiizdeleri dikkate alindiginda en basarili
olandan en basarisiza dogru siralama su sekildedir: Is birligi becerisi (%73,2), iletisim

becerisi (%73,1), elestirel diistinme becerisi (%69,8), teknolojiyi 6grenme i¢in bir arag
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olarak kullanma becerisi (%66,6), yaraticilik ve yenilik¢ilik (%66,3), 6z dlizenleme becerisi

(%66,2), yerel baglantilar (%62,4), dijital ortamlarda 6gretim becerileri (%59,7) ve kiiresel
baglantilar (9%54,0).

Tablo 5. 21. Yiizyil becerileri alt faktorlerin diizey araliklarina gére belirlenen frekans

degerleri

Alt faktorler Cok Yetersiz Orta Iyi Cok lyi

Yetersiz

f % f % f % f % f %

Elestirel diisiinme - -
15 45 85 254 190 56,7 44 131

) 2 06 11 33 77 230 160 478 85 254
Is birligi
Iletisim becerisi - - 13 39 72 215 174 519 71 21,2
Yaraticilik ve

2 0,6 17 51 9% 28,1 160 478 62 18,5
Yenilikgilik
Oz-diizenleme 2 06 13 39 98 29,3 185 552 37 11,0
Kiiresel

11 33 42 125 101 30,1 138 412 43 12,8
baglantilar
Yerel baglantilar

6 18 31 93 89 26,6 151 451 58 17,3
Teknoloji

3 09 17 51 92 275 158 47,2 65 19,4
kullanimi
Dijital ortamlarda

8 24 22 6,6 105 31,3 143 42,7 57 17,0

ogretim

ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore 21. yiizyil beceri ortalama puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?” alt problemini ¢éziimlemek amaciyla iliskisiz 6rneklem igin t-
testi yapilmistir. Gruplarin varyanslariin esit olup olmadigini belirlemek amaci ile Levene
testi uygulanmis kiz ve erkek 6grencilerin verdikleri cevaplarin varyanslarinin esit oldugu

sonucuna ulagilmistir (F=,760; p>0.01). Bu duruma uygun olarak yapilan Iliskisiz Orneklem
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icin t-test analizi sonunda farkli cinsiyetteki 6grencilerin 21. ylizy1l beceri toplam puanlari

arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (t=-1,208, p=,228).
Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 6’da verilmistir

Tablo 6. Kadin ve erkek katilimcilar icin Iliskisiz Orneklem t-testi

N X S.S t df p
Kiz 193 214,6 29,5
-1,208 328 228
Erkek 137 218,5 27,7

Iliskisiz 6rneklem t-testi toplam puan haricinde 21. yiizy1l becerileri alt faktorler de

incelenmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Kiz ve erkek katilimcilar icin Iliskisiz Orneklem t-testi

Levene’s
Test Cinsiyet N X S.S t di p
F  Sig.
Kiz 194 22,06 3,42
Elestirel diisiinme ,100 752 ,256 332 ,798
Erkek 140 21,96 3,44
) Kiz 194 23,31 4,09
Is birligi becerileri 319 573 2,183 333 ,030
Erkek 141 22,34 3,94
) Kiz 193 27,17 4,63
Iletisim becerileri 2,103 ,148 642 328 521
Erkek 137 26,86 4,01
Yaraticilik ve Kiz 194 18,69 3,46
3,791 ,052 ,060 333 ,952
yenilik¢ilik Erkek 141 18,67 3,09
. Kiz 194 25,98 4,26
Oz diizenleme ,0560 ,822 496 333 ,620
Erkek 141 25,75 4,42
Kiz 194 20,11 4,96 -
Kiiresel baglantilar 928 ,336 333 ,023
Erkek 141 21,34 4,72 2,283
Kiz 194 18,09 3,73
Yerel baglantilar ,052 ,820 - 788 333 ,431
Erkek 141 18,43 3,97
Kiz 194 30,38 5,70
Teknoloji kullanimi ,009 ,923 -116 333 ,908
Erkek 141 30,46 5,88
Dijital ortamlarda Kiz 194 28,64 6,10 -
,015 ,903 333 ,002

Ogretim Erkek 141 30,83 6,38 3,174




F.Bozkurt/ Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 51, 34-64, 2021
Tablo 7’de goriildigi gibi 21. yiizy1l becerileri alt faktorlerinin her birinde kiz ve

erkeklerin varyanslarmin esit oldugu tespit edilmistir. Iliskisiz Orneklem t-test analizi
sonunda cinsiyet a¢isindan is birligi becerileri puanlarinda kiz 6gretmen adaylari, kiiresel
baglantilar ve dijital ortamda Ogretim becerilerinde ise erkek Ogretmen adaylari lehine

anlamli fark bulunmustur.

Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

“Ogretmen adaylarinin simf diizeyine gore 21. yiizyil beceri ortalama puanlar1 arasinda
anlaml bir fark var midir?” alt problemini ¢oziimlemek amaciyla Tek Faktorlii Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene’s testinden elde edilen sonuglar tiim siniflar arasinda
toplam puan varyanslarinin esit olarak dagildigini1 gostermektedir (Tablo 8). Varyanslar esit
oldugu i¢in post hoc analizinde LSD testine gore smiflar arasinda fark olup olmadigi

incelenmistir.

Tablo 8. Faktorler Agisindan ANOVA Levene istatistik Degerleri

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Elestirel diisiinme 1,184 3 330 ,316
Is birligi becerileri ,391 3 331 759
[letisim becerileri 534 3 326 ,659
Yaraticilik ve yenilikgilik ,102 3 331 ,959
Oz diizenleme 912 3 331 435
Kiiresel baglantilar 2,096 3 331 101
Yerel baglantilar ,483 3 331 ,694
Teknolojiyi kullanma ,825 3 331 481
Dijjital ortamlarda 6gretim 1,440 3 331 231
Toplam Olgek ,266 3 326 ,850

Tablo 8’e bakildiginda I., II., III. ve IV. Smiflarinda okuyan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin 21. yiizy1l becerilerine ait toplam puanlar1 agisindan siniflar arasinda anlamli bir
fark gozlemlenmedigi goriillmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerilerine ait
alt faktorlerden almis olduklari toplam puanlarin beceriler agisindan sadece dijital

ortamlarda Ogretim becerileri ortalama puanlart agisindan smiflar arasinda fark
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gozlemlendigi goriilmektedir. 4. Siiflarin dijital ortamlarda 6gretim ortalama puanlarinin 1,

2 ve 3. Smiflara gore anlamli olarak daha iyi oldugu tespit edilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. ANOVA sonug¢larina gére faktorlerin sinif bazinda degerleri

Varyansin Kareler Kareler _
df Sig.
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar
13,397 3 4,466
Elestirel arasi 377 ,769
diisiinme Grup i¢i 3905,456 330 11,835
Toplam 3918,853 333
Gruplar
. 24,662 3 8,221
Is birligi arasi ,498 ,684
becerileri Grup i¢i 5464,281 331 16,508
Toplam 5488,943 334
Gruplar
. 125,698 3 41,899
Iletisim arasi 2,204 ,088
becerileri Grup igi 6198,620 326 19,014
Toplam 6324,318 329
Gruplar
23,337 3 7,779
arasl , 707 ,548
Yaraticilik
Grup i¢i 3640,753 331 10,999
Toplam 3664,090 334
Gruplar
36,137 3 12,046
. arasi ,642 ,589
Oz diizenleme
Grup i¢i 6214,777 331 18,776
Toplam 6250,913 334
Gruplar
84,372 3 28,124
Kiiresel arasi 1,175 ,319
baglantilar Grup i¢i 7921,199 331 23,931
Toplam 8005,570 334
Gruplar
40,240 3 13,413 ,910 436

Yerel baglantilar  arasi

Grup i¢i 4876,656 331 14,733
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Toplam 4916,896 334
Gruplar
256,111 3 85,370
arasi 2,598 ,052
Teknoloji
Grup ici 10877,382 331 32,862
Toplam 11133,493 334
Gruplar
1069,251 3 356,417
arast 9,644 ,000
Dijital ortam
Grup igi 12232,851 331 36,957
Toplam 13302,101 334
Gruplar
5779,335 3 1926,445
. arasi
Toplam Olgek 2,352 ,072
Grup igi 266980,753 326 818,959
Toplam 272760,088 329

Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin “Ogretmen egitimi sirasinda bu becerilerin ogretimindeki onemli

engeller nelerdir?” sorusuna iligkin goriislerinin analizi sonucunda bes tema ortaya

cikmustir. Ogretmen adaylarinin ifadelerinden alintilar ve temalar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmen egitimi sirasinda bu becerilerin égretimindeki énemli engeller

Temalar Ogretmen adaylarinin ifadeleri

Ogretmen Universitede hala &grenci merkezli degil dgretmen merkezli bir
egitimcilerinin egitim var. Bunun sikintisin1 yasityoruz o yilizden Ogretim iiyeleri
yetersizligi rehberlik etme konusunda ¢ok yetersiz kaliyor.

Bize burada 6grenci merkezli ders isleyin diyen hocalarimiz bile
ogretmen merkezli ders isliyor.

Derslerimiz genellikle 6gretmen merkezli, 6gretmen merkezli bir
programda zaten yaraticilik, yenilik¢ilik beklenemez.

Ogretmen egitimcisi o dénemin programi ne gerektiriyor o konu
lizerinden sadece not aldirma ya da dersleri diiz anlatim yontemiyle
acikladigr igin Ogrencilere ne elestirel bakis ne de yaraticilik

acisindan bir sey kattigini diistinmiiyorum.
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Rehber Benim 2013’te buradan mezun olan bir hocam staj rehberim, diiz
O0gretmenlerin anlatim yontemini kullaniyor ¢ok sasirdim. Sadece anlatiyor ve
yetersizligi yazdirtyor, 2 saat boyunca yazi yazdirdigini bilirim. Ogrenci kagida

yazdigini ezberliyor ve geciyor, sosyal bilgileri 6grenmiyor.

Okul deneyiminde Ogretmenler staj ogrencilerini bir kagis noktasi
olarak goriiyor ve simifi bize birakip disar1 ¢ikma, nefes alma firsati
olarak goriiyorlar bu nedenle onlarin deneyimlerinden higbir sey
kazanmiyoruz.

Staj okullarinda o6gretmenlerin hepsi 15-20 yil {izeri deneyimli
ogretmenler, deneyimli olmak bir avantaj ancak bu durum
dezavantaja da doniisebiliyor ¢ilinkii degisime karsi daha direngli hale

geliyorlar.

Sinif diizeni Sinifin yapisina baktigimizda on taraf hocalarin ders anlattig1 kiirsii
kism1 zaten d6gretmen ve dgrenci arasindaki hiyerarsiyi gosteriyor.
Bizim siniflardaki siralar dnceden hareketli siralardi daha sonra
temizlenmesi zor gerekcesiyle hepsini sabit siralar yaptilar siiftaki
calisma ortamim1 0 da etkiliyor bence, ¢iinkii Ogrenciyi oraya

sabitliyor.

KPSS kaygisi Ogretmenlik yapabilmemiz igin Oniimiizde gegmemiz gereken bir
KPSS gercegi var, gelecek kaygist gelismemizi engelliyor. Herkes
sadece bolim derslerine odaklanmis durumda.

KPSS puanina gore atama yapiliyor, 6gretmen adayinin gergekten

ogrenciye katabilecegi becerilere bakilmiyor.

Tablo 10 incelendiginde, ¢alismaya katilan dgretmen adaylar tarafindan 21. yiizyil
becerilerinin kazandirilmasinda en Onemli engelin, 6gretmen egitimcilerinin 6grenci
merkezli derslerin 6nemine vurgu yapmalarina ragmen kendilerinin derslerini bu sekilde
modelleyememesi oldugu belirtilmistir. Bunun yan1 sira dgretmenlik uygulamasi
derslerindeki rehber 6gretmenlerin bu becerilerin kazandirilmasi konusunda &grencilere

rehberlik etmede yetersiz kalmasi, egitim fakiiltesindeki siniflarin fiziki kosullarinin 6grenci
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merkezli (aktif) 6grenmeye uygun olmamasi ve KPSS (Kamu Personeli Se¢me Sinavi)

smavinin daha ¢ok biligsel becerilere odaklanmasi nedeniyle 6grencilerin kendi profesyonel

gelisimlerine odaklanamamasi olarak ifade edilmistir.

Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin “Universite ve égretmen egitimcileri bu becerileri gelistirmede nasil

yvardimct olabilir?” sorusuna iliskin goriislerinin analizi sonucunda bes tema ortaya

cikmustir. Ogretmen adaylarinin ifadelerinden alintilar ve temalar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmen egitiminde bu becerilerin gelistirilmesine yonelik oneriler

Temalar

Ogretmen adaylarinin ifadeleri

Ogretmen
egitimecisi  model

olmali

Beceri odakli

dersler konulmali

Denetim yapilmali

Oncelikle bu becerilerin  6grencilere  kazandirilabilmesi igin
hocalarimizin bunu kendisinin kullanmasi lazim.

Ogretmenler gercekten faydali olabilecek uygulanabilecek teknikler
gostermeliler

Ogrencilerin dgretmenlerden daha fazla rol aldigi bir sif ortami

yaratilabilir

Sosyal bilgilere 6zgii yeni dersler agilabilir. Ornegin iletisim dersi,
elestirel diisiinme dersi. iletisim dersimiz var ama her sey bilgi
diizeyinde kaliyor, uygulamaya gegemiyoruz.

Sosyal katilim becerisine yonelik bir ders olabilir. Elestirel diisiinme,
analiz yapabilme gibi. Beceriye yonelik dersler olmali.

Beceri ve deger kazandirmaya doniik ders sayisinin artirilmasini

istiyorum

Uzerinde durdugunuz becerilerin hepsi teoride ¢ok iyi ama uygulama
anlaminda sikinti ¢ekiyoruz. Beceriler kazanilmig mi diye yeni
programa uygun c¢agdas testlerle test edilmeli, 6gretmen adaylari
bunu gergekten kavramis mi test edilmelidir. Bunun denetimi

yapilirsa saglikli olacagini diisiiniiyorum.

Bircok hocamiz formasyon dersi alamamistir diye diisliniiyorum
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bizim béliimde. Ogretmen olmakla bitmiyor, yontemini degistirebilir,

teknigini degistirebilir. Ogretmenlerin ¢ok biiyiik sorumluluklar:
oldugunu diigiinliyorum ben, denetim mekanizmasi olmasi1 lazim,

yani kendilerini gelistirmek i¢in sorumluluklar1 olmasi lazim.

Okul deneyimi  Ogretmenlik uygulamasi sadece dérdiincii sinifta yapilmamali, daha

dersleri daha fazla erken siiflarda baslamali

olmal Ogretmenlik uygulamas1 3 ve 2. smifta da olmali, Ogretmenlik
becerisi hemen bir yilda kazanilabilecek bir sey degil, deneyim
yaptik¢a farkli yonlerini goriiyoruz. Eksiklerimizi goriip tamamlama

firsatimiz oluyor.

Alternatif Degerlendirme siireci tek tip olmamali. Degerlendirme siireci daha
degerlendirme tutarli ve gegerli olmali.
kullanilmali

Tablo 11 incelendiginde Ogretmen adaylart 21. yiizy1l becerilerinin 6gretmen
egitiminde gelistirilmesinde, 6gretmen egitimcilerinin model olarak anahtar rol oynadigini
belirttikleri goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylar1 programa bu becerilere yonelik yeni
derslerin dahil edilmesi ve programda yer alan becerilerin uygulamadaki programda hayata
gecip gecmediginin de alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri ile kontrol edilmesi

gerektigini vurgulamiglardir.
Tartisma ve Sonug¢

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarindan elde dilen veriler, katilimcilarin %71,9’unun
sosyal bilgiler o6gretmenligi lisans programinin 21. Yiizyil becerilerini kazandirma
konusunda 1iyi ve ¢ok iyi diizeyde oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Ayrica ¢alismada 21.

({4

iyi” ve “cok iyi

»

ylizy1l becerileri faktorlere ayrilarak incelenmistir. Her bir becerinin
diizey araliklarina gore belirlenen frekans yiizdeleri dikkate alindiginda en basarili olandan
en basarisiza dogru siralama su sekildedir: Is birligi becerisi (%73,2), iletisim becerisi
(%73,1), elestirel diistinme becerisi (%69,8), teknolojiyi 6grenme igin bir arag olarak
kullanma becerisi (%66,6), yaraticilik ve yenilik¢ilik (%66,3), 6z diizenleme becerisi

(%66,2), yerel baglantilar (%62,4), dijital ortamlarda 6gretim becerileri (%59,7) ve kiiresel
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baglantilar (%54,0). Buna gore 6gretmen adaylarindan elde dilen veriler sosyal bilgiler

Ogretmenligi lisans programinin 21. yiizyil becerilerinden is birligi ve iletisim becerilerini
kazandirma konusunda daha iyi oldugu ancak kiiresel baglantilar ve dijital ortamlarda
Ogretim becerisini kazandirma konusunda ise yeterli olmadigini ortaya koymustur. Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan Ogrenme alanlarindan biri olan Kiiresel
Baglantilar 6grenme alaninda programin yeterli goriilmemesi onemli bir eksikliktir. Bu
sonug, resmi programda kiiresel baglantilar 6grenme alanmin igerigi ve kapsami kiiresel
egitim anlayisinin genel temalarinin tiimiinii igerecek sekilde yer almasma ragmen
uygulamadaki programda yeterli olunamadigi seklinde yorumlanabilir. Binkley ve digerleri
(2016) tarafindan yiiriitilen calismada belirtildigi gibi bir programda 21. yiizy1l becerilerinin
sadece tanimlandigi, bu becerilerin nasil ve ne sekilde basarilacagina dair bir ayrinti
derinligi olmadiginda bu becerilerin Ogrencilerin gercek Ogrenme deneyimlerine veya
yapilan degerlendirmelere yansimasi miimkiin degildir. Ayrica bu 21. yiizyil amaglarinin
veya Ogretilmesini gerektiren hedeflerin ¢ok degerli degerlendirmeleri olmadan,
ogrencilerdeki degisimi goérmek zordur (Binkley ve digerleri, 2016). Bu konuda Honey,
kiiresel farkindalik da dahil olmak tiizere kilit alanlarda degerlendirmelerin varligint ve
kalitesini aragtiran 21. ylizyilin degerlendirmelerinin kullanimi1 hakkinda diinya ¢apinda bir
arastirma baglatmistir ve programda oOgrencilerin kiiresel ve uluslararast meseleleri
anlamalarini ele alan hicbir degerlendirmenin bulunmadigini belirtmistir (akt. Binkley ve
digerleri, 2016: 55). Ne yazik ki ililkemizde de programda ifade edilen becerilerin nasil
kazandirilacagina yonelik bir ayrint1 derinligi bulunmamakta ayrica bu becerilerin kazanilip
kazanilmadig1 da degerlendirilmemektedir. Bu nedenle bu beceriler sadece resmi programda
yer almakta ve uygulamaya gecememektedir. Ayrica ¢alismanin nitel boyutunda goriildiigii
gibi KPSS siavi 6gretmen adaylarinin profesyonellesme siirecinde 6nemli bir engel olarak

yer almakta ve onlar1 beceri gelisiminden ¢ok boliim derslerini ezberlemeye yoneltmektedir.

Calismanin bir diger bulgusu programin 6gretmen adaylarinin dijital ortamlarda
O0gretim becerilerinin gelistirilmesinde yeterli olmadigidir. Bu bulgu ¢alismanin nitel
boyutundan elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir. Ogretmen adaylar1 Bilgisayar I
ve Bilgisayar II derslerinin yeterli olmadigini sadece bir video hazirlayarak o donem dersten
gectiklerini ve bu derslerde Ogrenilenlerin  giiniimiiz kosullar1 ile kiyaslandiginda
giincelligini yitirdigini belirtmislerdir. Hatta giliniimiiz ilkdgretim 6grencilerinin kodlama
dersleri aldiklarin1 kendilerinin ise Ogrencilerin simdiden gerisinde kaldiklarmi ifade

etmislerdir.
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Giliniimiiz toplumunda teknoloji daha yaygin hale geldikce, &grencilerin dijital

teknolojilerde (bilgisayarlar, elektronik beyaz tahtalar, GPS vb.) uzmanliga olan ihtiyaglari
artmaktadir. Daha da Onemlisi, 06grencilerin bilgileri arastirmak, diizenlemek,
degerlendirmek ve iletmek i¢in teknolojiyi kullanma yeteneklerine olan ihtiyagtir. 21.
ylizyilin 6gretmenleri, Ogrencilerine geleneksel dersliklerden daha karmasik ve cesitli
ogrenme firsatlart sunan, teknoloji yoniinden zengin siniflarda rehberlik edebilmelidir
(Larson ve Miller, 2011). Bu agidan bu becerilerin dgretmen egitimi programlarinda
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu konuda Cakir ve Giingor (2017) tarafindan yiiriitiilen
caligmanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin karar verme, problem ¢6zme, teknoloji kullanimi
becerilerinde sorun yasadiklarini gostermektedir. Ayrica mevcut ders igeriklerinin de 21.

yiizy1l 6gretmen yeterlikleri bakimindan yeterince islevsel olmadigi bulgusuna ulasilmistir.

Aktay (2016) tarafindan yiiriitillen baska bir calismada da 4 farkli tiniversitede 4.
Sinifta okuyan ilkdgretim O6gretmen adaylarinin teknoloji becerileri ile ilgili 6zellikleri
analiz edilmistir. Bu anlamda arastirma i¢in genel kabul gérmiis teknoloji standartlarindan
ISTE Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari (NETS-T) ve Ogretmenler Igin Performans
Gostergeleri kullanilmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarmin yaklasik %70'inden fazlasinin
standartlarin ¢ogunda kendilerini yeterli gordiiklerini ortaya koymustur. Ancak, calismaya
katilan 6gretmen adaylarinin bazilari, dijital araglar1 kullanarak yerel ve kiiresel topluluklara
katilmak, topluluk tiyeleri ve ebeveynlerle is birligi yapmak, dgrencileri ve meslektaslariyla
isbirlikli calismalar1 modellemek gibi konularda yeterince nitelikli hissetmediklerini

belirtmislerdir.

Bu calismanin bulgularina paralel olarak Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan yiiriitiilen 21. Yiizy1l Ogrenci Profili (2011) arastirmasi 21. yiizyil egitim sistemi
ile ilgili baz1 ipuglar1 vermektedir. Bu arastirmaya katilan 10 912 6gretmenin ¢ogu bu egitim
sisteminde; Ogrencilerin evrensel degerleri yeterince edinemedigini (%66), Ogrenciler
arasindaki kisisel farkliliklarin dikkate alinmadigini (%75), 6grencilere elestirel diisiinmenin
yeterince kazandirilmadigini (%77), 0grencileri aragtirma ve sorgulamaya sevk etmedigini
(yaklasik %80), o6grencilere karsilastigi problemleri kendi basina ¢6zme becerisi (%80) ve
kendi kararlarini alabilme becerisi kazandirmadigini (%76) belirtmislerdir. Ayrica ¢aligmaya
katilan Ogretmenler, egitimin uluslararas1 standartlarda olmadigimi (%85) ve ogretimdeki
degerler, Ogretilenler ve hedefler iizerinde yeniden diisliniilmesi gerektigini (%385,4)
belirtmislerdir (EARGED, 2011). Bu konuda Hamarat (2019), MEBin 21. Yiizyil Ogrenci

Profili olusturma ¢alismasinin betimsel diizeyde kaldigini1 ve durum g¢alismalar1 ya da eylem
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arastirmalartyla desteklenmedigini belirtmistir. Hamarat ayrica 2018’de giincellenen miifre-

datlarla 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen yeterlik ve becerilerin 6gretim programlarina
yansitilmasi igin girisimde bulunulmasina ragmen bunun biitiin sistemi kapsayamamasi ya
da yalnmizca bir boyuta odaklanmasi nedeniyle beklenen doniisiimiin gerceklesemedigini

ifade etmistir (Hamarat, 2019).

Baska bir ¢alismada Clark (2008) Partnership21 tarafindan onerilen 21. ylizyil
becerilerini temel alarak Bat1 Virginia’da gerceklestirilen teknoloji entegrasyonu siirecinde
ogretmenlerin durumunu degerlendirmistir. Calismanin bulgulari, 6gretmenlerin %50’sinden
fazlasinin (bilgisayar, internet, kelime islemci programlari ve e posta hizmetleri olarak
siralanan) teknolojik araglari glinliik hayatlarinda kullandiklarini ancak bu araglari 21. yiizyil
ieriklerini olusturmada kullanmadiklarini ortaya koymustur. Ogretmenlerin bu araglar1 21.
ylizy1l iceriklerini olusturmada kullanmalarini etkileyen faktorler ise ara¢ kullanimina
yonelik mesleki gelisim eksikligi, zaman yetersizligi ve kisisel ilgi olarak siralanmustir.
Benzer sekilde Bernhardt’in (2015) yapmis oldugu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu
konu alan1 bilgisi, motivasyon, katilim ve yaratici degerlendirme stratejilerine odaklanan
genel pedagojik stratejileri iceren mesleki gelisime ihtiya¢c duyduklarini ifade etmislerdir.
Ayrica teknoloji kesinlikle profesyonel gelisimin bir pargasi olsa da calismaya katilan
ogretmenlerin teknoloji kullanimin 21. ylizy1l 6grenimindeki rolii hakkinda yeterli diizeyde

bir anlayisa sahip olmadig1 bulgusuna ulasilmigtir.

Bu ¢alismanin bulgularina paralel olarak Goksun (2016) 6gretmen adaylarinin 21.
ylzyil 68renen ve dgreten becerileri kullanim diizeylerini analiz ettigi calismada, 6gretmen
adaylarinin biligsel becerileri yiiksek diizeyde kullandiklari, bunun yani sira otonom
becerileri, is birligi ve esneklik becerileri gibi gercek yasam problemlerini ¢ozmeye yonelik
becerileri orta noktaya yakin diizeyde kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen yetistirme
programlarindaki teknoloji bilgisine yonelik derslerin yetersiz oldugu bulgusuna ulagiimustir.
Bu ¢aligmanin bulgularindan farkl olarak Coklar (2008) tarafindan Tiirkiye’deki yedi farklh
tiniversitede 6grenim goren ogretmen adaylart ile yiiriitiilen ¢calismada, 6gretmen adaylarinin
egitim teknolojileri kullanim &z-yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Sahin (2010) tarafindan alt1 farkli iiniversitedeki 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen
calismada da Ogretmen adaylarinin yaklasik %60’1mnin yeni binyil 6grencisi 6zelliklerini

gosterdigi saptanmaistir.

Giiriiltl, Aslan ve Alc1 (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da ortaggretimde gorev

yapan Ogretmenlerin 21. yiizy1l Ogreten becerilerine yiiksek seviyede sahip oldugunu
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diisiindiigii bulgusuna ulasilmistir. Ancak literatiirde 6gretmenlerin bu yeni becerileri nasil

kavramsallastirdig1 ve sinif uygulamalarinda nasil kullandiklari ile ilgili yapilan ¢alismalar
bazi sorunlarin oldugunu ortaya koymaktadir (Bernhardt, 2015). 21. yiizyil becerilerinin
Ogretimi ile ilgili elestirilerin ¢ogu, bu becerileri derslerde uygulamak i¢in bir ¢ergevenin
olmamasi ve ayrica 0gretmenlerin ve dgrencilerin yil boyunca bu beceriler iizerinden nasil

degerlendirileceklerine iligskin belirsizliklerin olmasiyla ilgilidir (Bernhardt, 2015).

Bu ¢alismanin diger bir bulgusu olan 6gretmen adaylarinin simif diizeyine gore 21.
ylizyil beceri ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmamasidir. Bu bulgu oldukc¢a
diistindiiriiciidiir. Genel olarak, arastirmanin nitel bulgulari, programin bu becerileri
kazandirma konusunda ¢ok yeterli olmadigi seklindedir. Nitel ¢alismaya sadece 4. Sinif
ogrencileri dahil edilmistir ve onlarin da degerlendirmeye daha elestirel yaklastiklar
gbzlemlenmistir. Nitel bulgular, sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda kullanilan
yontem ve uygulamalarin ders anlatimi, not alma ve ders kitaplarinin kullanimina
odaklandigin1 ortay koymustur. Veriler, Ogretim {iyelerinin daha geleneksel &gretim
yontemlerini kullandiklarin1 gdstermektedir. Bu bulgu Ananiadou ve Claro (2009)
tarafindan Tirkiye’deki ilk ve ortaokullarin 6gretim programlari ile ilgili yapilan ¢alismanin
bulgulari ile paralellik gostermektedir. OECD ftilkelerinde gerceklestirilen bu g¢alismada her
iilkenin Ogretim programinda kazandirilan temel Ogrenen becerileri ortaya konmustur.
Calismaya gore Tirkiye’deki ilk ve ortaokullarin 6gretim programlart ile Ogrenenlere;
elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim, arastirma, problem ¢dzme, karar verme ve
bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerinin 6gretim programinda kazandirilmasi amaglanan
beceriler olarak yer aldigini ancak bu siralanan becerilerin 6grenme siireglerinde ise
kosulmadigini ortaya koymustur. Calismada 6zellikle bu beceri ve yetkinlikleri hedef alan
degerlendirme politikalar1 veya 6gretmen egitimi programlarinin olmadig: ifade edilmistir.
Ayrica 21. yiizyil becerilerinin kazandirilmasinda 6grenme ortaminin beceri aktarimina
uygun olarak diizenlenmesi ve 6lgme degerlendirme anlayisinin da buna uygun olmasi
gerekmektedir. Ogrenme ortamimin rahat, esnek ve yaraticiligi destekleyen atmosferde
olmasi beceri temelli gelisime biiyiik katki saglayacaktir (Hamarat, 2019). Ayni zamanda
tiim §gretmen ve dgretmen adaylarinin degerlendirme verilerini (6grenci portfolyolarini, test
puanlarmi, isbirlikli projeleri vb.) dogru bir sekilde okuma ve yorumlama ve sinif igi
uygulamalar1 dogru ve uygun bir sekilde farklilastirma becerisine sahip olmasi 6nemlidir
(Miller, 2009). Bu nedenle dgretmenlere ve 6gretmen adaylarina becerilere yonelik 6l¢me ve

degerlendirme konusunda farkindalik kazandirilmali ve egitim verilmelidir. Ogretmen
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egitimi, ylksek kaliteli 6gretimi miimkiin kilmak i¢in gerekenlerin sadece bir bileseni

olmasma ragmen, okullarda talep edilen tiim diger reformlarin basarisi i¢in 6n kosuldur
(Darling-Hammond, 2006). Ogretmen egitimcilerinin bu becerileri 6grencilerine aktarmak
icin kendileri 21. yiizyil becerilerinin eszamanli entegrasyonunun gii¢clii modelleri olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmen egitimcileri, 6gretimlerini gelistirmek ve bu teknikleri
ogrencileri icin modellemek igin siirekli olarak yeni teknolojileri derslerine entegre etmeli ve

giincel kalmalidirlar (Urbani, Roshandel, Michaels ve Truesdell, 2017).

Cuban (1991, akt. Russell, 2010) derin 6grenme cagris1 gerektiren arastirmalarin
yogunluguna ragmen, sosyal bilgiler 6gretim programina pasif 6grenmenin, gerceklerin
sondaj ve ezberlenmesinin hala hakim oldugunu belirtmistir. Cuban’a gore birgok sosyal
bilgiler 6gretmeni, ne 6gretildigi kadar igerigin nasil dgretildiginin de dnemli oldugu fikrini
kavrayamamaktadir. Ona gbre 6gretmenler, igerigin kapsaminin icerigin dgretilmesi ile ayni
oldugu fikrine sahip olma egilimindedir. Bu konuda, Henke, Chen ve Goldinan (1999)
tarafindan ortadgretim sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim uygulamalar1 hakkinda ulusal
bir calisma ylriitilmiistiir. Calismanin bulgular1 6zellikle ortadgretim sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin diger alandaki 6gretmenlerle karsilagtirildiginda, tim grup 6gretimi yerine
alternatif ogretim yontemlerini kullanma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Yapilan c¢alismada ayrica sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢ogunun (%91)
hatirlamay1 gerektiren sorular sordugu, sadece kiigiikk bir kisminin (%38) haftalik olarak
ogrenci liderligindeki tartismalari gergeklestirdigi bulgusuna ulasilmistir. Calismada sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin ¢ogu igerik bilgisi icin ders kitabina giivendigini belirtmistir;
O0gretmenlerin ¢ogunun Ogrencilerin kitaptan sinifta okuma (%94’i) ve disarida okuma
(%95°1) yapmalarini istedikleri bulgusuna ulasilmistir. Ayrica ¢aligmada, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  %95'1 haftalik olarak teknolojiyi kullandigini bildirmistir; ancak, bu
“teknolojinin” beyaz tahta ve tepegdz ile sinirli oldugu bulgusuna ulagilmistir. Benzer
sekilde Ilter (2017) ve Russell’mn (2010), 21. yiizyilda sosyal bilgiler derslerinin nasil
ogretildigini inceledikleri calismalarin sonuglari, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin pasif
ogrenmeyi tesvik etme konusunda daha meyilli olduklarini, aktif 6grenmeye daha az yatkin
olduklarin1 gostermistir. Russell’in (2010) yiiriittiigi ¢alismanin bulgular1 derslerde ¢ogu
zaman Ogrencilerin liretken olmadigi, elestirel diisiinmeleri veya problem ¢ozmeleri
gerekmedigini gostermektedir. Elestirel diistinme ve diger karar verme becerileri, basarili bir
sosyal bilgiler egitimi i¢in ¢ok dnemlidir. Engle'a (2003) gore, elestirel diisiinme ve karar

verme sosyal bilgiler egitiminin kalbidir. Ayrica, Russell’mm (2010) yiiriittiigi ¢aligmada
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katilimcilarin %90'n1 tarafindan sosyal bilgiler dersinin yaklagik yaris1 ya da daha fazla bir

boliimiinde anlatim yonteminin kullanildigini, zamanin biiylik bir kismimin not almaya
harcandigini1 ve 6gretmenlerin ders kitaplarini birincil bilgi kaynagi olarak tercih ettiklerini
gostermistir. Russell (2010) ve Cuban'nin (1991) bulgular1 Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
amaci, 0grencileri 21. yiizyilin etkili vatandaglar1 haline getirmek olmasia ragmen, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin bu hedefi gergeklestirme potansiyellerini en st diizeye
cikaramadiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin bulgular1 da ilk ve orta 6gretimde
oldugu gibi sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda da aymi problemlerin hala

yasandigin ortaya koymustur.

Oneriler

Sosyal bilgiler dersinde ilgi ¢ekici ve anlamli 6grenme firsatlarinin olmayis1 biiylik bir
eksikliktir. Ogrencilere, bir dizi 6grenme deneyimi ve elestirel diisiinmeleri igin yeterli
firsatlar sunmak, modern topluma aktif olarak katkida bulunabilecek iyi ve etkili 21. ylizyil
vatandaglarin1 hazirlamak i¢in temel bir unsurdur. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
egitim oOgretim siirecleri planlanirken 21. yiizyill becerilerini kapsayan ve &grenme
ortamlarin1 temel alan dersler konulmalidir. Ogretmen egiticilerinin sunduklar1 egitsel
yasantilar, 6gretmen adaylarinin 21. yilizy1l becerilerini kullanmalar1 i¢in model olmalidir.
Ogretmen egitimcilerinin ne 6gretildigi kadar igerigin nasil dgretildiginin de énemli oldugu
fikrini kavramalar1 6nem arz etmektedir. Ozellikle de gretmen egitimi programlarinda bu

beceri ve yetkinlikleri hedef alan detayli bir programa ve degerlendirmelere yer verilmelidir.

Son olarak, tim bu beceriler ancak 6gretmenler ve Ogrenciler onlar1 6gretme ve
ogrenme deneyimleriyle degerli ve ilgili gordiikleri takdirde uygulamaya konulabilir.
Ogretmen egitimi programlart bunun igin kilit rol oynamaktadir. Ozellikle dgretmen
adaylarinin, 6grencilerinin bu becerileri gelistirmelerine nasil yardimer olacaklart konusunda
egitim almalarinin yani sira, bu becerilerin degerine ikna olmalar1 ve onlara yeterli zaman

ayirmalari i¢in tesvik ve kaynaklar saglanmasi gerekir.
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Ek 2. 21. Yiizyil Becerileri Olcegine Iliskin DFA faktor yiikii degerleri

=

R 2




