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BOLGESEL YENILIK SISTEMLERINDE ISLETMELERIN FINANSMAN
KAYNAKLARI: iZMiR BOLGESEL YENILiK SISTEMLERI ORNEGI

Ars. Gor. Binali Selman EREN1

OZET

Bolgesel Yenilik Sistemleri literatiirii 6zellikle son yirmi yildir biiylik bir ilerleme gostermistir. Hem
akademik ¢evrede hem de bolgesel politika alaninda ¢ok fazla ilgi gérmeye baglayan bu 6zel kavram; belirli bir
bolgedeki firmalarin, firmalarla ve diger yeniligi destekleyen kurumlarla karsilikli etkilesim ig¢inde oldugu, 6grenen
bir sistemi ifade etmektedir. Yeniligi finanse etmek amaciyla, yapilan bolgesel politikalar, belirsizlikleri minimize
ederek taraflar arasinda olabilecek iliskileri daha iyi bir diizeye ¢ekebilir. Bu baglamda, bir yenilik sistemi olustugunda
finans sektoril stratejik bir dneme sahip olmaktadir. Isletmelerin mali destek saglama aligkanliklar1 bir bolgeden
digerine farkliliklar gostermektedir. Mali destek saglama yontemleri her bolgenin Ozelliklerine gore hassasiyetler
tasimaktadir. Bu caliymada, izmir Bolgesel Yenilik Sistemleri iginde faaliyet gosteren isletmelerle yiiz yiize
goriismeler yapilarak ne tiir finansman yontemlerini tercih ettikleri incelenecektir. Isletmelerin daha yenilikgi
olmasinda hangi finansman tekniginin daha tesvik edici oldugu ele alinacaktir.
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ABSTRACT

Regional innovation systems literature has shown significant progression, especially in the last twenty years.
This particular concept of regional innovation systems, which has started to attract more interest in both academia and
regional policy field, refers to a learning system that are firms in a specific region interact with other firms and
innovation-supporting institutions. In order to finance innovation, the regional policies made may be able to bring
about a better relationship between the parties by reducing the uncertainties. In this context, when an innovation system
is established, the finance sector has a strategic precaution. Business habits of providing financial support differ from
one region to another. Financial support methods are sensitive to the characteristics of each region. In this study, face-
to-face interviews with companies operating in the Izmir Regional Innovation Systems will be conducted to examine
what types of financing methods they prefer. The more innovative the businesses will be, the more encouraging the
financing technique will be.
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GIRIS

Yenilik, giinlimiizde isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmelerinde en 6nemli
itici gii¢c haline gelmistir. Bunun yani sira yenilik, ekonomik kalkinmanin da kilit faktorlerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik, teknolojik ve ¢evresel faktorlerdeki hizli degisim
firmalarin yenilige daha fazla 6nem vermesine neden olmaktadir. Bu hizli degisime uyum
saglamak ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak i¢in yeni {iriin ve hizmetlerin gelistirilmesini
zorunlu hale getirmektedir. Bu baglamda, yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda bilgi (6zellikle ortik
bilgi) en Onemli iiretim faktorii; 6grenme ise, en Onemli siire¢ olarak kabul edilmektedir
(Harmaakorpi ve Melkas, 2005). Bu yeni tekno-ekonomik paradigma, yeniliklerin tretilmesinde,
birlikte ve etkilesimli 6grenme siireglerini vurgulamaktadir.

Yeniligin babas1 olarak bilinen Schumpeter, baslangicta yaptig1 ¢alismalarda bireysel
girisimeiyi ekonomik sistemin merkezine oturtmus ve ilerlemenin ancak onun yenilik¢i fikirleri
ile saglanabilecegini vurgulamistir (Andersen, 2011: 38). Schumpeter bu durumu “yaratict yikim”
olarak adlandirmistir. Schumpeter daha sonraki yillarda yaptigi calismalarda yaratici yikimin
yerini “yaratict birikime” biraktigin1 gézlemlemistir. Yaratict birikim siireci ile ilgili ABD’de
yasadig1 siirede isletmelerin gostermis oldugu gelismeleri gézlemlemistir. 1942 yilinda yazdigi
““Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism and Democracy)” adl1 yapitinda,
yeniligin kaynaginin artik, firmalar ve bu firmalarin Ar-Ge laboratuvarlarinda oldugunu ifade
etmistir. Bu baglamda, bireysel girisimciligin 6nemi azalmis, bu firmalarda; yenilik, bir aligkanlik
haline gelmistir (Schumpeter, (1942) 2012: 162-163). Dolayisiyla “yaratict yikim” siirecinin yerini
“yaratict birikim” siireci almistir (Andersen, 2011: 39). Sonug olarak, Schumpeter’e gore
kapitalizm, yeniliklere ve bu yeniliklerin sagladigi kar olanaklari {izerine kurulmus bir dinamizme
sahip olacaktir. Firmalar arasinda son derece siddetli rekabet yasanmaktadir ve bunun temel nedeni
de, tekelci yuksek karlardan pay almaktir. Bu oldugu siirece de yenilik ortaya ¢ikacak ve
sonucunda da, biiyiiyen ve kalkinan bir ekonomi olusacaktir.

Bu calisma, Izmir Bolgesel Yenilik Sistemleri ig¢inde bulunan yenilik¢i isletmelerin
finansman kaynaklarini agiklamay1 amaglamaktadir. Ayn1 zamanda bu yenilik¢i isletmelerin
yenilik yaratirken finansman kaynaklar1 bakimindan hangi zorluklarla karsilastiklart
incelenecektir.

1. BOLGESEL YENILiK SISTEMLERI

Bolgesel yenilik sistemleri ile ilgili literatur, (bkz. Cooke vd., 1997; Carlsson vd., 2002;
Mauleart ve Sekia, 2003; Asheim ve Coenen, 2005; Fritsch ve Franke, 2004) son yillarda ¢ok
biiyiik bir gelisme kaydetmistir. Bu 6zel kavram, 1990’lardan beri bolgesel kalkinma ve yenilikle
ilgilenen yazarlar arasinda ¢ok fazla ilgi gérmeye baslamistir. Schumpeter’in yenilikle ilgili
fikirlerini yeniden yorumlayan Christopher Freemen onciiliiglinde bir grup arastirmact,
Schumpeter’in analizlerini mikro ekonomik bir sahneden makroekonomik bir sahneye tagimistir.
Bu yeni noe-Schumpetergil yaklasim; 6grenmenin, yenilik; yeniligin de, ekonomik biiyiime
getirecegini savunmustur (Ciote, 2012: 446-67).
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IIk olarak Freeman ve Lundvall gibi iktisat¢ilara kadar gétiiriilebilecek ulusal yenilik
sistemi fikri, 1980’lerin ortasinda ortaya ¢ikmistir ve kavramsal olarak Lundvall ve Edquist gibi
pek ¢ok bilim insanin katkilariyla detaylandirilmistir (Fromhold-Eisebith, 2007). Ulusal yenilik
sistemleri yaklagimi, yeniligi, firmalar ve diger organizasyonlar (liniversiteler, is destek sistemleri,
arastirma merkezleri gibi) arasindaki etkilesimli 6grenme siire¢lerinden ortaya ¢ikan sistematik ve
dinamik bir siire¢ olarak goriir. Ulusal ve bolgesel yenilik sistemlerinin taraftarlari, tilkelerin ve
bolgelerin ekonomik ve teknolojik performansindaki farkliliklarin, tek basina firmalarin stratejileri
ve performanslar ile agiklanamayacagini iddia etmektedir. Buna gore, kilit aciklayici faktorler,
sermaye ve teknoloji birikim stireglerini belirleyen kurumlar; ve bu kurumlarin etkilesimidir. Yani
yenilik¢i performans, yeni teknolojilerin, Urunlerin ve siireclerin ithal edilmesi, gelistirilmesi,
ilerletilmesi ve yayilmasi bigiminde, kurumsal farkliliklara bagli olarak, degismektedir. Bolgesel
yenilik sistemi yaklagimlari, bolgeleri, ulusal diizeye gore, daha 6nemli ekonomik ¢ikar birimleri
olarak gormektedir. Ayrica, bu yaklasimlar bolgeleri, bazen ulus sinirlarinin 6tesinde bir bolgede,
yeniligi destekleyen ve endiistriyel kiimelenmeleri gelistiren farkli yonetim yapilari sunan birimler
olarak gormektedir (Cooke vd., 1997).

1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda bazi yayinlarda “ileri teknoloji kompleksleri”,
“teknopoller” ve “yeni teknoloji endiistrileri” gibi kavramlarin yani sira, “bolgesel yenilik
politikalar1”, “yenilik¢i sosyal cevre” “bolgesel teknoloji politikalar’”, “bdlgesel yenilik
potansiyeli” ve “yenilik¢i aglar” gibi kavramlar ¢ok fazla kullanilmistir (Cooke, 1998: 2).

Ulusal yenilik sistemleri ile ilgili yapilan arastirmalardan ortaya ¢ikan ilging sorular ve
bulgular, 6zellikle Nelson (1993) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonucunda, ulusal yenilik
sistemlerinin varsayimlarinin biitiin 6nemli sistematik boyutlarinin arastirilmasinin ¢ok zor
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. 1990°larin basinda tesadiifen, bolgesel bilimciler, baz1 bilesenleri bir
araya getirmeye baslamistir. Bu bolgesel bilimciler, ayr1 ayr1 bolgesellesmis teknoloji
komplekslerinin varlig1 ve biiyiik olcekli teknolojik kiimelenmelerle ilgili aragtirmalar yapmustir.
Bu 6zel bolgelerde yapilan ¢alismalar, bolgesel yeniligin {i¢ temel bileseni olan; firma aglari,
teknoloji transferi ve mesleki egitimi bir araya getirmistir. 1995 yilinda Stuttgart ve Oslo’da
yapilan konferanslarda, bolgesel diizeyde bir yenilik sisteminin uygulanip uygulanamayacag ile
ilgili baz1 sorularin cevaplandirilmasina olanak saglamistir. Bu konferanslar sonucunda Braczyk,
Cooke ve Heidenreich’in editorliigiinii yaptigi, birgok arastirmacinin ¢aligmalarina yer verilen,
“Regional Innovation Systems: The Role of Governances in a Globalized World/Bolgesel Yenilik
Sistemleri: Kiiresel bir Diinyada Yénetimlerin Rolii” adli el kitab1 1998 yilinda basilmistir
(Cooke, 1998: 3).

Bolgesel yenilik sistemlerinin iglerlik kazanmasinda, iki 6nemli alt sistem vardir (Cooke,
2002). Birincisi, bilgi uygulama ve kullanma alt sistemi; ikincisi ise, bilgi olusturma ve yayma alt
sistemidir. Birinci alt sistem, 6zellikle evrimci ekonominin firmalariyla ilgiliyken; ikincisi, daha
cok, yeniligi destekleyen uygulamalar ve politikalardan sorumlu olan iiniversiteler, arastirma
enstitiileri, teknoloji transfer ajanslar1 ve bolgesel/yerel yonetim yapilart gibi kamu
organizasyonlari ile ilgilidir.
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Bolgesel yenilik sistemleri kavrami hakkinda genel olarak kabul edilmis bir tanim yoktur;
ama bu kavram, genellikle bilginin olusumu, kullanimi ve yayilmasina neden olan orgiitsel-
kurumsal duizenlemeler ve iliskilere gore faaliyet gostererek etkilesim iginde olan bir dizi 6zel ve
kamu ilgi alanlari, formel kurumlar ve diger organizasyonlar olarak ifade edilebilir. Buradaki
temel vurgu; bu aktorlerin, bolgesel yenilik¢i kapasite ve rekabetciligi giiclendirmek amaciyla;
toplum icindeki sosyal iligkiler, normlar, degerler ve etkilesimden kaynaklanan 6zel sermaye
formlar1 gelistirmek adina, bolge i¢cindeki firmalari tesvik eden yaygin ve sistematik etkileri ortaya
cikarmasidir (Doloreux ve Parto, 2004).

Sekil 1: iyi Yapilandirilmis Bolgesel Yenilik Sistemi ve Sistemdeki Bir Kiime
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Kaynak: Avrupa Komisyonu Orijinli: Elgi ve Digerleri (2008: 42).

Kavramin kékeninde, teori ve arastirma olarak iki temel faktér bulunmaktadir. Literatiiriin
birinci boyutu, yenilik sistemleridir. Ekonomik ve teknolojik degisimin evrimci teorileri tizerine
kurulmus yenilik sistemleri literatiirli; yeniligi, evrimsel ve sosyal bir siire¢ olarak
kavramsallagtirmistir (Cooke vd., 1997; Asheim ve Gertler, 2004). Yenilik, bir¢ok aktér ve
firmanin yalnizca i¢ faktorlerinden degil ayn1 zamanda onlar etkileyen digsal faktorlerden de
etkilenir. Yeniligin sosyal boyutu; diger firmalar, bilgi saglayicilar, maddi kaynaklar, egitim vb.
dis igbirliklerinin yan1 sira; bir girketin farkli boliimleri (Ar-Ge, pazarlama, insan kaynaklari, gibi)
arasindaki birlikte 6grenme siirecine igaret eder (Doloreux ve Parto, 2004).
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Literatiiriin ikinci boyutu, bolgesel bilimdir; ve bu bolgesel bilimin odaginda, yeniliklerin
ortaya ¢iktig1 yer olan sosyo-kurumsal ortamin agiklanmasi vardir. Yenilik, bolgesel bir bakis
acistyla degerlendirildiginde ise, yerellesmis ve yerel olarak gomiilii bir stregtir (Malmberg ve
Maskell, 1999). Bundan dolay1, bolgesel bilim ile ilgili literatiir, bunlarin her ikisinde de yakinligin
roliinii ele almaktadir. Yani, yakinlik, bilginin yaratilmasi ve yayilmasiyla ortaya ¢ikan siirecte;
bolgesel olarak bir dizi kurallar, gelenekler, normlar, yerel avantajlardan ve mekansal
odaklanmadan kaynaklanan faydalar saglamaktadir (Boschma, 2005). Diger bir ifadeyle, bolgesel
bir yenilik sistemi; tiniversiteler, egitim kurumlari, Ar-Ge enstitiileri, teknoloji transfer ajanslari
gibi bilgi olusturan ve yayan organizasyonlar ile firmalar arasindaki yenilik faaliyetinde
isbirligiyle nitelendirilir ve yeniligi destekleyen kiiltiir zamanla hem firmalarin hem de sistemin
gelisimine olanak saglar (Doloreux ve Parto, 2004).

Bolgesel yenilik sistemleri kavrami, bolgelerin rekabet avantajini saglamlastirmak igin
yerel 0grenme siireglerinin sistematik gelisimine yonelik bir politika odagi doneminde ortaya
cikmistir (Asheim ve Gertler, 2004). Bolgesel yenilik sistemi ¢ercevesi icinde 6zel amagl politika
olusturmanin altinda yatan neden, yerel firmalarin is ortamini gelistirmenin yani sira; bolgenin
yeteneklerini ve performansini gelistirmeye odaklanmaktir. Bu bakis agisindan, firmalar,
liniversiteler ve arastirma enstitiileri arasindaki veya kii¢iik ve biiyiik firmalar arasindaki
etkilesimler gibi farkli yenilik¢i aktorler arasindaki etkilesimler dikkate deger dlgiide 6nemlidir.
Bu etkilesimler, yerel etkilesimli 6grenmeyi sekillendirir; fakat ayni zamanda, daha genis is
toplumu ve yonetim yapisini da ig¢erebilir. Bundan dolayi, politika stratejileri, bir bolgesel yenilik
sisteminin ve spesifik yerel kaynaklarla baglantili yerel karsilagtirmali iistiinliiklerin gelisimini
desteklemektedir (Doloreux ve Parto, 2004).

Bolgesel yenilik sistemlerinin bilimsel olarak arastirilmasina imkan saglayan diger bir
boyut, “post-Fordizm”, “endiistriyel kiimelenmeler” ve “bolge devletin yiikselisi” ile ilgili
literatiiriin hizla yaygimlasmasi ile ilgilidir. Artik klasik Fordizm, sosyo-ekonomik sistemde gegerli
bir paradigma degildir. Makro diizeyde ulkelerin, 6zellikle Almanya gibi Ulkelerin, neo-liberal
politikalar benimsemeye baslamasiyla, daha dengeli biitceler, mali uygunluk ve siki para
politikalar1 gibi uygulamalar, temel iiretim ve tiiketim iligkilerini degistirmistir. Mikro dizeyde
ise, bliyiik Fordist sirket yapilari, biiylik degisimlere ugramis ve piyasada rekabet¢i kalabilmek
icin yenilik¢i olmalar1 gerektiginin farkina varmislardir. Bu kosullar altinda batili hiikiimetler,
endustrilerini rekabet edebilir duruma getirmek igin teknoloji politikalarin1 gézden gegirmeye
baslamistir (Cooke, 1998: 3).

Evrimci ekonomik bakis acgisiyla piyasa kosullarmma ayak uyduran firmalar ayakta
kalmakta, digerleri ise piyasadan silinmektedirler. Bu dogrultuda, firmalar ayakta kalmak i¢in
farkli stratejiler gelistirmeye calismaktadir. Bazi firmalar yenilik yoluyla rekabet avantajlarini elde
tutarken, bazilar1 da diger firmalarla isbirligi yoluna giderek, pazarlara uyum saglamaya
calismaktadir.
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Bu noktada post-Fordist iiretim ve tiiketim yapilarinin sisteme egemen olmasi, firmalari
yeniden yapilandirma silirecine sokmus, diger orgiitlerle isbirligi i¢ine girmeye sevk etmistir. Bu
siirecte en onemli rekabet avantaj1 yaratan varli§in yenilik oldugu ve yeniligin de ancak bilgi ve
ogrenme ile elde edilebilecegi ortaya ¢ikmistir (Cooke, 1998: 4).

Bolgesel yenilik sistemleri ile ilgili arastirma yapan bilim insanlari, yenilik yapmak i¢in
bilginin (6zellikle ortiik, sistematik olmayan) ve 6grenmenin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmislerdir
(Cooke vd., 1997; Evangelista vd., 2002; Fritsch, 2001; Steiner, 2011; Simmie, 2011). Yerel
diizeydeki bilgi ve 6grenmenin 6nemini vurgulayan aragtirmacilar, “6grenen bolge” ve yenilik
cografyas1 hakkinda arastirmalarda ortiik bilginin cografi boyutlar1 ve sonuglarini incelemislerdir.
Bu anlamda, sistematik bilgi kolay bir sekilde degis tokus edilirken ve sistematik bilgi ile kolay
bir sekilde iletisim kurulurken; ortiik bilgi ¢alisanlarin teknik bilgisinde ve uygulamalarinda
gomiliidiir. Bu ylizden, ortiik bilgi, daha “yapiskan” ve cografi olarak hareketsizdir. Dogal olarak
ortiik bilginin rekabet avantaji yaratmada ve bu avantajin siirdiiriilebilmesinde dnemi her gegcen
giin artmaktadir. Ortiik bilgi de ancak, kisiler aras1 yiiz yiize iliskiler yoluyla gelisebilir. Bu
dogrultuda ortiik bilginin hizli bir sekilde paylasilabilmesi ancak giivene dayal1 kisisel iliskilerin
gelismesiyle saglanabilir (Uyarra, 2009; Cooke, 1998: 4; Cooke vd., 1997; Asheim ve Coenen,
2005; Doloreux, 2004; Koch ve Stahlecker, 2006; Cooke, 2002; Li, 2009; Harmaakorpi ve Melkas,
2005; Hauser vd., 2007; Leydesdorff ve Fritsch, 2006; Sternberg, 2000). Yakinlik ve yan yana
olmanin yam sira, belirli bir kurumsal “yogunlugun” varligi gibi yerel bilimsel ve ydnetim
desteklerinin olmasi, organizasyon ag yapilari, bolgesel ve yerel sosyo-kiltiirel kosullar, ortiik
bilginin paylasimina katki saglar ve bdylece, dinamik bir birlikte 6grenme siireci ortaya ¢ikar
(Uyarra, 2009).

Birgok arastirmaci (Orn. Cooke, 1998; Cooke vd., 1997; Asheim ve Coenen, 2005;
Doloreux, 2004; Koch ve Stahlecker, 2006; Cooke, 2002) yerel ve bolgesel kiltlrlerde gomali
olan, taklidi ve kopya edilmesi imkansiz olan, konuma 6zgii rekabet avantaji gelistirmenin 6nemini
vurgulamistir. Ayrica bu durum, baska yerlerden taklit etmek i¢in ortiik, benzersiz ve zor olan
belirli “gekirdek” yetenekler gelistiren bolge fikrini yansitmaktadir. Bolgelerin rekabet etme
yetenegi, bu benzersiz varliklarla baglantilidir ve cografi yakinlik, bu varliklar1 gelistirmek ve
paylasmak i¢in ¢ok dnemlidir (Uyarra, 2009).

Firmalar bu ortiik bilgiyi 6grenerek bir avantaj olusturmaya calisirlar. Bu da ancak diger
kurumlarla igbirligi yaparak olur. Yeniligin, etkilesimli ve dogrusal olmayan dogasindan dolay1,
firmalar diger organizasyonlarla igbirligi yoluyla giiven unsurunu gelistirirler. Diger bir ifadeyle,
bolgesel bir yenilik sistemi, tiniversiteler, egitim kurumlari, Ar-Ge enstituleri, teknoloji transfer
ajanslar1 vb. gibi bilgi olusturan ve yayan organizasyonlar ile firmalar arasindaki isbirligiyle
nitelendirilir ve yeniligi destekleyici kiiltiir, zamanla her firmanin ve sistemin gelisimine olanak
saglar (Doloreux ve Parto, 2004).
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Sonu¢ olarak, firmalar ve diger kurumlar (diger firmalar, iiniversiteler, arastirma
enstittleri, merkezi ve yerel idareler, Ar-Ge kuruluslar1 gibi) arasinda olusan sistematik ve
etkilesimli yap1, bir ag olugsmasini saglar. Bu ag yap1 icerisinde firmalarin 6grenme yetenekleri
geligir. Bu ag icerisinde aktorlerin iligkileri geleneksel hiyerarsik bir yapidan ziyade, giiven,
karsilikl1 dayanigma, 6grenme ve giivenilirlik esasina dayali heterarsik2 bir yapidadir (Cooke,
1998: 9).

2. BOLGESEL YENILIK SISTEMLERI VE iISLETMELER

Kuskusuz bir sistem ¢ok sayida bilesenden olugsmaktadir. Bolgesel yenilik sistemleri iginde
sistemin performansini etkileyen bir¢cok aktor vardir. Bu ylizden bir sistemin performansini
degerlendirmek i¢in, bu aktorlerin her birini degerlendirmek gerekir. Ama bunlarin yalniz basina
degil, biitiin sistemle baglantili olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Biitiin pargalar, sistemin daha
iyi bir sekilde islemesi icin belirli bir boyut ve nitelige sahip olmalidir. Bu yiizden, yenilik
sisteminde performans ile ilgilenildiginde, sistemin her bir bireysel parcasinin performansinin
nasil oldugunu degerlendirmeliyiz. Ama bunu yaparken, odak noktas1 biitiin sistemin
performansinda olmalidir.

Sekil 2: Bolgesel Yenilik Sistemlerinin Ana Bilesenleri
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danigman-

Lijki

Girigim
sermayesi

Bolgesel inovasyon
Teknopark/ potansiyelinin 6geleri

inkilbateler

Miiteriler

Kaynak: Elgi ve Digerleri (2008: 38)

2 Heterarsi: Karsilikli iligki ve bagimlilik halindeki aktivitelerin esgiidiimiinii ve kendi kendine organize olma
etkinliklerini ifade etmektedir. Bu yoniyle heterarsi, kendi kendini organize eden kisileraras1 aglari, orgiitler arasi
koordinasyonu, merkezsiz, ¢gevre bagimli sistemler aras1 dongiiyii icermektedir.
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Neoklasik iktisadin temsili firmasinin aksine, evrimci ekonomi gelismenin merkezine
firmay1 koymustur. Daha 6nce belirtildigi gibi Schumpeter ABD’de yaptig1 gézlemlerde, firmalari
yaratict birikim siirecinde 6grenen kurumlar olarak ekonomik gelismenin ana itici giicli olarak
gormiistiir (Andersen, 2011). Bu dogrultuda, Nelson ve Winter’in (1982) ¢1g1r agan ¢calismasindan
sonra evrimci ekonominin firmasi, bilgiyi olusturan, yayan, ondan faydalanan ve bu sekilde de
hayatta kalan yapilar1 temsil etmektedir.

Cooke ve digerleri (1997) firmalarin Onemini su sekilde belirtmistir: “Firmalar
konumlandiklar1 sosyal ortamda 6nemli roller oynamaktadirlar veya baska bir deyisle, yerine
getirdikleri sosyal islevler, “bdlgenin iiretken kiiltiiriiniin” 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Onceki yillarda, biiyiik firmalar iscilerle ilgili nemli sosyal roller oynamustir (okullara malzeme
saglama, saglik imkanlari, egitim merkezleri, konutlar, siipermarketler vb.). Birlesik Devletler ‘de
gecmiste ve hatta bugilin, firmalar Avrupa’dakilerden c¢ok daha biiyiik, sosyal refaha katki
saglamaktadir.” Firmalar giderek sosyal refahla ilgili biitiin boyutlarin yerine gegmeye baglamistir
ve ayn1 zamanda, biitiin altyapi tlirlerinin hatta hizmetlerin yerini almaya baslamstir.

Sonug olarak, yeniliklerin sistematik dogasindan dolay1, firmalarin bireysel performansi,
bolgesel yenilik sistemlerinin tiim performansini belirlemez. Siiphesiz firmalarin yenilik¢i
performansi onemlidir ama firmalarin bu siiregte diger kurumlarla (iiniversiteler, 6zel/kamu
arastirma enstitiileri, ulusal ve yerel yonetimler, mali kuruluslar vb.) birlikte olusturdugu ag
yapilar, sistemin biitiin performansi iizerinde belirleyici olacaktir (Cooke, 1997). Firmalar bu
siirecte diger firmalar ve destekleyici (liniversiteler, yerel idareler, arastirma enstitiileri, finans
kuruluslart vb.) kurumlarla etkilesimli bir 6grenme siirecine girerek yenilik¢i kapasitesini
arttiracaklar ve bu sekilde rekabet¢i bir avantaj gelistireceklerdir (Cooke, 1997). Dolayisiyla
firmalarinda i¢inde oldugu bir bolgesel sistemin tiim bilesenlerinin performansi bolgesel yenilik
sistemlerinin verimlilik diizeyini belirleyecektir.

3. BOLGESEL YENILIK SISTEMLERINDE FINANSMAN

Bir yenilik sistemi olustugunda finans sektorii stratejik bir neme sahip olur. Firmalarin
mali destek saglama aligkanliklar1 bir bolgeden digerine farklilik gostermektedir; mali destek
saglama yontemleri, her bolgenin 6zelliklerine gore hassasiyetler tasimaktadir. Firmalar sik sik dig
mali destek saglama yoluna gitmektedirler. Diger yontemleri ¢cok az tercih etmektedirler ve
yatirimlar1 ¢ogunlukla kendi kendini finanse etmektedir (Cooke vd., 1997).

Zysman’a (1983) gore, finansal sistemler ii¢ gruba ayrilabilir (Aktaran: Cooke vd., 1997):
a. Piyasa odakli bir sistem; gelismis bir sermaye pazarindaki ayrilmis fonlar,
b. Devletin diizenleme ve kontroliinde olan krediye dayali bir sistem,
c. Son derece az kontrol ve dlizenlemelere bagh krediye dayali bir sistem.
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Sermaye piyasasina bagli olan sistem (a), en az bolgesellesebilme olasiligina sahiptir;
¢linkli bu durumda borsalar daha ¢ok merkezi ve uluslararasi niteliktedir. Diger iki durumda ise,
bolgesel alanda, bolgesel yonetimin mali kazas1 ve banka kontrolii ne kadar biiyiikse, bolgesel
olarak yenilige mali destek saglamak, o kadar olanakli olabilir. Genellikle devletin katilimi
olmadan, en azindan Avrupa’da, banka finansmani, bolgesel olmaktan daha ¢ok ulus devlet
odaklidir. Ama bazi durumlarda, ticari yerel faaliyetlere sahip olan kiiciik veya tasarruf bankalar1
olabilir.

Bor¢ alan ve bor¢ verenler, modern ekonomik finansal teorilerde birbirleri ile anlasma
yapma yontemlerine sahiptir. Bor¢ verenler, yapilacak proje hakkinda bilgi sahibi olmadig: i¢in,
geri 6demede bazi sikintilarla karsilagabilir. Yenilik durumunda ise, daha fazla bir belirsizlik
olabilir (Christensen, 1992).

Yeniligi finanse etmek amaciyla yapilan bolgesel politikalar, belirsizlikleri minimize
ederek taraflar arasinda olabilecek iligkileri daha iyi bir diizeye ¢ekebilir. Bu amagla, taraflar
arasinda basarili bir yenilik finansmani i¢in ihtiya¢ duyulan bilginin iletimi ve akimi cok
onemlidir. Ayrica yeniligi canlandiracak olan bolgesel politikalar, ¢cok yaygin bilinen yontemlerle
(Joint venture) ve 6zel finansal formiillerle gelistirilebilir. Birlesik Devletler 6rneginde, ¢ok sayida
0zel banka, bu tiir mali destek saglama yontemini kullanmaktadir. Buna ragmen, Avrupa’da bazi
yerlerde, bankalarin ve diger kamu organlarmmin aracilifi ile bu tiir mali destek olanaklar1
saglanmalidir (Cooke vd., 1997).

Bir bolgenin yenilik kapasitesini harekete gegirme, bdlgesel biitcenin elde edilebilirligi ile
baglantilidir. Daha yiiksek bir biitge, daha yeterli potansiyeli olan, daha 6zerk bir politika
uygulamak i¢in bolgeye olanak saglar. Bu durumda, yenilik kapasitelerini gelistirmeye
yonlendirilmis bazi stratejiler daha basarili olabilecektir. Tam tersine, daha diisiik bir biitceye sahip
olan bdlgesel bir yonetim, sahip oldugu kaynaklar1 harekete ge¢irmede manevra alanlar1 daha
kisitli olmaktadir. Farkli bolgesel durumlar, yetki alani iligkisi, bolgesel harcama-merkezi yonetim
kapsamina dayali goriilebilir. Ug tiir bolgesel harcama kapasitesi vardir (Cooke vd., 1997).

Birincisi, temelde merkezi yonetimin sagladigi fonlari nasil ve ne sekilde etkin
kullanacagimizla ilgilidir. Bu durumda, bdlgenin sahip oldugu yenilik sistemini yonlendirmede,
daha az bagimsiz oldugu sdylenebilir. Bu duruma 6rnek olarak, Fransa, Ispanya bélgeleri
gosterilebilir. Tkincisi, bagimsiz harcamay1 nasil yapabilecegimizle ilgilidir. Bu durumda bélgesel
yonetim, sahip oldugu harcama politikalarini tasarlama kapasitesine sahiptir. Bu yiizden, yenilik
alanin1 yonlendirmek igin, daha biiyiik bir kapasiteye sahiptir. Bu duruma ispanya’nin Bask
bolgesi drnek gdsterilebilir. Ugiinciisii ise, finansal kaynaklari etkili bir sekilde kullanma olanagina
sahip olan bolgeler, vergiler koymak i¢in yetkiye sahip olmasidir. Bu durumda, bolgeler mali
sistem araciligiyla degil, ayni zamanda, kamu harcamalar1 yoluyla Onleyici politikalar

uygulayabilir.
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4. iZMIiR BOLGESEL YENILiK SISTEMLERI

Izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi, Izmir’in Ar-Ge ve yenilikte hali hazirdaki durumunu
tespit ederek bir bolgesel yenilik stratejisi hazirlamak, bunun sonucunda Ar-Ge ve yenilige olanak
saglayan bir iklim olusturarak yeniligin gelismesini tesvik edecek mekanizmalar olusturmak;
Izmir’i yenilik {ireten, {iretilen bu yeniligi ticarilestirebilen ve bu yeniligi ihra¢ eden bir konuma
yiikseltmek olarak belirlenmistir (izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi, 2012).

Bu ¢ercevede, Izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi, izmir Kalkinma Ajans1 (IZKA), Ege
Universitesi Bilim Teknoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi (EBILTEM) ve TUIK Izmir Bolge
Miidiirliigii’niin igbirligi ile gergeklesmis, 30 ilgili kurum ve kurulusun temsilcisinden olusturulan
Izmir Bélgesel Yenilik Komitesi ve Tiirkiye’nin farkli iiniversitelerinden 13 temsilcinin yer aldig
Izmir Yenilik Teknik Komitesi’nin goriisleri alarak olusturulmustur (Izmir Bolgesel Yenilik
Stratejisi, 2012).

Bolgenin yenilik¢i kapasitesini artirmak igin ii¢ dnemli arastirma yapilmistir. Bunlar; Izmir
bolgesel Ar-Ge ve yenilik kapasitesi analizi, Izmir bolgesel yenilik stratejisi saha arastirmas1 ve
Izmir’de Ar-Ge ve yenilik ekosistemi mevcut durum analizi yapilmistir. Ayrica, [zmir’in Ar-Ge
ve yenilik potansiyelini yiikseltmek i¢in alt1 stratejik oncelik belirlenmistir.

. Aragtirma ve yenilik altyapisinin giiclendirilmesi,

. Bilim ve teknoloji alaninda kurumsal yapilanma ve kapasitenin gelistirilmesi,
J Bilim ve teknoloji alaninda insan kaynaklarinin gelistirilmesi,

. Arastirma sonuglarinin patentlenmesi ve ticarilesmesinin desteklenmesi,

. Finansmana erisimin kolaylagtirmasi,

. Girisimcilik ve yenilik ekosisteminin iyilestirilmesidir.

Olusturulan stratejinin dnemli ¢iktilarindan biri de Izmir Yenilik Ekosistemi Haritasidir.
Bu harita Izmir Yenilik Ekosistemi icerisinde olusturulan mevcut aktdrleri ve olmasi gerekenleri
gostermektedir (bkz. Izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi, 2012).

Bir bolgede yenilik ¢aligmalarinin gelismesi i¢in o bolgede dncelikle bu tiir ¢aligmalara yon
verecek ve destekleyecek yapilarin olmasi gerekir. Bu yapilarin en oOnemlileri arasinda
tniversiteler, aragtirma merkezleri, enstitiiler gelmektedir. Yenilik i¢in kurumsal kapasite
acisindan 3’0 devlet 6°s1 vakif olmak iizere toplam 9 {iniversite bulunmaktadir. Bu iiniversitelerin
biinyelerinde bulunan fakiilteler, arastirma enstitiileri, teknoparklar yeniligin iiretilmesinde ve
yayilmasinda 6nemli bir etken olmaktadir.

Arastirma giicii agisindan bakildiginda yenilik i¢in en dnemli unsurlardan biri nitelikli ve
egitimli insan giiciinii temsil eden entelektiiel sermayenin Izmir’de {iniversitelerde yogunlasti
gortlmektedir.
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Ar-Ge ve yeniligi destekleyecek alt yap1 bakimindan ise Izmir’de ¢ok sayida oda, borsa,
dernek, birlik, federasyon ve OSB yonetimleri gibi semsiye kuruluslar bulunmaktadir. Bu
kuruluslar iiyelerinin rekabet diizeyini arttirmay1 amaclamaktadir. Bu semsiye kuruluslar bunu
gergeklestirebilmek icin ise, tiyelerinin Ar-Ge ve yenilik farkindaligini arttirarak, tiyelerinin daha
yenilik¢i Grlnler Gretmesini amag edinmelidirler.

Bilindigi gibi, Ar-Ge ve yenilik konularina gore kapsamli ve uzun soluklu finansal kaynaga
ihtiya¢ duymaktadirlar. Finansal destek mekanizmalarinin olusmadig: tilkelerde ve bolgelerde
yenilik¢i bir iiriiniin iiretilmesi ve gelistirilmesi miimkiin degildir. izmir yenilik ekosistemi
icerinde Ar-Ge ve yenilige yonelik izmir’de Kurulu bir risk sermayesinin olmamasi, yeniligin
finansal bilesenini zayiflatmaktadir (izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi, 2012). izmir’de halihazirda,
ozellikle KOBI’ler olmak iizere isletmelerin kendi iirettikleri ve/veya iiniversiteler ile birlikte
olusturduklar1 ve yiiriittiikkleri Ar-Ge ve yenilik projelerine TUBITAK/TEYDEB, TTGYV,
KOSGEB, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 San-Tez Programi ile Izmir Kalkinma Ajansi
(IZKA) destek saglamaktadir (Izmir Bolgesel Ar-Ge ve Yenilik Kapasitesi Analizi, 2012).

5. ARASTIRMANIN METODOLOJiSI
5.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  amaci, bolgesel yenilik sistemleri (Izmir Bolgesel Yenilik Sistemleri)
icindeki yeniligi olusturan ve ileten isletmelerin daha rekabet¢i olmak icin hangi finansman
yontemlerini kullandiklar1 ve isletmelerin daha yenilik¢i olmasinda hangi finansman tekniginin
daha tesvik edici oldugu ele alinacaktir. Bu ¢alismanin diger bir amaci da, drnekleme dahil edilen
isletmelerin yenilik olustururken finansmana erisim noktasinda hangi engellerle karsilastiklarini
tespit etmektir.

5.2. Arastirmanin Kapsam

Aragtirmanin  kapsanu Izmir Bolgesel Yenilik Sistemleri icerisinde faaliyet gosteren
yenilik¢i isletmeler ele alinmustir. Bu isletmelere Izmir Kalkinma Ajans1 (IZKA) aracihigiyla
ulasilmistir. Arastirma kapsamina alinan isletmeler kendi sektorlerde yenilik olusturma
bakimindan en yenilik¢i isletmeler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, farkli sektorlerde
faaliyet gosteren toplam 32 yenilik¢i isletme tespit edilmis ve bu isletmelerle goriismeler
yapilmistir.

5.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin ana kiitlesini olusturan 40 firmadan yiiz yiize goriismeler icin randevular
alimmis ve bunlardan 32 tanesi goriismeyi kabul ederek sorulan sorulara cevap vermistir. Bu 32
firmanin yoneticileri ile yliz ylize goriismeler yapilarak sorular sorulmustur. Arastirma nitel
bicimde olusturulmus ve uygulanmistir. Nitel arastirmalarda veri toplama yontemi olarak gézlem,
goriisme ve dokiiman analizi kullanilarak elde edilen sonuclarla arastirilan olaylar ve algilar dogal
ortamda gercekgi ve biitiinciil bir tarzda ortaya konmaya calisilir (Yildirnm ve Simsek, 2011).
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Kendi sektorlerinde oncii kuruluslar olarak gosterilebilecek bu isletmelere nitel bir aragtirma
yontemi olan goériisme formu yaklagimi kullanilmis (Yildirim ve Simsek, 2011:122) ve 6nceden
hazirlanan konulara sadik kalinarak ayrintili bilgi almak amaciyla sorular sorulmustur.

6. BULGULAR VE SONUCLAR

Goriisme yapilan isletmelerle ilgili elde edilen verilen analizi sonucunda asagidaki
tablolarda gosterilen bilgilere ulagilmistir.

Sekil 3: Goriisiilen Isletmelerin Sektorel Dagilimi

1 GIDA
S%X% n Bi"LiSiM .
# YUKSEK TEKNOLOJI
\ = KIMYA
“ = ASANSOR
= TEKSTIL
o = DEMIR CELIK
== TARIM

Goriisiilen yenilikgi isletmelerin sektorel faaliyet alanlarina bakildiginda %25°1 gida, %25’i
tekstil, %9’u bilisim, %9°u yuksek teknoloji, %8’i tarim, %81 asansor, %8’i kimya, %8’i demir
celik isletmesi oldugu goriilmiistiir.

Sekil 4: isletmelerin Kullandig1 Finansman Yontemilerinin
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Hangi finansman teknigini kullandiniz sorusuna 7 farkli cevap verilmis, kullanilma
siralarina gore finansman teknikleri tabloda gosterilmistir. isletmelerden %72 ‘si iki, %27° si (g,
%11 ise tek finansman tiiriinii kullandigini belirtmistir. Isletmelerin %83’ ilk kullandiklar:
finansman yonteminin Oz Sermayeleri oldugunu belirtmis, %17 si ise finansman teknigi olarak
TUBITAK desteklerini kullandigin1 ifade etmislerdir.

Isletmelerin % 92 “si birden fazla finansman tiirii kullanmis, %8 tek finansman tiir(i olarak
Oz Sermayeyi kullandigini belirtmistir. Birden fazla finansman tiiriinii kullanan isletmelerin %46’i
finansman kaynagi olarak Kalkinma Ajanslarindan faydalanmis, %18’ i Tubitak, %18’i Hibe
Destegi, %9’u KOSGEB ve %9’u Turquality destegi kullandiklarini belirtmistir.

Gorisiilen isletmelerin %25°1 ikiden fazla finansman yontemi kullandigini belirtmistir. Bu
isletmelerin %67°1 KOSGEB, %33’ii yatirim kredisi finansman yontemi olarak kullandigimi ifade
etmisglerdir.

Sekil 5: isletmelerin Kullandigi Finansman Yénteminde
Karsilasilan Sorunlar

X

27%

= TESVIK ALMA SURESININ UZUNLUGU
= PROSEDURDEN KAYNAKLANAN SIKINTILAR
# POLITIK KARARLARIN NEGATIF ETKIiSi

BASLANGIC YATIRIMININ OZ SERMAYE iLE KARSILANMASI
B ARGE KAYNAK AKTARIMINDA FAYDA ANALIZi GEREKLIiLiGi
= HERHANGI BiR SIKINTI YASAMADIK

DESTEK SAGLAYAN KURUMLARDAKI CALISAN NiTELiGi

Goriismede yenilik¢i isletmelere kullandiklari finansman yontemi ile ilgili yasadiklari
sorunlar sorulmus ve isletmelerden %42’ si bir, %251 iki sorun belirtmistir. Isletmelerin %33’
ise herhangi bir sorun yasamadiklarini belirtmistir.

Isletmeler 7 farkli sorundan bahsetmislerdir. Isletmelerin %27’ si "baslangi¢ yatirrminin &z
sermaye ile karsilanmas1" sorununu, %13’i " tesvik alma siiresinin uzunlugu" sorununu, %13°U
"ar ge kaynak aktariminda fayda analizi gerekliligi" sorununu, %7’°si "politik kararlarin negatif
etkisi” sorununu, %7’si "destek saglayan kurumdaki ¢aligsan niteligi" sorununu, %6’s1 ise "
prosediirlerden kaynaklanan sikintilar " sorununu belirtmislerdir. Isletmelerin diger %27°si ise;

herhangi bir sikint1 yasamadiklarini belirtmislerdir.
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Sekil 6: Yeniligin Finansmam icin Sunulan Oneriler
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= UNIVERSITE-SANAYI iSBiRLIGi ARTTIRILMALI

® SANAYIi-SANAYI iSBiRLiGi ARTTIRILMALI

Gortstilen igletmeler, daha yenilik¢i olmak i¢in finansman temini ile ilgili 12 farkli 6neride
bulunmuslardir. Isletmelerden %19°u “hibe destekli projelere basvuruda israr edilmesi” 6nerisini,
%19’u yenilik¢i projelere saglanacak destek konusunda “daha fazla bilgilendirme saglanmali”
onerisini, %7’si “Ar-Ge destek hibesi” saglanmasi Onerisini, %7’si “sektor-destek uygunlugu”
cercevesinde destek saglanmasi Onerisini, %6°s1 “6z sermaye kullanilmasini™ Onerisini, %6°’s1
“meslek orgilitlerinin finansman konusunda daha aktif olmali” 6nerisini, %6’s1 “devlet desteginin
arttirilmasi” onerisini, %6’s1 “kalkinma ajansi, TUBITAK, KOSGEB, daha fazla faydalanilmali”
onerisini, %6’s1 “prosediirler azaltilmali” Onerisini, %6’s1 “liretim isletmeleri desteklenmeli”
Onerisini, %6’s1 “iniversite-sanayi isbirligi arttirilmali” onerisini, %6°s1 “sanayi-sanayi isbirligi
arttirilmal1” Onerisini sunmustur.
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SONUC VE ONERILER

Bolgesel yenilik sistemlerinde firmalar yeniligi olusturan ve transfer eden 6nemli
aktorlerdir. Bolgesel yenilik ve beraberinde getirdigi kalkinmanin itici giiciinii olusturan
isletmeler, yenilik¢i olma bakimindan farkli sorunlarla karsilasabilmektedir. Bu karsilagilan
sorunlardan birisi de, isletmelerin yeniligin finansman1 konusunda yagsadiklar1 sorunlardir. Yapilan
bu calismada, faaliyet gosterdikleri sektorde yenilik yapan isletmelerin finansman temini
konusunda kullandiklar1 yontemler ve bu yontemleri kullanilirken karsilasilan sorunlar ele alinmig
ve yeniligin finansmani konusunda tecriibe sahibi olan bu isletmelerin sunmus olduklar1 6neriler
elde edilmistir.

Farkl1 sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin bu ¢alismaya dahil edilmesi daha kapsamli
sonuglar elde edilmesini saglamistir. Isletmelerin farkli sektdrlerde faaliyet gdstermesi, yasanilan
sikintilarin daha genis yelpazede tespit edilmesine imkan vermistir. Bu baglamda, biitiin isletmeler
oncelikle faaliyet gosterdigi sektdrdeki sorunlara daha duyarli oldugu goriilmiistiir.

Yenilik¢i isletmeler, ilgili kurumlar (TUBITAK, Kalkinma Ajansi, KOSGEB vb.)
tarafindan verilen desteklerin cazip olmadigini belirtmislerdir. Bunun nedenini verilen desteklerin,
ancak proje hayata gectikten sonra kendilerine 6dendigini ifade etmislerdir. Bunun sonucunda,
yenilik i¢in 6z sermayesi giiclii olmayan isletmelerin, yenilik¢i projeleri hayata gecirmede sikinti
yasadiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica, 0z sermaye disindaki finansman kaynaklarma ulasmay1
zorlastiran prosediirel sorunlar oldugu ifade edilmistir.

Genel olarak yasanilan sikintilar ele alindiginda dikkat c¢eken sorunlardan birinin
isletmelerin finansman temini noktasindan verilen desteklere ilgili yeterli bilgi sahibi olmadiklari
goze carpmaktadir. Bu noktada, yenilige destek saglayan kurumlarin bilgilendirme konusunda
daha aktif olmasi1 saglanmalidir. Bu destekten faydalanilabilmesi i¢in karsilagilan prosediirel
sorunlarin giderilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.
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