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iC GOC CIKISINDA GSYiH BILESENLERININ ETKIiSi VE BILECIiK ORNEGI
Murat CIFTCI?
0z
Ravenstein’dan beri ekonominin i¢ go¢ ¢ikislarinin belirleyicilerinden oldugu kabul edilmektedir. EKonomide de tarim
dist tiretim hacminin etkisi vurgulanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci da giinimiizdeki i¢ go¢ ¢ikislarinda sektorlerin,
sektorler biitiiniiniin ve GSYIH’nin i¢ gdgteki etkisini stnamaktir. Genelde yontem olarak giris yapilan bolgedeki
iretim hacmi veya giris-¢ikis yapilan bolgeler arasindaki farklilik kullanilmaktadir. Uygulamada giris yapilan illerdeki
ekonomik hacimler temel alinmustir. Istatistiksel analizlerde ilk olarak Pearson korelasyonu kullanilmistir. Pearson
korelasyonunda anlamli iliski tespit edilen GSYTH bilesenleri iginse tekli dogrusal regresyon analizi uygulanmstir.
Uygulama alan1 2008-2018 yillar1 icin Bilecik’tir. Veriler TUIK’ten derlenmistir. Elde edilen bulgulara gore

Bilecik’ten i¢ go¢ cikislari tarim sektorii hari¢ iiretimle iliskilidir. Tarim disindaki sektérlerin ve GSYIH min
Bilecik’ten i¢ go¢ ¢ikislarinda anlamli etkisi tespit edilmistir. En yiiksek etkileyense sanayi sektoriidiir.
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THE EFFECT OF GDP COMPONENTS ON INTERNAL MIGRATION OUTPUT AND THE CASE
STUDY OF BILECIK

Abstract

Since Ravenstein, the economy has been recognized as one of the determinants of internal migration outputs. Also in
the economy, the effect of non-agricultural production volume is emphasized. The aim of this study is to test the effect
of the sectors, the sector as a whole and the GDP on today’s internal migration outputs. In general, the production
volume in the input region or the difference between the input and output regions are used as the methods. The
application is based on the economic volumes in the provinces that are entered. Firstly, Pearson correlation is used for
statistical analysis. Single linear regression analysis is used for the components of GDP, which had a significant
relation in Pearson correlation. The application area is Bilecik for the years between 2008 and 2018. Data is compiled
from TSI. According to the findings, internal migration outputs from Bilecik are relevant with production except
agriculture sector. Significant impact of non-agricultural sectors and GDP on internal migration outputs of Bilecik, is
determined. The most influential sector is industry.
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Giris

I¢ gd¢ hareketleri, sanayi inkilabiyla birlikte kitlesel dlgege yayilmistir. Daha &nceki dénemlerde
iklim kosullarinda yasanan bozulma, tarla zararlilar1 gibi etkenlerle tarim iiretiminde yasanan
bolgesel diisiis, savas gibi sebeplerle yasanan kitliklar ve giivenlik sorunlar1 gocii tetiklerken
sanayi inkilabindan sonra kirdan kente dogru kitlesel Olgekte diizenli go¢ hareketiyle
karsilagilmistir. Kitlesel 6lgekli diizenli yer degistirme hareketi sanayilesmenin ilk basladig tilke
olan Ingiltere basta olmak iizere Avrupa cografyasinda goriiliirken, Ikinci Diinya Savasi’nin
hemen akabinde azgelismis ve orta gelir grubundaki tilkelerde de benzer siire¢ deneyimlenmistir.
S6z konusu gé¢ akiminin belirleyicisi ise geleneksel ekonomiden modern ekonomiye, tarimdan
tarim dist sektorlere, gecimlik ekonomiden kapitalizme dogru gecilmesidir. Tiirkiye’de de bu
siirec, cagdasi diger orta gelir grubundaki iilkelerle benzer sekilde 1945 sonrasinda ve 6zellikle de
1950°den itibaren ivme kazanmistir.

Giliniimiizde i¢ go¢ hareketleri, baslangi¢c evresindeki gibi yoniinii kirdan kente gog¢ seklinde
ceviren Ozellikte degildir. Tarim sektdriiniin de ge¢imlik ekonomiden ¢ikarak piyasa ekonomisine
eklemlenmesi, beraberinde tarim iiretiminin de piyasa degerinin olusumuna yol acarak katma
deger saglanmasina sebep olmustur. Bu noktada da kirdan kente gog¢ olgusu geleneksel
ekonomiden modern ekonomiye gecis kapsaminda degil, sadece diisiik katma degere sahip
iretimden yiiksek katma degere sahip {iiretim alanlarina dogru olacak sekilde evrilmistir.
Dolayisiyla tek basina tarim sektort, artik ¢ikis yerinin ana kaynagi olmaktan uzaklagmistir. Artik
gociin ekonomik belirleyicisi ise hacimsel olarak iiretimin, dolayisiyla da yaratilan katma degerin
biiylikliigiidiir. Bu calismanin gergeklestirilmesindeki ana amag¢ da Bilecik’ten gd¢ c¢ikislarini
ornek alarak, gO¢ ¢ikislarinda varig yerlerindeki sektor ve genel Ttretim hacimlerinin
belirleyiciligini stnamaktir.

Bilecik’in 81 il igerisinde sinama c¢alismasi i¢in mekansal alan olarak se¢ilmesi, piyasa
ekonomisinin oldukg¢a derinlestigi ama niifusu olduk¢a az bir il 6zelligi gostermesinden ileri
gelmektedir. Kisi basina diisen iiretim miktarina gore 2018 yilinda tarim sektoriinde yirmi yedinci,
sanayi sektoriinde tiglincii, hizmet sektdriindeyse kirk yedinci sirada yer alan Bilecik, kisi basina
diisen GSYIH agisindan ise sekizinci sirada yer almaktadir. Bu siralamaya dikkat edildiginde, reel
iretimi ifade eden tarim ve sanayi iiretimlerinde sagladigi katma deger hizmet sektoriinde elde
edilen katma deger hacminin olduke¢a iizerindedir. Bu durumsa merkezi il disinda olan isletmeler
acisindan ilin Uiretim alan1 olarak degerlendirildigini desteklemektedir. Ciinkii ilin kendi i¢ tiretim
iliskilerinin sermaye ithaline dayanmamasi durumunda olmas1 beklenen, reel ekonomide bu denli
yiiksek katma degere sahip ilde hizmet sektoriiniin de benzer sekilde yiiksek katma degere sahip
olmasidir.

Bilecik’in liretim alani olarak islev gérmesi ise il i¢i sermaye olanaklarindan ziyade beseri sermaye
varligindan istifade edildigini desteklemektedir. O halde il icerisinde piyasalagsmis canli bir is
piyasasinin olmasi ve go¢ girig-¢ikislarinin il i¢i ve dis1 is piyasalarindan aktif sekilde etkilenmesi
beklenebilecektir. Is piyasalar1 mal piyasasina dayanan tiirev piyasa ozelligi gosterdigine gore,
sektor bazinda ve/ya genel tiretim hacimleri de bu go¢ hareketinin belirleyicisi vasfina erismelidir.
Geleneksel ekonominin baskin oldugu bir ildeki go¢ giris-¢ikislarinin s6z konusu ekonomik
iliskileri ortaya koyma potansiyelinin zayif olacag: aciktir. Diger bir deyisle Bilecik’teki liretim
piyasalastigindan ildeki is piyasasi da piyasa kosullarina duyarli olacaktir. Bu noktada da i¢ gog
cikislarinda sektorlere gore etkinin olup-olmadigi, varsa da siddeti ve yoniiniin tespiti,
piyasalagsmis emegin hareketindeki ekonomik belirleyicilerin giinlimiizdeki konjonktiirde tespiti
acisindan kritik 6neme sahiptir.

Calismada veri edinimi 2008-2018 arasindaki on bir yillik dénem igin TUIK ten derlenmistir.
Uygulama yontemi ise Pearson korelasyon analizi ve tekli regresyon analizidir. Analizler kesit
veri analiziyle gerceklestirilmis olup gézlemler Bilecik disindaki 80 ilden olusmaktadir. Uygulama
asamalarinda ilk olarak Pearson korelasyon analiziyle degiskenler arasindaki fonksiyonel olmayan
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iliski sinamasinda bulunulmustur. Ikinci asamadaysa regresyon analizi vasitasiyla go¢
cikislarindaki ekonomik belirleyicilerin sinamasina gegilmistir.

1. Bilecik ve Ekonomik Amach Gog

Bilecik ili Marmara, Karadeniz, i¢c Anadolu ve Ege bdlgelerinin kesistigi, diger bir deyisli dort
cografi bolgede topraklar1 olan Tiirkiye’deki tek il olma o6zelligine sahiptir (Kili¢ ve Bagkaya,
2018: 237). Bilecik il niifusunun uzun dénemli gelisimi incelendiginde, 1927°de 114 bini asan
niifusun 1960°a gelindiginde yaklasik 145 bine ulastigi, 6zellikle 1960 sonrasinda kirsal yerlesimin
cok siiratli sekilde azaldigi ve bunun sonucu olarak da takip eden on bes yillik dénemde il
niifusunda da diisiisle karsilasildigi goriilmektedir (Mentese ve Okuyucu, 2013: 261). Nitekim
Urfalioglu ve Seyfullahogullar1 (2004: 212) en siddetli diisiis yasanan kdy niifuslari igerisinde
Bilecik’in %-1987’yle yer aldigini tespit etmistir.

1975-80 doneminde net go¢ ¢ikisinin oldugu Bilecik; Isparta, Canakkale, Denizli ve Kirklareli’yle
birlikte sonraki donemlerde yiiksek oranlarda gi¢ alan kentler arasina girmistir (Yiiceol, 2011:
37). Nitekim Karabulut vd (2004: 69) illerin gelismislik gruplandirmasina ydnelik
gerceklestirdikleri calismalarinda Bilecik’in Tekirdag ve Kirklareli ile birlikte ii¢ ilden olusan
benzer gelismislik 6zelliklerine sahip il kiimesi olduklarini tespit etmistir. Bilecik’teki Sinoplu
hemseri dernegine iliskin yapilan bir alan ¢aligmasi bulgularinda kente gogiin 1985°ten itibaren
basladigi, hemserilerin kentteki is olanaklar1 sebebiyle birbirlerini Bilecik’e getirdiklerini beyan
ettikleri goriilmektedir (Akgis ve Karadas, 2018: 27). Dolayisiyla 1985’ten itibaren kentte
istthdam olanaklarinda ciddi bir canlanmanin yasanarak canli bir ig piyasast yapisinin olustugu
sonucuyla karsilagiimaktadir. Keza 1987-2001 arasindaki biiyiime ve GSYIH’ya dayali olarak ilin
en yiiksek diizeyde korelasyona sahip oldugu iller de izmir ve Antalya iken, en diisiik korelasyona
sahip oldugu iller ise Tunceli ve Erzincan’dir (Kiziltan ve Ersungur, 2007: 278). Bu tespit,
Bilecik’te yiiksek ivmeli bir biiylime trendinin ve ekonomik derinlesmenin 1985’ten itibaren
yasandigini1 destekler niteliktedir. Giliniimiizdeyse kisi basina diisen tarim iiretiminde {iilke
ortalamasinin oldukga altinda yer alan, sanayi liretiminde ilk {ige giren, hizmet sektoriinde sanayi
liretimiyle drtiismeyecek diizeyde diisiik seviyede kalan, GSYIH daysa ilk on il igine giren bir il
ozelligi gostermektedir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Kisi basina diisen sektor iiretimi ve GSYIH (2018, TL)

Sira/Bilecik Tarim Sanayi Hizmetler GSYIH

1. sira 11.610 | Karaman | 38.197 | Kocaeli | 48.240 | istanbul | 78.773 | Kocaeli
2. sira 8.971 Igdir | 30.256 | Tekirdag | 36.735 | Ankara | 76.671 | Istanbul
3. sira 8.333 | Bayburt | 24.396 | Bilecik | 31.879 | Antalya | 59.926 | Ankara
Bilecik 3.020 | 47.swra |24.396| 3.swra | 17.226 | 27.swra | 49.852 | 8. sira
79. sira 952 Ankara | 1.611 Agrn 9.797 Agrn 15.995 | S.urfa
80. sira 497 Kocaeli | 1.689 Igdir 8.511 Van 15.947 Van
81. sira 88 Istanbul | 2.157 Van 7.710 | S.urfa | 15.074 | Agn

Hesaplamada yararlamlan kaynak: TUIK, https:/biruni.tuik.gov.tr/

Tablo 1’de de goriilecegi gibi Bilecik, sanayi kenti 6zelligi gostermektedir. Kisi basina diisen
tiretim hacminin yliksek olusunun yani sira, yapisal olarak da sanayinin kent ekonomisinde
baskinligi mevcuttur. Ornegin Bilecik tiikettigi elektrik enerjisinin %93 {inii sanayide kullanarak,
Tiirkiye biitiiniinde kullandig elektrik enerjisinin en yiiksek agirliktaki kismini sanayide kullanan
ili konumuna erigsmis olup bu oran en diisiik agirliga sahip ili olusturan Hakkari’deyse %]1’le
stnirhdir (Agir ve Kar, 2010: 161). Bu farkin ne denli siddetli oldugu diisiiniildiigiinde, kentin
sanayilesme diizeyi ¢cok daha net sekilde anlasilabilecektir. Buna karsilik sanayi iiretimindeki
derinlikle Ortiismeyen hizmet sektoriinde tliretim si1glig1 mevcuttur. Nitekim Kilig vd (2011: 66)
cok boyutlu dlgekleme teknigiyle gergeklestirdikleri analiz bulgularina dayanarak Bilecik’te
ticaret ve igveren sayisinin arttirilmasina yonelik onlemler alinmasinin, bolgesel esitsizliklerin
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hafifletilmesi i¢in gerektigi yoniinde ¢ikarimda bulunmustur. Dolayisiyla sanayi iiretimindeki
sermaye yapisinin kent i¢cine dayanmayip iiretim iissii 6zelligi gosterdigini savunmak miimkiindiir.

2. Uygulamamin Dayandig Soru/lar (Hipotez/ler)

Ic gb¢ hareketlerinin olusumu ve varis yerlerine ydnelik yon bulmasinin, varis yerlerindeki
ekonomik yapiyla, tiretim hacimleriyle iliskili oldugu kabul edilmektedir. S6z konusu 6n kabuliin
smamasi i¢in bu c¢alismada hipotezler iki ana hipotez ve ana hipotezlerin alt hipotezlere
sacaklandirilmasi seklinde kurulmustur. ilk ana hipotezin fonksiyonel olmayan “sebep-sonug
iliskisine dayanmayan” iligki sinamasina doniik olusturulmasi, ikinci ana hipotezinse ilk hipotezin
kabulii durumunda bu defa fonksiyonel iligkiye “sebep-sonug iligkisine dayanan” dayandirilarak
olusturulmasi s6z konusudur.

Birinci Ana hipotez
Ho: Go¢ ¢ikisiyla tiretim iliskili degildir.
H1: Gog ¢ikisiyla tiretim iliskilidir.
1. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten yillik i¢ gog ¢ikisiyla varig illerindeki tarim tiretimi iliskili degildir
H1: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ ¢ikisiyla varis illerindeki tarim tiretimi iligkilidir
2. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ ¢ikisiyla varis illerindeki sanayi tiretimi iligkili degildir
H1: Bilecik’ten yillik i¢ gog ¢ikisiyla varis illerindeki sanayi tiretimi iliskilidir
3. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten y1llik i¢ gé¢ ¢ikisiyla varis illerindeki hizmet sektorii tiretimi iligkili degildir
H1: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ ¢ikisiyla varis illerindeki hizmet sektorii tiretimi iligkilidir
4. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ ¢ikistyla varis illerindeki gayri safi katma deger iligkili degildir
Hi: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ ¢ikisiyla varis illerindeki gayri safi katma deger iliskilidir
5. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten yillik i¢ gd¢ ¢ikistyla varis illerindeki GSYIH iliskili degildir
Hi: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ cikisiyla varis illerindeki GSYIH iligkilidir
Ikinci ana hipotez
Ho: Gog ¢ikisinda GSYIH etkili degildir
Hi: Goc cikisinda GSYIH etkilidir
1. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ ¢ikisinda varis illerindeki tarim tiretimi etkili degildir
Hq: Bilecik’ten yillik i¢ gd¢ ¢ikisinda varis illerindeki tarim tiretimi etkilidir
2. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten yillik i¢ gd¢ ¢ikisinda varis illerindeki sanayi tiretimi etkili degildir
Hi: Bilecik’ten yillik i¢ gb¢ ¢ikisinda varis illerindeki sanayi tiretimi etkilidir
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3. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ ¢ikisinda varig illerindeki hizmet sektori tiretimi etkili degildir
H1: Bilecik’ten yillik i¢ gog ¢ikisinda varis illerindeki hizmet sektorii tiretimi etkilidir
4. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ ¢ikisinda varis illerindeki gayri safi katma deger etkili degildir
Hi: Bilecik’ten yillik i¢ go¢ ¢ikisinda varis illerindeki gayri safi katma deger etkilidir
5. Alt hipotez
Ho: Bilecik’ten yillik i¢ gd¢ ¢ikisinda varis illerindeki GSYIH etkili degildir
Hi: Bilecik’ten yillik i¢ gd¢ ¢ikisinda varis illerindeki GSYIH etkilidir
3. Veriler ve Yontem

Niifus istatistikleri uzun yillar boyunca niifus sayimlarma gore tespit edilmistir. Son niifus
sayimmini olusturan 2000 y1l1 niifus sayimi ile bir 6nceki niifus sayimi arasinda on yil vardir. 1990
oncesindeyse beser yilda bir niifus sayimi1 gergeklestirilmekteydi. Gog istatistikleri de yillik
diizeyde tespit edilmeyip, iki niifus sayimi arasinda gecgen siireye boliinerek yil ortalamasina
ulagilarak hesaplaniyordu. Daha sonra adrese dayali niifus kayit sistemine gegilerek 2008’den
giinimiize kadar yillik diizeydeki niifus istatistiklerinin temini miimkiin olmustur. Buna gore
2008-2018 yillar1 arasindaki on bir yillik dénem igin diizey 3’e “IBBS 3 / il diizeyi” gore yillik
g0¢ cikisi ve gog giris miktarlar bilinmektedir. Bu ¢aligmada da Bilecik ilinden diger 80 ile dogru
gerceklesen yillik go¢ cikis miktarlari, 2008-2018 arasinda gegen on bir yilin her birisi i¢in esas
almarak on bir yillik donem i¢in on bir kesit diizey korelasyon ve tek degiskenli dogrusal /
logaritmik regresyon analizinde kullanilmistir. Go¢ ¢ikiglarinin iliskili oldugu ekonomik
faktorlerin tespiti kapsamimda GSYTH ve alt bilesenlerinin yine diizey 3’e gore cari fiyatlarla TL
cinsinden hacimleri 2008-2018 yillar1 arasindaki on bir yilin her birisi igin derlenmistir. GSYIH
ve alt bilesenleriyse 2009 yili yontemine dayanarak hesaplanan miktarlar1 vermektedir. Gerek i¢
go¢ cikislari, gerekse de GSYIH ve alt bilesenleri TUIK in biruni portalindan almmistir (TUIK,
https://biruni.tuik.gov.tr/).

Caligmada iki ana istatistik yontem uygulanmistir: Pearson korelasyon analizi ve tek degiskenli
regresyon analizi.

Pearson korelasyon analizinde iki degisken arasindaki iliski seviyesinin tespitine
odaklanilmaktadir. Ancak s6z konusu iliski, sebep sonuca dayanmayan yani fonksiyonel olmayan
iligkidir. Elde edilen korelasyon katsayisi degeri 0 ile £1 arasinda degismektedir. Katsay1 degerinin
0 olmasi, iki degisken arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadigini ifade etmektedir. Katsay1
degerinin -1 olmas1 ise iki degisken arasinda mutlak negatif iliskinin bulundugu anlamina
gelmekte olup, bir degisken artarken digerinin ayni oranda azaldigini1 tanimlamaktadir. Katsay1
degeri +1 ise de iki degiskenin ayn1 oranda birlikte artip birlikte azaldigini, diger bir deyisle mutlak
pozitif iliskinin mevcut oldugunu gostermektedir. Pearson korelasyon analizinde bir diger 6nemli
nokta ise iligkinin siddeti i¢in esik degerlerin ne olmasi gerektigidir. Bu konuda genel kabul
bulunmamaktadir. Kimi goriise gore zayif diizeyde iliskinin baslangici i¢in en az 0,25 degerine
ulagilmas1 gerektigi ifade edilirken kimileri esik degerin +0,20 olmasinin yeterli olacagini
savunmaktadir. Orta siddetteki iliski iginse esik degeri 0,40 olarak kabul edenler oldugu gibi en
az +0,50 olmas1 gerektigini ifade edenler de mevcuttur. Iyi derecede / giiclii bir iliski icin esik
deger icinse +0,60’1n yeterli oldugunu savunanlar oldugu gibi en az £0,70 olmasi1 gerektigini ifade
edenler de bulunmaktadir. Cok iyi / gii¢lii iliski i¢inse esik degerin en az +0,80 veya +0,90 olmast
gerektigi vurgulanmaktadir (Kilig, 2012: 192; Bagci ve Borii, 2018: 895).

Tekli regresyon analizinde EKK yontemi kullanilmis olup, EKK yonteminde bagimsiz
degiskendeki birim degerlerinde yasanan degisim karsisinda bagimli degiskende birim
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degerlerinin varyansinin sabit kalmasi varsayimini ifade eden degisen varyans olmamasi sarti
aranmaktadir (Albayrak, 2008: 113). Sabit varyans kosulu, regresyon analizlerinin temel
varsayimlarindandir (Sahinler, 2000: 62). Sabit varyansin olup-olmadiginin sinamasinda
kullanilan testlerden birisi de White testidir (Cift¢i, 2010: 1360). Ihmal edilmis veya ilgisiz
degiskenler sorununun olup-olmamasini ifade eden model tanimlama hatasinin olup-olmadiginin
smanmasiysa bir diger 6nemli testi olusturmaktadir. Sayet ihmal edilmis degiskenler sorunu varsa,
model disinda kalan degiskeni tespit ederek modele eklemek gerekir. Eger modelde ilgisiz
degisken sorunu varsa da ilgisiz bagimsiz degiskenin tespit edilerek model disina ¢ikartilmasi
gerekir. Smama ise Reset testiyle yapilabilmektedir (Bkz. Tar1, 2005: Yavan, 2012: 27; 349;
Erdogan, 2016: 4). Kurulan modellerin zaman serisi olmamasi sebebiyle birim kok ve
otokorelasyon, regresyonun ¢oklu olmamasi sebebiyle de ¢oklu dogrusal baginti sorununun olup-
olmadig1 sitnanmamaktadir.

4. Bulgular

Ik olarak Bilecik’ten 2008 ile 2018 yillar1 arasinda diger 80 ile yonelik go¢ ¢ikis miktarlari ile
varts illerindeki sektorel iiretim, gayri safi katma deger ve GSYIH miktarlar1 arasindaki
korelasyonlarin tespiti gerceklestirilmistir. Buna gore Bilecik’ten go¢ cikislari ile varis illerindeki
tarim tretim hacimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmadig1 sonucuyla
karsilasilmistir. Buna karsilik sanayi ve hizmet sektorlerinde saglanan iiretim hacimleri ile go¢
cikislari arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli iligkilerin varligiyla karsilasilmistir. Sanayi
ve hizmet sektoriindeki tiretim hacimlerinin etkisiyle sektorler biitiiniindeki tiretim hacmini ifade
eden gayri safi katma deger hacmiyle goc¢ cikislari arasinda da istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii ve yillara gore orta — yiiksek diizeyde degisen iliskinin varlig1 goriilmektedir. GSYIH ile de
ayn1 sekilde istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta-yiiksek diizeyde iliski mevcuttur
(Bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Varis illerindeki sektor iiretimleri, gayri safi katma deger ve GSYIH 'min Bilecik ten yillik
goc¢ cikislariyla iligkisi

Gayri safi
katma deger
Katsay1 | Prob. | Katsay1 | Prob. | Katsayr | Prob. | Katsay: | Prob. | Katsay:1 | Prob.
2008 0,14 |022| 051 |000| 046 | 000 | 048 | 000 | 048 | 0,00
2009 0,16 |015| 061 | 000 | 056 |000| 058 | 000| 058 | 0,00
2010 0,12 | 029 | 065 |000/| 060 |000| 062 | 000]| 062 | 0,00
2011 0,12 |030| 0,72 |000| 068 |000| 069 |000]| 069 | 0,00
2012 0,12 | 030| 062 |000| 057 |000| 059 |000]| 059 | 0,00
2013 0,14 |021| 0,70 |000| 065 |000| 067 | 000| 067 | 0,00
2014 014 023 | 072 |000| 068 | 000]| 070 | 0,00 | 0,70 | 0,00
2015 0,12 | 029 | 0,72 |000/| 067 |000| 069 | 000| 069 | 0,00
2016 0,13 | 026 | 0,72 |000| 067 |000| 069 | 000]| 069 | 0,00
2017 0,16 | 017 | 0,74 | 000 | 069 |000| 071 |000| 0,71 | 0,00
2018 012 | 027 | 081 |000| 077 |000]| 079 | 000| 0,79 | 0,00

Korelasyon analizinin sebep-sonug¢ “fonksiyonel” iliskisini vermeyip karsilikli iliskiyi ortaya
koymasi sebebiyle goc cikisinda iiretimin etkisini sinama kabiliyeti yoktur. Ancak baslangi¢
analizi olarak 6nemli islev gormektedir. Korelasyon analizinde varis illerinde gergeklesen tarim
sektoriindeki iiretim hacimleriyle Bilecik’ten gb¢ cikislar1 arasinda on bir yilin hi¢ birisinde
istatistik olarak anlamli bir iligkinin bulunmadig tespit edilmistir. Bu sebepten dolayr da tarim
sektorii analiz disina ¢ikartilarak diger iki sektordeki iiretim, gayri safi katma deger ve GSYIH nin
goc cikiglar tizerindeki etkileri, tekli dogrusal regresyon analizleri vasitasiyla sianmistir.
Modellerde degisen varyans veya tanimlama hatasinin bulunmasi durumunda verileri diizlestirerek
s0z konusu sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in verilerin logaritmalarinin alinmasi yoluna gidilmistir.

Tarim Sanayi Hizmetler GSYIH

Yillar
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Ilk olarak gergeklestirilen varis illerinde gergeklesen sanayi sektoriindeki iiretimin Bilecik’ten gog
cikiglarindaki etkisini sinamak igin regresyon analizleri yapilmistir. Buna gore regresyon
analizlerinden sadece 2018 yil1 igin olusturulan modelde sabit katsaymin anlamlilik diizeyinde %5
hata pay1 asilarak istatistiksel olarak anlamli olmama durumuyla karsilagilmistir. Yine de bu oran
%10 hata payinda istatistiksel olarak anlamlidir. Diger yillardaysa bdyle bir sorun yoktur. Ayni
zamanda bagimsiz degiskenin etkisi de istatistiksel olarak hem anlamli hem de pozitif yonlii olarak
tespit edilmistir. Ancak 2018 yil1 i¢in gerceklestirilen analiz sonucunda degisen varyans sorunu
goriildiigiinden, sahte regresyon olusum ihtimalini azaltmak amaciyla bu defa logaritmik model
kurulumu yapildiginda, onceki yillarda oldugu gibi pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
regresyon sonucuna erisilmistir. Tablo 3 dikkatle incelendiginde logaritmik form disinda 2008-
2017 arasindaki ¢alisma kisidina gore bagimsiz degiskenin katsay1 degeri en yiiksek 0,0000176’11k
deger ile 2009 yili i¢in zirve olusturmustur. 2012-2014 yillar1 arasinda da artis goriilmektedir.
Ancak 2014’ten sonra siddetli bir azaligla karsilasilmaktadir. Nitekim katsay1 degeri 2014 teki
0,0000108’1ik seviyeden 2017 yilina gelindiginde 0,0000058’¢ kadar gerilemistir. Elde edilen
bulgular sanayi sektoriiniin Bilecik kokenliler agisindan go¢ kararinda pozitif yonde etkiye sahip
oldugunu desteklemektedir. Buna karsilik etki siddeti agisindan sanayi sektoriindeki iiretim
hacminin on bir yillik dénem biitlinlinde ge¢misteki etkileme giiciinii muhafaza edemedigini
desteklemektedir.

Tablo 3: Vars illerindeki sanayi iiretiminin Bilecik ten yillik go¢ ¢ikislart tizerindeki etkisi-
regresyon sonug¢ tablosu

. Bagimsiz . . Ramsey Reset
Yillar Sabit katsay1 degisken 2 White testi Testi
Katsay1 | Prob. | Katsayr | Prob. F-istat. | Prob F-istat. Prob

2008 | 61,90 |0,032 |0,0000148 |0,000 |0,259 | 0,674 |0,513 2,443 0,071
2009 | 50,54 |0,035 |0,0000176 |0,000 |0,375| 0,772 |0,466 2,195 0,096
2010 | 51,05 {0,030 |0,0000162 |0,000 |0,419 | 0,772 |0,465 1,850 0,145
2011 | 45,95 |0,036 |0,0000140 |0,000 |0,521 | 1,395 |0,254 1,513 0,218
2012 | 52,12 |0,017 |0,0000095 |0,000 |0,383 | 0,812 |0,448 1,866 0,143
2013 | 50,88 |0,026 |0,0000103 |0,000 |0,483 | 1,195 |0,308 1,929 0,132
2014 | 48,99 |0,050 |0,0000108 |0,000 |0,525| 1,162 |0,318 1,648 0,186
2015 | 51,10 {0,029 |0,0000088 |0,000 |0,524 | 0,918 |0,404 1,912 0,135
2016 | 54,93 |0,017 |0,0000075 |0,000 |0,520 | 1,683 |0,193 2,187 0,097
2017 | 51,11 |0,012 |0,0000058 |0,000 |0,553 | 1,283 |0,283 2,314 0,083
2018 | 48,36 | 0,062 |0,0000080 |0,000 |0,662 | 5,379 | 0,007 2,168 0,099
2018* | -4,92 0,000 |0,5952650 |0,000 |0,577 | 2,659 |0,077 2,722 0,050
* degisen varyansi onlemek i¢in logaritmik formuyla analiz tekrarlandi

Hizmetler sektoriindeki iiretim hacminin Bilecik’ten go¢ ¢ikislari iizerindeki etkisi incelendiginde,
sektor tretiminin 2008-2018 yillar1 arasinda gecen on bir yillik siirede istisnasiz her yi1l gog
cikisinda istatistik olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuyla karsilasilmaktadir. Ancak on
bir yillik siirenin bes yilinda klasik modelde tanimlama hatasi tespit edildiginden modeller
logaritmik formuyla tekrarlanmistir. Hem klasik hem de logaritmik formlarda sektoriin Bilecik’ten
g0¢ cikislarinda pozitif yonlii etkisi tespit edilmistir. Etki siddeti agisindan konu ele alindigindaysa
bagimsiz degisken katsay1 degerlerinde yillara gore istikrarli olmamakla birlikte diisiis egilimiyle
karsilasiimaktadir. Ornegin 2008 yil1 igin gerceklestirilen uygulamada elde edilen katsay1 degeri
2009’un altindadir. Logaritmik modellerde de 2016’daki katsayr degeri 2017°deki katsay1
degerinin altindadir. Istikrarsiz olmakla birlikte azalis siddetiyse sanayi sektoriiniin etkisindeki
kadar siddetli bir diisiis egilimini desteklememektedir (Bkz. tablo 4).

Tablo 4: Varis illerindeki hizmet sektorii iiretiminin Bilecik 'ten yillik go¢ ¢ikislart iizerindeki
etkisi-regresyon sonug tablosu
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Bagimsiz
degisken r2
Katsay1| Prob. | Katsay1 | Prob. F-istat. | Prob | F-istat. Prob
2008 | 70,82 | 0,017 |0,0000057| 0,000 |0,207| 0,244 |0,784| 2,533 0,063
2009 | 59,33 | 0,017 |0,0000062| 0,000|0,318] 0,293 |0,747| 2,642 0,055
2010 | 61,92 | 0,011 |0,0000060| 0,000|0,359| 0,333 |0,718| 2,589 0,059
2011 | 57,10 | 0,014 |0,0000059| 0,000 |0,458| 0,610 |0,546| 2,595 0,059
2012 | 61,70 | 0,006 |0,0000038| 0,000|0,325| 0,343 |0,711| 2,429 0,072
2013 | 63,06 | 0,009 |0,0000043| 0,000)0,423| 0,539 |0,585| 2,905 0,040
2013* | -8,17 | 0,000 |0,7852480| 0,000 |0,621| 1,756 |0,180| 0,099 0,960
2014 | 63,93 | 0,015 |0,0000046| 0,000 |0,464| 0,529 |0,591| 2,690 0,052
2015 | 65,67 | 0,008 |0,0000037| 0,000|0,455| 0,429 |0,653| 2,934 0,039
2015* | -9,19 | 0,000 |0,8378550| 0,000 /0,621| 1,592 |0,210| 0,080 0,971
2016 | 68,64 | 0,005 |0,0000032| 0,000)0,445| 0,761 |0,471] 3,002 0,036
2016* | -7,77 | 0,000 |0,7455560| 0,000 |0,517| 0,180 |0,835| 1,106 0,352
2017 | 65,82 | 0,003 |0,0000025| 0,000|0,473| 0,631 |0,535| 3,587 0,018
2017* | -9,03 | 0,000 |0,8149380| 0,000 |0,613| 1,203 |0,306| 0,112 0,953
2018 | 73,54 | 0,010 |0,0000033| 0,0000,586| 1,868 |0,161] 3,355 0,023
2018* | -8,07 | 0,000 |0,7635810| 0,000 |0,608| 2,084 |0,131] 0,051 0,985
* tanimlama hatasini 6nlemek i¢in logaritmik formuyla analiz tekrarlandi

Sabit katsay1 White testi Ramsey Reset Testi

Yillar

Bilecik ilinden diger illere yonelik go¢ ¢ikislarinda varis illeri itibartyla gergeklestirilen biitlin
sektor tiretimlerinin bilesenini ifade eden gayri safi katma deger hacminin etkisine yonelik
olusturulan regresyon modellerinde de sanayi ve hizmet sektdrlerinin etkisini 6lgmeye yonelik
olusturulan modellerde oldugu gibi pozitif yonlii etkinin varligiyla karsilasilmaktadir. Tanimlama
hatas1 ve degisen varyans sorunu sebebiyle logaritmik formla tekrarlanan 2017 ve 2018
yillarindaki regresyon modellerinde de 2018 yilindaki katsayr degeri 2017°deki katsay1 degerine
gore diislis gostermistir. Bagimsiz degisken katsayilar1 incelendiginde elde edilen katsayi
degerlerinde azalis egiliminin varlig1 goriilmektedir. 2008 yilina gére bagimsiz degisken katsay1
degeri 0,0000042°den 2016 yilinda 0,0000022°ya diigsmekle birlikte bu diisiis her y1l diizenli olarak
azalis gostermemistir. Ornegin 2008 yili igin gerceklestirilen uygulamada elde edilen katsay:
degeri 2009°un, 2013 yil1 i¢in gerceklestirilen uygulamada elde edilen katsay1 degeri de 2014’lin
altinda oldugundan, bir onceki yila gore 2009 ve 2014 yillarinda etki siddetinde bir artisin
yasandi81 sonucuyla karsilasiimaktadir. Ozetle on bir yillik dénemde bir 6nceki yila gére bagimsiz
degiskenin bagimli degiskeni etkileme siddetinde iki y1l “2009 ve 2014” bir 6nceki yila gore hafif
de olsa bir artis yasanmistir. Bu durumsa etki siddetindeki yillik bazda yasanan azalisin istikrarsiz
oldugunu desteklemektedir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5: Varis illerindeki gayri safi katma degerin “sektorler biitiintindeki iiretimin”
Bilecik’ten yillik go¢ ¢ikislari tizerindeki etkisi-regresyon sonug tablosu

. Bagimsiz . . Ramsey Reset
Yillar Sabit katsay1 degisken 0 White testi Testi
Katsay1 | Prob. | Katsayr | Prob. F-istat. | Prob | F-istat. | Prob

2008 64,12 | 0,031 | 0,0000042 | 0,000 | 0,225 | 0,390 | 0,678 | 2,240 |0,091
2009 52,10 | 0,036 | 0,0000046 | 0,000 | 0,337 | 0,455 | 0,636 | 2,235 |0,091
2010 53,05 | 0,029 | 0,0000044 | 0,000 | 0,380 | 0,482 | 0,620 | 1,995 0,122
2011 47,49 |0,038 | 0,0000042 | 0,000 | 0,482 | 0,920 | 0,403 | 1,808 | 0,153
2012 54,56 | 0,015 | 0,0000027 | 0,000 | 0,346 | 0,515 | 0,599 | 1896 |0,138
2013 54,39 |0,021 | 0,0000031 | 0,000 | 0,446 | 0,812 | 0,448 | 2,283 |0,086
2014 53,60 | 0,039 | 0,0000032 | 0,000 | 0,488 | 0,796 |0,455| 2,029 |0,117
2015 55,71 |0,023 | 0,0000026 | 0,000 | 0,481 | 0,647 | 0,526 | 2,360 |0,078
2016 59,67 | 0,013 | 0,0000022 | 0,000 | 0,472 | 1,186 |0,311| 2,640 | 0,056
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2017 56,78 | 0,008 | 0,0000018 | 0,000 | 0,504 | 0,965 | 0,386 | 3,191 |0,028
2017* | -9,77 | 0,000 | 0,8302380 | 0,000 | 0,636 | 1,089 | 0,342 | 0,040 | 0,989

2018 58,76 | 0,032 | 0,0000024 | 0,000 | 0,617 | 3,236 |0,045| 3,058 |0,033
2018* | -8,52 | 0,000 | 0,7637330 | 0,000 | 0,612 | 1,894 | 0,158 | 0,441 |0,725
* degisen varyansi Onlemek icin logaritmik formuyla analiz tekrarlandi

Bilecik’ten gd¢ cikislarinda varis yerlerini ifade eden 80 ildeki GSYIH nin gog iizerindeki etkisini
sinamaya yonelik gergeklestirilen son grup regresyon analizlerinden elde edilen bulgular da 6nciil
lic grup regresyon analizi bulgulariyla 6rtiismektedir. Buna goére 2008-2018 arasindaki on bir yil
stire igerisinde son iki yili olusturan 2017 ve 2018 yillart i¢in kurulan modellerde tanimlama
“spesifikasyon” hatasma ve 2018 yili i¢in de ayrica degisen varyans sorununa rastlanmstir.
Olusturulan regresyon modellerinin sahte ¢ikma olasiligi karsisinda da 6nceki model gruplarinda
s6z konusu sorunlarin tespit edildigi modeller i¢in uygulanan siire¢, bu model grubunda da ayni
sekilde uygulanarak analizler bu defa tam logaritmik formla tekrarlanmistir. Tam logaritmik
modellerde de istatistiksel olarak anlamli ve degisen varyans ya da tanimlama hatasi sorunu
olmayan bulgulara erigilmistir. Elde edilen bulgular Bilecik’ten yillik gd¢ ¢ikislarinda, varis
illerindeki GSYIH nin Bilecikten diger illere yonelik yillik gd¢ ¢ikisinda pozitif yonlii ve istatistik
olarak anlamli etkisini gostermektedir. Ancak bulgular on bir yillik siirecte yillik bazda istikrarli
bir diislisin yine mevcut olmadigin1 desteklemektedir. Etki giiciinde istikrarli bir diisiisiin
yaganmamas1 ise 2008 yilina goére bagimsiz degisken katsayr degerinin 0,0000037’den
0,0000016’ya  diismekle  birlikte bu disiisin = dalgali  sekilde gerceklesmesinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin 2013’te 0,0000027 olan katsayr degeri 2014’te 0,000029’a
yiikselebilmistir. Ozetle etki siddetinde uzun dénemde bir azalis olmakla birlikte bu azalis istikrarl
degildir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 6: GSYIH 'min gég iizerindeki etkisi-regresyon sonug tablosu
Sabit Bagimsiz : : Ramsey Reset
Yillar | katsayi degisken r2 White testi Te)gti
Katsayr | Prob. | Katsay1r | Prob. F-istat. | Prob F-istat. Prob
2008 64,12 | 0,031 | 0,0000037 | 0,000 | 0,225 | 0,390 | 0,678 2,240 0,091
2009 52,10 | 0,036 | 0,0000041 | 0,000 | 0,337 | 0,455 | 0,636 2,235 0,091
2010 53,05 | 0,029 | 0,0000039 | 0,000 | 0,380 | 0,482 | 0,620 1,995 0,122
2011 47,49 | 0,038 | 0,0000037 | 0,000 | 0,482 | 0,920 | 0,403 1,808 0,153
2012 54,56 | 0,015 | 0,0000024 | 0,000 | 0,346 | 0,515 | 0.599 1,896 0,138
2013 54,39 |0,021 | 0,0000027 | 0,000 | 0,446 | 0,812 | 0,448 2,283 0,086
2014 53,60 | 0,039 | 0,0000029 | 0,000 | 0,488 | 0,796 | 0,455 2,029 0,117
2015 55,71 |0,023 | 0,0000023 | 0,000 | 0,481 | 0,647 | 0,526 2,360 0,078
2016 59,67 |0.013 | 0,0000020 | 0.000 | 0,472 | 1,186 | 0,311 2,640 0,056
2017 56,78 | 0,008 | 0,0000016 | 0,000 | 0,504 | 0,965 | 0,386 3,191 0,028
2017* | -9,87 | 0,000 | 0,8302380 | 0,000 | 0,636 | 1,089 | 0,342 0,040 0,989
2018 58,76 | 0,032 | 0,0000021 | 0,000 | 0,617 | 3,236 | 0,045 3,058 0,033
2018* | -8,60 | 0,000 | 0,7637330 | 0,000 | 0,612 | 1,894 | 0,158 0,441 0,725
* degisen varyansi onlemek icin logaritmik formuyla analiz tekrarlandi

Sonug¢

Gog hareketlerinde pek ¢ok farkli etkenin belirleyiciligi olabilmektedir. Ancak sanayi inkilabindan
glinlimiize ana akim, varig yerlerindeki ekonomik ¢ekim olarak goriilmektedir. Diger etkenlerse
genel olarak ekonomik faktorlerin yani sira etkili olan faktorler seklinde algilanmaktadir. Varig
yerlerindeki ekonomik ¢ekimse geleneksel-modern ayriminda modern ekonomik faaliyetler ya da
bir baska ifadeyle tarim dis1 iiretim olmaktadir. Bu ¢alismada da Bilecik’ten go¢ ¢ikislarinda varig
illerindeki GSYIH ve bilesenlerinin etkisi sinanmistir.
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Elde edilen bulgular Bilecik’ten diger illere yonelik go¢ akimiyla tarim iiretimi arasinda anlaml
bir iligskinin bulunmadig1 yoniindedir. Buna karsilik tarim disi1 tiretimle go¢ ¢ikislar1 arasinda dogru
orantil1 “pozitif yonli” iligki mevcuttur. Yapilan regresyon analiz bulgulariysa sanayi ve hizmet
sektorlerinden sanayi sektoriiniin daha siddetli etkiye sahip oldugunu desteklemektedir. Bilecik’in
sanayi iiretiminde lilke igerisinde sayili kisi basina diisen katma deger seviyesine sahip bir il olusu,
sanayi iscilerinin kent disinda is olanaklarin1 degerlendirmede yine sanayi sektoriinde gerceklesen
iretim hacmi perspektifli olarak degerlendirdiklerini destekler niteliktedir. Ancak 2008-2018
arasindaki donemde yillara gore istikrarli olmamakla birlikte etki siddetinde belirgin bir diisiis de
yasanmamistir. Dolayisiyla Bilecik’ten go¢ ¢ikisinda tiretim disindaki etkenlerde ekonomik tiretim
aleyhine bir genislemenin oldugunu savunmak miimkiindiir.
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