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OZET

Aydinlanma diisiincesi, Avrupa’nin modernlesme seriiveninde bir kirilmay: ifade eder. Ortagag’in son dénemlerine dek gotiiriilen,
Ronesans’in izinde toplumsal dinamiklerin doniisimii hususunda kayda deger gelismelere ev sahipligi yapan Avrupa
modernlesmesinin seyri, XVIIL. yiizyila gelindiginde degismeye baslar. Aydinlanmanin ayir edici vasfi, XIX.ylizyilda Avrupa’da
yasanan muazzam doniigiimiin diigiinsel temellerini atmig olmasinda zuhur eder. Ronesans’in agtig1 yolda 6nemli bir ivme kazanan
modernlesme olgusu, Aydmlanma ile birlikte koktenci bir hiiviyete biriinmistiir. Bu anlamiyla aydinlanma, Avrupa’nin
modernlesme seriiveninde bir doniim noktasi olma 6zelligine haizdir. Aydinlanma’nin birey anlatisi, 6zgiir iradeye yaptig1 vurgu ve
akla yiikledigi misyon, onun moderniteye doniik yiiziinii olusturur ki s6z konusu kirilma da bu noktada tezahiire etmektedir.

Isaiah Berlin’in &zgiin galigmalariyla literatiire kazandirdig1 ve aydinlanmaya dair farkli bir elestirel perspektif ortaya koyan “karst
aydinlanma” kavrami 6nemlidir. Bu sdylem ve argiimanlardan hareketle Berlin’in aydinlanmaya yoneltilen modern eksenli kimi
elestirileri 6ncelemesi bakimindan biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Karg1 aydinlanma kapsamindaki fikirlerin ¢esitli ideoloji ve
disiplinlerle iligskilendirilmesinin miimkiin olusu, kavrama dair farkli yaklasim ve calismalarin 6niinii agmaktadir. Kars1 devrim
olgusu, pratigi 6nceleyen bir nitelik tagimakta ve bu nedenle kavramsal ¢ergevesinin olusturulmasi dnemlidir. Bu cihette genelleyici
hiikiimlerde bulunmak igin, tarihte cereyan eden ya da tesebbiis diizeyinde kalan devrimleri incelemek gerekmektedir. Fransiz
Devrimi, bu noktada tarihidir.

Anahtar Kavramlar: Aydinlanma, Karsi Aydinlanma, Modernlesme, Fransiz Devrimi, Akil.

ABSTRACT

The idea of the Enlightenment represents a breakup in Europe’s adventure of modernization. The course of European modernization,
which was taken until the late Middle Ages and hosted significant developments in the transformation of social dynamics in the
footsteps of the Renaissance, has begun to changeby XVIII century. The distinctive character of the Enlightenment occursin the
intellectual foundations of enormous transformation in Europe in the XIX century. The phenomenon of modernization gaining a
significant momentum on the path, opened by the Renaissance, became a fundamentalist identity with the Enlightenment. In this
sense, the Enlightenment is a turning point forthe Europe’s adventure of modernization. The individual narrative of the
Enlightenment, its emphasis on free will, and the mission that it imposes on the reasonform its face towards modernity, which the
breakup in mention is manifested in this point.

The concept of “counter-enlightenment”, which is brought to the literature by Isaiah Berlin’s original works and presents a different
critical perspective on the Enlightenment, has importance in this manner. Based on these discourses and arguments; it is of great
importance for Berlin to prioritize some modern-oriented criticisms of the Enlightenment. The fact that the ideas within the scope of
counter-enlightenment can be associated with various ideologies and disciplines paves the way for different approaches and studies
on the concept. The phenomenon of counter-revolution has a feature prioritizingpractice. Therefore, it is important to establish a
conceptual framework. In order to make generalizing provisions for this reason, it is necessary to examine the revolutions that have
taken place in history or remain as anattempt. The French Revolution is historical at this point.
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GIRIS

Diinyanin, ozellikle Bat1 ekseninde son dort yiizyil icinde meydana gelen sosyal, siyasal,
diisiinsel, teknolojik ve ekonomik gelismeler, yeryiiziiniin giiniimiizdeki ¢ehresinin olusmasinda ¢ok
onemli gelismeler olarak nitelendirilebilir. Ozellikle XVIII. yiizyll Avrupa’sma adin1 veren
aydinlanma hareketi, sonuglar1 bakimindan modern tarihin sekillendirilmesinde Fransiz Devrimi ile
birlikte biiyiik bir rol oynamistir. Bu noktada miimkiin diinyalarin en iyisine ulagmanin yollarini
arayan aydinlanma diisiiniirlerinin bu yonde gelistirdikleri soylemler, Fransiz Devrimcileri tarafindan
benimsenerek hayata gecirilmis ve bdylece yeryiiziinde ideal hayata ulagsmanin olanakli oldugu
gosterilmeye caligilmigtir.

Aydmlanma idealini gerceklestirmek, mevcut diizenin sorgulanmasimi gerektirmis, bu da
geleneksel yapilarin sonunu getirmistir. Modernlesmenin diisiinsel dayanaklar1 aydinlanma filozoflar
tarafindan olusturulmustur, Devrim ise bunlarin tatbik edilmesine hizmet etmistir. Aydinlanmanin
0zglinliigli ve Fransiz Devrimi’nin radikal yankilari, modernlesme olgusunun tiim diinyay1 etkisi altina
salmasinda oldukea belirleyicidir.

Aydinlanma’nin ve Fransiz Devrimi’nin modernligin yerlesik bir deger haline gelmesindeki
ayirt edici rolleri, her iki olguya da modernlesme ekseninde biitiinciil bir perspektifle bakilmasinm
gerekli kilmaktadir, zira devrim, aydinlanma fikirlerinin bir uygulayicis1t konumunda yer almaktadir.
Bu perspektifin diislinsel izlegi, s6z konusu olgularin, pozitif ve negatif yonleriyle birlikte
degerlendirilmesine dayanir. Zira, konuyla ilgili, saglam, giivenilir ve dogruluk degeri tasiyan
tespitlere ulagilmasi, ancak boylesi bir yaklagimla miimkiin olabilmektedir. Bu ifadenin izinde karsi
aydinlanma kavrami, aydinlanmaya dair elestirel bir okuma sunmaktadir, Isaiah Berlin’in kisisel caba
ve calismalariyla literatiire kazandirdigi bir kavram olarak karsi aydinlanma, aydinlanmanin heniiz
olusum yillarindaki elestirel zihniyeti ortaya koymasi bakimindan kayda deger bir 6nem arz etmekte
ve bu yoniyle ileride, 6zellikle modernlesme temelinde aydinlamaya yoneltilen elestirileri belirli
diizeyde onceleyen bir nitelik tasimaktadir.

Karst Devrim olgusu iginde benzer bir durum séz konusudur, temelde pratige doniik bir
kavram olmasindan miitevellit, her devrim hadisesinde farkli bir hiiviyete biiriinmiis olsa da, Fransiz
Devrimi 6zelinde kasit devrime iligkin bir anlatimda elestirel igerikli tespit ve ¢ikarimlara ulagsmak
miimkiindiir, iistelik Devrim’in moderniteye doniik yiizii, bu elestirilere modern eksenli bir boyut da
kazandirmaktadir. Dolayisiyla, hem kars1 aydinlanma kavrami hem de karsi devrim olgusunda,
aydinlanmaya dair modernlesme temelinde elestirel bir perspektif ortaya konmakta ve bu suretle
modernlesmenin yarattigi olumsuzluklarin degerlendirilmesi hususunda fikirsel diizeyde bir hareket
noktasi elde edilmektedir.

1. AYDINLANMA’NIN MODERNITEYE DONUK YUZU

Avrupa’nin modernlesme seriiveni ki-biiyiik 6l¢iide modern diinyanin insasina yol agan
geligsmelere ev sahipligi yapmistir-bilindigi lizere Ortagag’dan Ronesans Avrupa’sina gegisle baslar ve
akabinde yasanan bir dizi gelisme sonrasinda biiyiik bir ivme kazanir.(Beris,2016:273) Ronesans’la
birlikte, yerlesik dilizenin sorgulanmaya baglanmasi, insanin yasamini big¢imlendirme ve
anlamlandirma noktasinda, iradesini kisitlayan Ortacag’dan kalma kurumlarin itibar kaybina
ugramasina neden olmustur, bu bakimdan modern Avrupa’ya gidilen siireg, biiylik 6lgiide Ronesans
zihniyetinin bir {iriiniidiir.(Kaya,2000:10) Insamin degerli bir varlik oldugu y&niindeki hiimanist
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sOylemin dogal bir sonucu olarak, bu dénemin ana egilimi, evrene dair her seyin insanin yasami
Olciisii ve onceliginde ele alinmasidir. Bu durumda, Ortagag’in uhrevi yasam bigimi, diinyevi olanin
onceliginde 6nemini yitirmeye baslar; “bu siirecte olusan sekiilerlesme ile, 6biir diinya ve oliimden
sonraki yagsama yonelik ilgi yerini, bu diinya ve bu diinyadaki yasam ydénelmeye
birakmugtir.”(Duman2010:52-53) dogal olarak insanin giinahkar ve lanetli bir varlik olduguna iliskin
temel Ortagag ogretisi de. Insan dogasina dair bu iyimser bakis, Avrupa’min modernlesme
seriiveninde bir doniim noktas1 6zelligi tasimasi bakimindan bilhassa 6nem teskil etmektedir; zira
bilimsel gelismelerin 15181 altinda sinirli ve aciz bir varlik olmadigini 6grenen dénem insani igin, ideal
hayata ulagmak artik miimkiindiir, hem de bu diinyada. Evrenin bilinebilir oldugu ve bu suretle
yasamin anlamlandirilabilecegi 6n kabulii, Ortagag’in zihni kosullarindan ciddi 6l¢iide uzaklasildigi
gosterir. Degisimin zihniyet diizeyinde ger¢eklesmesi bu bakimdan oldukg¢a miihimdir.

Yasadigimiz diinyada, mutlulugun ve ideal hayatin olanakli oldugu inanci, en agik ifadesini
aydinlanma hareketinde bulmustur. XVIIL. ylizyil Avrupa’sina ismini veren bu kavram, icerdigi
sOylemler bakimindan, Ronesans zihniyetinin hem tasiyicis1 hem de tamamlayicisi konumundadir.
Insanin kendini gelistirmek suretiyle, hayatina ydn verebilecegi diisiincesi bu donemde de
benimsenmeye devam eder, dolayisiyla burada bir siireklilik hali s6z konusudur. (Timugin,2007:56)
Ancak XVILylizyilin felsefi ve bilimsel birikimi, aydinlanma insanini, daha &tesini hayal etme, hatta
ona ulagabilme noktasinda yiireklendirir, tabiri caizse bu birikimin aydinlanma ¢agi i¢in, ufuk agici bir
nitelik tagidigin1 sdylemek yanlis olmaz. Rdénesans’in, yasaminit belirleme ve anlamlandirma
hususunda bireye sundugu imkanlar, anlam verilemeyen ve bu noktada bilinmez olarak kalmaya
devam eden kimi durumlar nedeniyle yine de sinirlidir. Zira dénem insani, bunlarin giderilmesi adina
gereksinim duyulan gergeklik 6lgiitlerinden yoksundur,(Hampson,1991:28) bu husus kesin hiikiimde
bulunmay1 giiclestirmekte ve o dlgiide de insanin belirlenmisligini kagiilmaz kilmaktadir, yani insan
halen smirli ve aciz bir varliktir. Ote yandan birey siyasi bir kusatilmislik icerisinde bulunmaktadir,
her ne kadar kilisenin toplum tizerindeki etkisi kirilsa da kisa siire zarfinda giiglenen merkezi kralliklar
toplumsal denetimi yeniden ele gegirmiglerdir.

Halbuki aydinlanma insaninin zihninde sinirlar yoktur, hakikatin bilinebilecegi 6n kabuliiyle
hareket eden bu donem insani igin, sinirlar yok hiikkmiindedir. Hakikatin kesfi ve bu yoldaki engellerin
kaldirilmasi ise insan akliyla miimkiin olmaktadir. Béylece aydinlanma; insanin ideal hayata yasadigi
diinyada ulagmasinin imkanli oldugu yoniindeki Ronesans¢1 vaazi benimsemekle kalmaz, onu daha da
ileri tasiyarak, aklin diizenini insaya koyulur,(Zeitlin,1987:229) bu aklin gerek yikici gerekse kurucu
formu g6z oniinde bulunduruldugunda, dénem insanimnin s6z konusu sinirlar karsisindaki tutumu ¢ok
daha iyi anlagilir. Aydinlanma disiiniirleri igin akil, evrene ve insan hayatina dair her seyin
olgtsidir,(Davies, 2005:6) gerek bireysel diizlemde gerekse toplumsal agidan aklin islevsel oldugu
kabul edilir, bu dogrultuda her birey aklin1 kullanmaya davet edilmektedir, Kant’in akli merkeze alan
aydinlanma taniminda, bu davet iki sekilde, belirtildigi iizere bireysel ve toplumsal diizeyde
yapilmaktadir. Aklin kullanimi, 6ncelikle bireyin cesaret gdstermesini, kararli olusunu, yiiregini ortaya
koymasini gerektirmektedir ki bunlar daha ¢ok irade Ol¢iisiinde zuhur eden Gzelliklerdir; ancak ayni
Kant, bireyin iradesini baskilayan ve bu suretle aklin1 kullanmasina mani olan digsal etmenlere de
dikkat ¢ekmektedir,(Kant,1784:312-313) bu durumda aklin, islevini yerine getirmesi s6z konusu
etmenlerin giderilmesinden geg¢mektedir. Boylece, aklin yikic1 ve kurucu formu hem bireyin
yasaminda hem de toplumsal hayatin diizenlenmesinde islevsel goriiniim kazanir.(Cassirer, 2007:42)

Dolayisiyla, insana tanidigi bu hareket alani, aydinlanmanin 6zglinliigiinii ortaya ¢ikarir,
donem insaninin kendisini evrenin sirrin1 ¢ozmeye muktedir goriisii bu Ozgiinliiglin tipik bir
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yansimasidir. Aydinlanmanin insan anlatisi, gelecegin insasinda Ozgiir iradeyi yok sayan ya da
sinirlayan her tiirlii yaklagimi reddeder. Fransa’da yasanan devrim hadisesi, bu anlatidan kayda deger
izler tasir. Ozellikle, Fransiz aydinlanmacilarin din karsisindaki tutumlari, bu bakimdan son derece
dikkat cekicidir, ideal hayata bu diinyada ulagabilmenin miimkiin olusu, higbir sinirlama ve
dayatmanin kabul edilmemesinden ge¢mektedir ve bunun igin gerektiginde Tanr1 dahi
sorgulanmalidir, ¢iinkii Tanri’nin varligr kabul etmek, hiikiim niteligi tasiyan emir ve yasaklarinin
kabul edilmesi anlamina gelmelidir. Aklin aydinlamacilarin islevsellestirdigi sekilde, gerek bireysel
hayatta, gerekse toplumsal diizenin isleyisinde kullanilabilmesi i¢in bunlarin reddedilmesi ya da
yumusatilmasi gerekmektedir. Burada 6nemli olan bireyin zihnindeki Tanri algisinin koklii bigimde
degisime ugramasidir. Yoksa Fransiz Aydinlanmacilar icerisinde Tanri’nin varligini kabul eden ve
olumlayan diigliniirler bulunmaktadir ve bunlar ¢ogunluktadir. (Koktas,2016:562) Ancak sonugta,
Ronesans’tan Aydinlanma’ya uzanan siiet¢e Avrupa insaninin Tanr1’ya bakisinda 6nemli kirilmalarin
yasandig1 asikardir, bu Newton’un evrene miidahale etmeyen Tanri anlayisinda da, XVIILytlizyil
Fransiz Aydinlanma felsefecilerinin de Tanri’y1 yoksa sayan yaklasimlarindan karsilik goriir.

Burada, aydinlanmaya iligkin detayli bir incelemeden ziyade, belirli kavramlar {izerinden daha
cok genel bir degerlendirmeye yer verilmistir, bunlar; modernlesme, birey ve akil’dir. Aydinlanma’nin
moderniteye doniik yiizii ona biitiinciil bir perspektifle bakilmasini saglamaktadir.(Killioglu,2015:336)
Aydinlanma kapsamindaki fikirler, sadece Avrupa 6zelinde degil, Avrupa disinda da oldukca etkili
olmus, modernlesmenin nimetlerinden yararlanmak suretiyle modern diinyaya eklemlenmek isteyen
iilke ve devletler, bu fikirlere kars1 duyarsiz kalamamiglardir. Aydinlanma Cagi, modern diinyanin
insasinda temel bir ugrak noktasidir, bu nedenle modernlesmenin yolu bir sekilde aydinlanma
diisiincesi ile temas kurmaktan gegmektedir, bu bazen Iskog-ingiliz aydinlanmas1 olmakta, bazense
Fransiz-Alman deneyimlerine ev sahipligi yapan Kita aydinlanmasi ile gergeklesmektedir, ancak
devletci egilimin bir yansimasi olarak otoriter 6geler barindirmasindan miitevellit, Kita geleneginin
¢ok daha 6n olanda oldugu goriilmektedir. Avrupa modernlesmesinin merkezi kavrami birey’dir,
Ronesans’la baglayan Hiimanist anlay1s, insanin degerli bir varlik oldugu 6n kabuliine dayanir, dogasi
geregi iyilik yapmaya egilim tasiyan ve bu nedenle 6ziinde iyi olan insan, yasamini anlamlandirma ve
gelecegini insa etme noktasinda zamanla énemli kazanimlar elde etmeye baglamis ve bir siire sora
bunlarin siyasi diizenlemelerle giivence altina alinmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir, (Kaya,2000:11) bu
siire¢ bireyin tarih sahnesine ¢ikmasiyla sonuclanir. Aydinlanma, birey olmanin gereklerini ortaya
koyar, hem siyasi hem de epistemolojik agidan. Birey olmanin 6l¢iisii, 6zgiir iradedir ve bu nedenle
iradenin kisitlanmasi ve yok sayilmasi gibi bir durum s6z konusu olamaz, gerektiginde Tanr1 bile
bdylesi bir anlayisin sonucu olarak, reddedilebilir. Boylece modern diinyanin kapilar1 sonuna kadar
acilir, artitk Avrupa insani i¢in ideal hayatin 6niinde hi¢bir engel kalmamistir, kendisine dayatilan
toplumsal kosullarin giderilmesi adina zincirlerinden kutulan birey, tabiri caizce gelecegin fethine
yonelir.

Bu ise akilla gerceklesir, aydinlanmacilarin akla yiikledikleri misyon, geleneksel diizenin
sorgulanmasi, gerektiginde ise yok edilmesine iizerinedir.(Buhr, Schroeder ve Barck,t.y:5) Donem
insani, akli sayesinde hakikate ulagabilecegini ve bu yolla evrenin sirrini ¢ozebilecegine inanmaktadir.
Modern diinyanin ingasinda akla bigilen rol, onun kurucu boyutunu olusturur, bu da aklin
aydinlanmacilar i¢in ne denli énem arz ettigini ortaya koyar. Bu isi, pratikte iistlenecek olan ise
bireydir, aydinlanmacilarm akil anlatisi, bireyselligi kaginilmaz kilar, zira daha once zikredildigi
lizere, Kant’in aydinlanma taniminda birey aktif bir varlik olarak tasarlanir. Su halde aydinlanmanin
moderniteye doniik yiizii, bireye verdigi onem ve akla yiikledigi misyonda tezahiir eder.
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2. WILIAM BARRET’TAN iSAIAH BERLIN’E KARSI AYDINLANMA KAVRAMI

Karsi aydinlanma kavrami, ilk kez Amerikali profesor William Barret tarafindan
kullanilmustir, varolusgulugun tarihsel gelisimini inceledigi “Irrasyonel Insan 3 isimli ¢aligmasinda
Barret, buradan da anlasilacagi iizere karsi aydinlanmayi varolus felsefesiyle oOzdeslestirir;
“Varolus¢uluk, en sonunda felsefi bir dille aktarilan karsit-aydinlanmadir.” (Barret,2016:274) Bu
anlamiyla, kars1 aydinlanma kapsaminda dillendirilen goriislerin, varoluscu s6ylemlerle ic ice gectigini
sOyleyebiliriz. Yani Barret’e gore, karst aydinlanma olgusu, varoluggu bir okumadir. Varolusgulugun
temel kavramlari, bize kars1 aydinlanmani ne oldugu ya da ne olmadigi hususunda yeterli doneleri
vermektedir.

Ancak Barret’in kars1 aydinlanmaya iliskin s6z konusu tespiti, bir tanimdan 6teye gecmez,
bahse konu olan galismasi esasinda varolusguluk tizerine kaleme alinmistir ve bu bakimdan karsi
aydinlanma kavramina dair gerekli ve yeterli bir analizden fazlasiyla yoksundur. Barret’in temel
kaygis1 varolusguluga iligkin kavramsal bir ¢ergceve ¢izmek oldugundan, karsi aydinlanmayla ilgili
tespit ve ¢ikarimlarini bu kaygidan bagimsiz ele almak miimkiin gériinmemektedir, bu kaygimin dogal
bir sonucu, karsi aydinlanma kavraminin ne oldugu sorusuna, biiyiikk 6l¢lide varoluscu bir anlayis
zemininde yanit aranmis olmasidir, yani burada bir 6n kabul s6z konusudur, karsi aydinlanmanin
gercekte ne oldugu ya da ne anlama geldiginin izahati, kavrama katisiksiz sekilde bakilmasindan
gecmektedir. Halbuki Barret’in yaklasiminda, karsi aydinlanma kavraminin, varolusculuga haiz
oldugu yoniinde bir 6n kabul yer almaktadir, bu ise karsi aydinlanmanin tanimi, izahati ve
anlamlandirilmasi hususlarinda ne yazik ki bir derinlik kaybina neden olmaktadir, en acik ifadesiyle,
Barret’in s6z konusu yaklagimi, kavrami varoluscu diisiinceye hapsetmektedir.

Dolayisiyla, Barret’in ilgili eseri, kars1 aydinlanma kavramina dair kapsamli bir inceleme
olmaktan oldukg¢a uzaktir, eserde varolusgulugun tarihi gelisimine dair detayli bilgilere yer verilse de,
kars1 aydinlanmanin ne oldugu ve nasil temellendirilecegi sorulari biiyiik oranda yanitsiz birakilmistir,
bu nedenle eser; kars1 aydinlanmaya dair kavramsal igerigin tespiti ve tayini noktasinda yeterli fikri
donanimdan yoksundur. Neticede unutulmamalidir ki Amerikali diistiniiriin bu konudaki tutumu bir
tanimdan Gteye gecmez, oysaki bir diisiincenin epistemolojik agidan incelenmesi i¢in tanimdan ¢ok
daha fazlasina ihtiya¢ oldugu asikardir.

Kars1 aydmlanma diisiincesi, gereksinim duydugu bu epistemolojik temeli isaiah Berlin’in
calismalarinda bulur, Ingiliz Liberalizmi’nin énde gelen temsilcilerin birisi olan Berlin, Barret’tan
yaklasik on bes yil sonra kaleme aldigi “Karsi Aydinlanma” (Counter —Enlightenment) * isimli
makalesinde kavrama dair etrafli bir analiz sunar. Adindan da anlasilacagi {izere, makale dogrudan
kars1 aydinlanmaya ydnelik bir ¢calismadir, yasadigi donemde kimsenin iizerinden durmadigi bdylesi
bir konunun Ingiliz diisiiniiriin dikkatini ¢ekmesi, séz konusu &zgiin ¢alismanin ortaya ¢ikmasini
saglamis ve boylece karsi aydinlanma literatiiriiniin olusturulmas: yolunda énemli bir adim atilmugtir.
Barret’in, kars1 aydinlanmaya iligkin ¢izdigi sinirli ¢ergevenin aksine Berlin, karst aydinlanma iizerine
kapsamli bir ¢alisma ortaya koymustur, makalenin karsi aydinlanma diisiimcesine dair genis bir
perspektif sunuyor olusu bu gercegi ortaya koyar.

* William Barret, Irrasyonel insan, Varolusculuk Uzerine Bir Inceleme, Cev: Salih Ozer, Hece Yay., Ankara,
Haziran 2016,
* Isaiah Berlin’in bu makalesine “Kirpi ile Tilki” isimli ¢alismasinda ulamak miimkiindiir. Bkz. Kirpi ile Tilki,
Se¢me Makaleler, “Kars1 Aydinlanma”, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, Eyliil 2018,
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Kars1 aydinlanma, her seyden once bir aydinlanma elestirisidir, gerek Barret’ta gerekse Berlin’de
kavramin, aydinlanmanin elestirel agidan degerlendirilmesine yonelik sekilde ele alindig
goriilmektedir. irrasyonel Insan’da, karsi aydinlanmanin varolus felsefesiyle iliskilendirilmesi bu
bakimdan zikredilmeye degerdir, zira varolusculuk Oziinde bir aydinlanma
elestirisidir,(West,1998:163-166) varoluscu diistiniirler, aydinlanmaya yonelttikleri itirazlarla elestirel
bir gelenegin olusmasinda oldukca etkili olmuglardir. Bu nedenle Barret’in saptamasi, karsi
aydinlanmadan ne anlasilmasi gerektigini ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Su halde, bu
ifadelerden hareketle, karsi aydinlanma diisiincesinin, temelde bir aydinlanma elestirisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Peki bu elestirelligin hareket noktasi nedir, hangi fikri diizlemde cereyan etmekte, nasil
bir nitelik tasimaktadir? Kavrama iliskin literatiiriin belirlenmesinde baslica rol oynayan Berlin’in
Kars1 Aydinlanma isimli makalesi bu sorulara verilen yanitlarin biitiinciil bir ifadesi ve okumasidir;
aydinlanmada oldugu gibi, kars1 aydinlanma diisiincesinin merkezi kavrami da akil’dir, liberal bir
diisiiniir olmas1 nedeniyle aydinlanmanin her seyi aklin 6l¢iisii kilan ve bunu mutlaklastiran anlayist
karsisinda elestirel bir tavir takinan Berlin, Capan’in belirttigi sekilde Bat1 diisiince geleneginin hakim
paradigmasi haline gelen monist/tek¢i bakisi yadsir.(Capan,2015: 40-44) Aydinlanma disiiniirlerinin
akla yiikledigi misyonda da goriilebilecek olan bu husus, aydinlanmada igsellestirilen degerlerin
dayatilmasina neden olmakta, bu bakimdan zorlayic1 bir nitelik tagimaktadir, aydinlamanin vaaz ettigi
toplumsal tasarimlar dayatmacidir. Farkliliklarin gérmezden gelinmesi, bir tehdit olarak algilanmasi ve
nihayetinde yok edilmesi bu dayatmaci kiiltiiriin tipik bir sonucudur.

Berlin, bu noktada, Bati diislince gelenegiyle catisan ve yukarida zikredilen monist/tek¢i
anlayigin karsisinda yer alan {i¢ isimden bahseder, bunlar; Vico, Hamann ve Herder’dir, her biri de
sOylemleriyle karst aydinlanma diislincesinin fikri dayanaklarinin meydana getirilmesine dogrudan
etki etmistir. Berlin’in iizerinde durdugu bu ii¢ diisiiniir, karsi aydinlanma diislincesinin g¢ekirdek
kadrosunu olusturur, son iki diigiiniirin Alman Romantik akinina mensup olmasi, bilhassa dikkat
¢ekicidir, ¢iinkii Berlin i¢in karsi aydinlanma diisiincesinin merkezi kavramlari romantizmin
sOylemleri {izerin temellenir, baska bir deyisle, Barret’in karsi aydinlanmayi varolusgulukla
iligkilendirmesine benzer sekilde, Berlin de karsi aydinlanmay1 romantik diisiiniisle baglantili bir
kavram olarak ele almistir. Bununla birlikte, Ingiliz diisiiniiriin karsi aydmlanmanin kavramsal
cercevesini, romantizmle siirli tutmaktan 6zellikle kagindigint da sdylemek gerekmektedir, nitekim
gerek Karst Aydinlanma isimli makalesi gerekse “Romantikligin Kokleri” isimli galigmasi dikkatli
bi¢imde incelendiginde, kavramin farkli ideoloji ve disiplinlerle iliskilendirilmesinin son derece
miimkiin oldugu goriilecektir.

Hem Vico’da hem de Hamann ve Herder’de, yukarida dile getirilen, Bat1 diisiince geleneginin
0ziinii islemis olan monist/tek¢i bakisin reddiyesine yonelik bir tutum séz konusudur, bu bakisin
temelinde, aklin evrene dair her seyi bilmeye muktedir oldugu yoniindeki 6n kabul yatmaktadir,
aydinlanmacilar igin gergekligin yegane Oolgiitii akildir,(Ciicen,2005:31) aklin etkin kullanimim
aydilanma idealinin gerceklestirilmesinde hayati bir dneme arz etmektedir, bu ise Kant’in taniminda
dillendirildigi {izere hem bireysel anlamda hem de toplumsal diizeyde karsilik bulur, aydinlanma akl
bu yoniiyle biitiinciil bir nitelik tasir, bireyi de i¢inde yasadigi toplumu da idealize ettigi tasarimin
gergeklestirilmesinde etkinlikte bulunmaya davet eder, ama bu davetin bir zorlama oldugunu
diisiinmek i¢in elimizde ¢ok sebep bulunmaktadir. Bu noktada aydinlanma aklinin, Cevizci’nin
tabiriyle mutlak bir hiiviyete biirindiigiinii sdylemek yanlis olmaz.(Cevizci,2017:32) Bu ozellikle,
onun yikict ve kurucu formunda tezahiir eder; ¢iinkii aklin, aydinlanma degerlerinin
uygulanmasi/hayata gegirilmesi noktasinda iizerine diiseni yapabilmesi, yani islevini gorebilmesi igin
yerlesik yap1 ve kurumlarin sorgulanmasi, hatta ihtiya¢ duyuldugunda yok edilmesi gerekmektedir.
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Iste Berlin tarafindan, kars1 aydinlanmaci vasfina haiz kilinan ii¢ diisiiniir de, aydinlanmanin bu akil
anlatisina mutlak surette karst ¢ikmislardir. Erken aydinlanma déneminin bir diisiiniirii olan Vico;
aklin, evrenin sirrin1 ¢dzebilmeye muktedir oldugu yoniindeki fikre katilmaz ve bilinmezligin bir
hiikiim mahiyeti tagidigini savunur, aklin gii¢ getiremeyecegi durumlar her zaman olmustur ve olmaya
da devam edecektir. Berlin, Vico’nun karsi aydinlanmaci roliinii, devrimcilikle es tutar, (Berlin,
2008:112) italyan diisiiniiriin aydinlanmaya yonelttigi elestiride, bilimsel kesinlik yadsinmakta ve
zaman kavrami olmayan doga yasalari Ogretisi reddedilmektedir, bdylece aydinlanma akilciligi,
6nemli bir dayanagindan mahrum kalir; aklin yikic1 ve kurucu diizeyde, islevsel ve o 6l¢iide de mutlak
kilinmasi, gercekligin bilinebilecegi savina dayandirilmaktadir, halbuki Vico i¢in bu durum kabul
edilemez, evren bir kez bilinemezlik noktasinda ele alindiginda (Berlin,2016:89-90) dogal olarak aklin
islevselligi adina ileri siiriilen tiim argiimanlar bosa ¢ikmaktadir.

Hamann ve Herder’de de aymi egilim siirdiiriilir, Vico’nun aydinlanma karsisindaki
konumunu devrimcilikle iligkilendiren Berlin, Hamann’in roliinii ise yikici olarak tarif eder, Hamann
diger iki diigiiniire kiyasla kars1 aydinlanmanin en radikal temsilcisi olmasi bakimindan bilhassa 6nem
tagimaktadir, Alman diigiiniir, aydinlanmay1 topyekiin bigimde reddeder, bu anlamda bir aydinlanma
karsithigindan s6z etmek miimkiindiir. Aydinlanmanin dine yonelik olumsuz yaklagimi, boylesi bir
karsithgin olusmasindaki ana etkeni olusturur, ¢iinkii din, Hamann’in yasaminda 6nemli bir yere
sahiptir, inan¢ faktori hem kisiligi iizerinde hem de felsefi anlayisinda belirleyici
konumdadir.(Berlin,2004:60) O da Vico gibi, aklin islevselligi hususunda ileri siiriilen argiimanlari
higbirine itibar etmemis, evrendeki isleyisi ve insan hayatim1 Tanri’nin yaratici inayeti eksenine izah
etmeye calismis ve doneminin, Aydinlanma Cagi’nin Tanri’y1 akile1 yoldan kanitlamasina tepki
gostermistir.(Salihoglu, 1988:201) Hamann’in bu konudaki yaklagimini, en iyi “Tanri bir sairdir,
matematikgi degil!” s6zii 6zetler.(Berlin, 2016:81) Herder’in 6nemi ise, kiiltiirel cogulculuga yaptigi
vurguda tebariiz eder, aslinda benzer bir egilim Vico’da da goriiliir, her bir kiiltiiriin kendine mahsus
bir degeri oldugunu savuna italyan filozof igin, bir kiiltiiriin digerine iistiinliigii gibi bir durum sz
konusu olamaz, bu elbette ki aydinlanmanin ge¢mis zamanlara yonelik bakisi ile tarih anlatisina dair
elestirel bir gondermedir. Bu goriisleri benimseyen Herder, ayn1 zamanda sitemli bir kuram inga
etmeye yonelmistir. (Berlin,2008:118) Onun s6ylemlerinde, kiiltiirel gogulculuk vurgusu ¢ok daha
belirgin tondadir, Berlin, Alman diisiiniiriin bu konudaki tutumunu su sozlerle ortaya koyar:
“...Herder’in essiz katkilar: bulunan ilkel kiiltiirlerin korunmasit hakkinda duydugu tutku ve insan
ruhunun her ifadesi ve hayal giiciiniin her eserine duydugu asgk ortaya ¢ikar.”(Berlin,2008:119)
Herder ic¢in, tarih her kiiltiiriin essiz katkilartyla meydana getirilmektedir ve bu da insanlik
medeniyetinin kiltiirel zenginligini ifade etmektedir, her kiiltir bu acidan degerlidir ve sayginlik
icerir, o halde her kiiltiirii kendi dénemi, kendi zamansallig1 ve kendi degerleri Ol¢iisiinde ele almak
gerekmektedir, bu, kiiltiirel diizeyde gerceklesen katkilarin ortaya ¢ikarilmasinmi ve anlasilmasinda
elzemdir.

3. KARSI DEVRIM OLGUSU

Son olarak kargi devrim mefhumuyla ilgili birka¢ hususa deginmek gerekmektedir. Bunlardan
ilki karst devrimin ne oldugu iizerinedir, kavramin tarih sahnesine ¢ikisi, Fransiz Devrimi yillarina
tekabiil eder, Hannah Arendt karsi devrim terimini kullanan ilk kisinin Fransiz diisiiniir Condorcet
oldugunu aktarir, ona gore kars1 devrim, “fers yonden bir devrim “dir; ancak, de Maistre bu tanima

itiraz etmis ve karst devrimin “ters yomde bir devrim degil, devrimin karsiti” oldugunu iddia
etmistir.(Arendt,2012:20) Dolayistyla kavramin literatiire kazandirilmasinda, Comdorcet ve ¢ok daha
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belirgin diizeyde Maistre’nin etkili oldugu goriilmektedir. De Maistre’nin bu konudaki ayir edici
roliine birazdan deginilecektir. Bununla birlikte karsi devrim olgusunun ortaya ¢iktigi yer olarak
Devrim Fransa’simin isaret edilmesi de olduk¢a o6nemlidir, ortaya cikisi, gelisimi ve sonuglart
bakimindan modern nitelikli ilk devrim olma vasfina yarasir Fransiz Devrimi, bir¢ok konuda oldugu
tizere(Adadag,2007:55;Parker, 2000:22-23) kars1 devrim hususunda da oncii bir konumda yer alir.
Devrimin gerceklesmesi ve akabinde tatbik edilen devrimci diizenlemeler, bilindigi tizere kisa siirece
karsit bir harekete yol agmis ve neticede devrimcilerle eski diizen taraftarlari arsinda i¢ savas patlak
vermistir, elbette siirecin harici boyutu oldugu da unutulmamalidir. Kars1 devrimci hareket, tiim
girisimlerine karsin-devrimeci diizenlemelerin hayata gegirilmesi noktasinda biiylik bir toplumsal
direngle karsilagildigini hatirlatmakta fayda bulunmaktadir, devrimei siddetin tirmanisa gegmesinde
kars1 devrimci direncin etkinligi dogrudan belirleyicidir(Doyle,2001:110)-iktidar ele gegirememis,
boylece devrimci iktidar bu miicadeleden zaferle ayrilan taraf olmustur. Devrim boyunca yasananlarin
etkisi, ilerleyen siirecte benzer tiirden devrimci kalkigmalara ev sahipligi yapmus farkli iilke ve
cografyalarda da hissedilmis, devrimci gruplar1 tasfiye etmek isteyen geleneksel kesimler biiyiik
Olglide Fransa deneyimini takip etmislerdir, bu bakimdan Fransiz Devrimi, sadece devrimci bir
gelenegin degil, ayn1 zamanda kars1 devrime iliskin bir gelenegin de baslatic1 olmustur.

Bu ifadelerden cikan ilk sonug, karst devrimci literatiiriin olusturulmasinda biiyiik Slgiide
Fransiz Devrimi siirecinde yasanlardan yola ¢ikilmaktadir, bu noktada devrim 6ncii bir rol {istlenir,
diger bir sonugsa karsit devrimin, teorikten ziyade pratik odakli bir kavram oldugudur, yukarida izah
edildigi tizere, kars1 devrim konusunda gereksinim duyulan bilgilere temelde Fransiz Devrimi ile yine
benzer nitelikli devrimci kalkismalarin somut tezahiirlerinden ulasilmaktadir, yani burada pratigin
oncelikli kilindig1 bir durum séz konusudur, aydinlanma ve kars1 aydinlanma kavramlarinin aksine,
kars1 devrimin kavramsal icerigi tespit etmek, pratigin dncelenmesini kaginilmaz kilmaktadir. Karsi
devrim iizerine sistematik bir analiz yapilabilmesi icin, basta Fransiz Devrimi olmak {izere karsi
devrimci kalkigmalara sahne olmus her devrimi dikkatli bir bigimde incelemek gerekmektedir.

Bu husus, karst devrim ile devrim karsitligi arasindaki farkin ortaya konulmasi agisindan da
onemlidir, Fransiz Devrimi 6zelinde, devrim karsitligina soyunmak, devrime séylem diizeyinde cephe
alimmasi anlamina gelmektedir, buna karsin kars1 devrimci olmanin baslica 6zelligi, orgiitlii eylemde
bulunmak ya da bu tiir bir eylemde aktif sekilde yer almaktir.(Ceylan, 2007: 25-26) Bu nedenle,
devrim karsithig kars1 devrim olgusuna igkindir, yani her karsi devrimci girisim ya da olusum, aym
zamanda devrim karsith@ina iliskin bir nitelik tasimaktadir, ancak aksini sdylemek miimkiin
goriinmemektedir, devrim karsiti olmak, her durumda kars1 devrimci olmay1 gerektirmeyebilir.

Son olarak, her devrimin kars1 devrimci bir kalkismaya mahal vermeyecegini belirtelim, bir
devrimde bu tiir girisimlerin olmasi igin, genelde toplumsal dinamiklerde koklii degisikliklerin
yasanmast gerektigi kabul edilir, degisimin dozu arttikga yerlesik kesimlerin siire¢ karsisindaki
tutumlart da o dlcilide setlesir ve bu durumda karsi devrim ihtimali ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, kars
devrimin 6n kosulu koklii ve bundan miilhem siddet igeren degisimdir, degisimin niteligi, yani
koktenci yapisi, Giingdr’iin aktardigi lizere ayni zamanda devrim ile isyan arasindaki temel farki da
olusturur.(Giing6r,2007: 112-120) Su halde koktenci yenilikler yaratmayan ya da siddete bagvurmayan
devrimlerin kars1 devrimci eylemlere mahal vermesi pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak bizim
burada kast ettigimiz modern nitelikli devrimler, Fransiz Devrimi 06zelinde deneyimledigimiz
devrimlerdir, bu devrimlerde degisimin niteligi koklii ve siddete dayalidir ki bu durumda kars1 devrim
potansiyeli devrimin herhangi bir anmi i¢in her zaman mevcuttur. Bu nedenle, karsi devrimci
kalkismalara mahal vermeyen devrimlere rastlamak miimkiinse de, Fransiz Devrimi ya da Rus
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Devrimi 6rneklerinde goriildiigli iizere, benzer tiirden devrimei siiregler, karst devrim riski ya da
potansiyelini her zaman i¢in tasirlar,

SONUC

Aydinlanma diistincesi, modern diinyanin insasinda oynadigi rol bakimindan, biiyiik bir 6nem
teskil etmektedir. Ortagag’in bitimi ve Ronesans’la birlikte biiyilk bir ivme kazanan Avrupa
modernlesmesinin temel ugrak noktalarindan birisi olan aydinlanma, icerdigi sdylem, fikir ve
tasarimlara bagli olarak kisa siire zarfinda biiyiik bir doniisiimiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
donigiimiin hizi, niteligi ve yarattigi sonuglar, modern Avrupa’y1 sekillendirmis ve akabinde tiim
diinya modernlesme olgusunun tesiri altina girmistir.

Bu siire¢ goz oOniine alindiginda, aydinlanma, modern diinyaya gidilen siiregte bir doniim
noktast 6zelligi tasimaktadir, zira modernlesmenin imkanlarindan yararlanmak isteyen iilkeler i¢in,
modern diinyaya eklemlenmenin yolu aydinlanma fikirlerini benimsemekten gegmektedir. Dolayisiyla
modernlesme yolunda, aydinlanma hareketini dikkate almanin gereksinimden 6te bir zorunluluk ifade
ettigini sdylemek gerekmektedir. Bu ifadelerden hareketle, bu yazida aydinlanma, kars1 aydinlanma
ve karsi devrim kavramlar ele alinmistir, aydinlanmanin moderniteye doniik yiizii, modernlesme
eksenli caligmalarda aydinlanma diisiincesine yakindan bakilmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Yukarida zikredildigi lizere aydinlanma, modern diinyanin insasinda, sdylemleri ve gelistirdigi
yaklasimlarla biiytik bir rol oynamistir. Ancak modernlesmenin yarattigi doniisiimiin olumlu sonuglari
kadar, negatif etkileri de olmustur. Bu durum, aydinlanma karsisinda elestirel bir yaklagimi
gerektirmektedir. Bu yaklasima dair farkli bir okuma denemesi olarak karsi aydinlanma kavrami
iizerinde durulmus, Isaiah Berlin’in ayni isimli makalesinden hareketle kars1 aydinlanma kapsaminda
aydinlanmaya yoneltilen elestirilere yakindan bakilmistir. Kars1 devrim kavrami ise, daha ¢ok pratige
doniik bir igerik teskil etmektedir, bu husus, pratikte ¢ok sayida devrimci hadisenin cereyan etmesine
bagli olarak, kavrama dair genelleyici tespitlerde bulunmayi giiglestirmekte, ayni sebeple teorik
dayanaklarinin ortaya ¢ikarilmasinda birtakim problemlerle karsilagilmasina neden olmaktadir.

Bu konuda dile getirilenlerle birlikte, Fransiz Devrimi ve bu siiregte yasananlar, karst devrim
literatiirliniin olusturulmasinda kayda deger verilere ulasilmasini olanakli kilmaktadir. Her ne kadar,
daha ¢ok fiili diizeyde yasananlari onceleyen bir kavram olsa da, Fransiz Devrimi’nin modern
diinyanin bigimlendirilmesinde, aydinlanma ile birlikte oynadigi rol géz Oniinde bulunduruldugu
takdirde, kars1 devrim olgusunu da modern eksenli bir okumaya tabi tutmak bir gereklilik olarak
karsimizda durmaktadir.
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