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Artan ¢evresel baskilar nedeni ile bireylerin, kisisel sorumluluklarimin farkinda
olabilmeleri igin ¢evre egitimine daha ¢ok onem verilmeye baglanmigtir. Bu tiir ¢evre
egitimlerinden biri de sinif digi gevre egitimidir. Bu arastirmanin amaci, ekopedagoji
temelli sunif disi ¢evre egitim programinin, katilimcilarin ¢evre farkindalig iizerine
etkisini incelemektir. Arastirmanmin yontemi tek gruplu, dntest-sontest uygulamall
kontrol grupsuz yari-deneysel desendir. Bu amagla TUBITAK tarafindan desteklenen
108B023 kodlu ‘Canakkale ve Yakin Cevresinde Ekoloji Bilinci Olusturmak Amagh
Cevre Egitimi (2008)’ projesine katilan 27 kisiye, egitim dncesi ve egitim sonrasi
cevresel farkindalik 6lcegi uygulanmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik kat-
sayist 0.891 bulunmustur Olcekten elde edilen on test ve son test toplam puanlart,
Wilcoxon igaretli siralar testi ile karsilastirilmig ve istatistiksel agidan anlaml bir
fark bulunmustur (z = -4.542; p<.001). Bu sonuca gére ekopedagoji temelli sinif dist
cevre egitim programi, katilimcilarin ¢evresel farkindaligini arttirnugtir.
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THE EFFECT OF ECOPEDAGOGY-BASED OUTDOOR ENVIRONMENT
EDUCATION ON ENVIRONMENTAL AWARENESS

ABSTRACT

Environmental education (EE) is becoming more important in order to be aware of
personal responsibility because of increasing environmental stress. One of the EE
is outdoor EE. The aim of this research is to determine the effect of ecopedagogy-
based outdoor EE on environmental awareness. The methods of the research is
one group pretest-posttest quasi-experimental design without control group. In this
way, a scale is carried out to 27 participants who join to a project which'’s code is
108B023 ‘Environmental Education Intended to Be Aware of Conscious of Ecology
in Canakkale and Suburb’, supported by TUBITAK. The coefficient of Cronbach
reliability is 0.891. The total scores having from pretest and posttest are analysed
by Wilcoxon signed rank test, and a statistically meaningful difference is found (z =
-4.542; p<.001). According to this result, ecopedagogy-based outdoor EE is effective
in order to increase environmental awareness.

Key Words: Outdoor Education, Ecopedagogy, Environmental Education, Environ-
mental Awareness.
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1. GIRIS

Gilinlimiiziin en popiiler konularindan birisi, ¢evre ile ilgili olanlardir. Cevre, oldukga
karmasik bir sistemdir ve birbiriyle baglantili bircok bilesenden —tiir, popiilasyon, eko-
sistem vb.- olusmaktadir (Bowen ve Roth, 2007; EETAP, 2002). Ayn1 zamanda ¢evresel
bir konu ekoloji, kimya, matematik, astronomi, jeoloji, hukuk, isletme, antropoloji, tarih
vb. gibi baska disiplinler ile de baglantili olabilmektedir. Dolaysiyla ¢evre egitimi denil-
diginde, disiplinler aras1 yaklagim da akla gelmektedir (Bundursan ve Cooper 1997). Bu
konularin hepsi de kendi i¢inde, uzmanlik gerektirmektedir. Lucas (1972), disiplinler arasi
yaklagimin benimsendigi ¢evre egitim programlarinin, yetiskin egitimi i¢in daha uygun
oldugunu belirtmektedir. 1972 yilinda Stockholm’de gergeklestirilen Birlesmis Milletler
(BM) konferansinda ¢evre egitiminin, ideolojik ve politik bir boyutunun oldugu iizerin-
de durulurken (G6rmez, 2007; Stevenson, 2007) 1987 yilinda Moskova’da yapilan BM
konferansinda ise ¢evre egitiminin ‘uygulama’ boyutunun goéz ardi edilmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir (UNESCO [The United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization], 1988). 1992 yilinda BM’nin yayinlamig oldugu Giindem 21’in 36. bdlii-
miinde, ¢evresel stirdiiriilebilirligin saglanmasi igin ¢evre egitiminin kritik bir oneme sahip
oldugu belirtilmektedir (UNESCO, 1992).

Egitim denilince ilk akla gelen kavram, ‘okul” kurumudur. 19. yiizyilin baslarindan bu
yana kitle egitimi icin kurulan okullarin gérevinin elestirel diislinen, sosyal konulara
egilen, aragtirmaci, problem ¢ozebilen, cevresel ve politik olaylarda karar alma siirecine
aktif olarak katilan bireyler yetistirmek oldugu belirtilmektedir (Stevenson, 2007). Cevre
egitimi acisindan bakildiginda ise okullarn bir takim olumsuz yonlerinin oldugu vurgu-
lanmaktadir. Vester (1997), okullarin ortaya ¢ikmasiyla ruhsal yeteneklerin, fiziksel yete-
neklerden daha hizli ayrilmaya basladigini 6ne stirmektedir. Bir baska deyisle okullarda,
dogal cevreden izole olarak verilen ¢evre egitimi, insanin dogal ¢evrenin farkinda olmasin
ve dogay biitiinsel algilayabilmesini engellemektedir. Hollanda ve Israil’de yapilan bir
aragtirmanin sonucuna gore, ¢cevresel konularda ¢ok fazla bilgi vermek ile ¢cevresel tutum
ve davraniglarda olumlu degisim saglamak arasinda bir baglant1 olmadigi ifade edilmektedir
(Dreyfus, Wals, Van Weelie, 1999). Fadigan ve Hammrich (2004) her ne kadar 6grencilerin
zamanlarimin ¢cogunu okulda gecirseler de 6grenmenin biiyiik bir kisminin, okulun diginda
gerceklestigini 6ne siirmektedir. Storksdieck, Ellenbogen, Heimlich (2005), mevcut okul
programlar1 ile ¢evre egitiminde istenilen ¢iktilara ulagmanin zor oldugunu belirtmek-
tedir. Hem 1972 BM konferansinda belirtilen ¢evre egitiminin 6zelligi (Gormez, 2007)
hem de okullarin yukarida belirtilen gorevleri karsilastirildiginda (Stevenson, 2007) iki
nokta dikkat cekmektedir: elestirel diisiinen ve politik olaylarda karar alma siirecine aktif
olarak katilan bireyler yetistirmek. Bir baska deyisle ekopedagojinin de 6ziinii olusturan
iki 6nemli nokta ortaya ¢ikmaktadir.

1.1. Ekopedagoji

Ekopedagoji, ¢evre egitimine politik ve elestirel bir bakis agisidir (Gronemeyer 1987;
Kahn 2010) ve temelinde Dogal Ekoloji (doganin korunmast), Sosyal Ekoloji (insanin
dogaya etkisi) ve Biitlinsel Ekoloji (medeniyetlesmeye ekolojik bir bakis acis1 —ekolojinin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel yap1 lizerine etkisi) bulunmaktadir (Kahn 2010). Dolayisiyla
ekopedagojinin 6ziinde dogaya, insana, kiiltiire, ¢esitlilige saygi bulunmaktadir (Groneme-
yer 1987; Kahn 2010). Insan hem kendi tiiriine hem de doganin tiim elemanlarina saygil
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olmay1 6grenmelidir. Bu nedenle ekopedagojik bir programin 6ziinde, ‘daha da insan
olmay1’ basarmak yer almaktadir (Gronemeyer 1987). Kahn (2010), ancak ekopedagoji
ile ¢evresel okuryazarligin saglanabilecegini vurgulamaktadir.

Cevresel okuryazarliga sahip bir kisinin 6zellikleri ¢esitli kaynaklarda soyle siralanmaktadir:
- Cevre konularinda bilgi diizeyi ve farkindaligi ytiksek,

- gevresine karsi olumlu tutum ve davranis sergileyen,

- gevresi ile ilgili karar alma mekanizmalarinda aktif rol alan,

- iginde bulundugu toplumu etkileyebilen,

- sosyal diizeyde yeniden yapilanma saglayabilen kigilerdir (Dori ve Herscovitz, 1999;
EETAP, 2002; Erentay ve Erdogan, 2009; Hadlock ve Beckwith, 2002; Kassas, 2002; Ric-
kinson, 2001; Stevenson, 2007; Storksdieck, Ellenbogen, Heimlich, 2005). Cevre egitiminde,
cevresel okur-yazarligi olusturmak i¢in sinif iginde yapilan 6rgiin egitimin yani sira okul
disinda yapilan yaygin egitimden de bahsedilmektedir (La Belle, 1982). Bazi kaynaklarda
ise sinif dis1 egitim ile ¢evre egitimi es anlamli kabul edilmektedir (Ford, 1986; Powers,
2004; Siegel, 2007). Sinif dist egitimde, ¢evresel okuryazarligin gelisebilmesi i¢in dogal
gevre, bir laboratuvar gibi kullanilmaktadir (Carrier, 2004; EETAP, 2002).

1.2. Alanyazin taramasi

Cevre egitimi ile ilgili Tiirkiye’de yapilmig olan arastirmalarda, konunun daha ¢ok ku-
ramsal diizeyde, ¢evre egitiminin 6énemi ve ¢evresel tutum gibi konular gercevesinde
islendigi goriilmektedir (Cinar, Dogu, Meydan, 2008; Dogan ve Akaydin, 2000; Erten,
2004; Gokee, Erdogan, Aktay, Ozden 2007; Haktanir ve Cubuk, 2000; Kale, 2000; Yal¢in
ve Dogan, 2007; Yildiz, Baykal, Aydin, 2000). Uygulamal1 diizeyde ise hem sinif dis1
egitim (Bozdogan, 2007; Cetinkaya, 2013; Ozbay, 2010) hem de gevre egitimi (Eryaman,
Yal¢in- Ozdilek, Okur, Cetinkaya, Uygun, 2010; Giiler, 2009; Keles, Uzun, Varnaci-Uzun,
2010; Ogurlu, Alkan, Unal, Ersin & Bayrak, 2013) alaninda yapilan aragtirmalarda son
yillarda artis oldugu goézlenmektedir. Tiirkiye’de TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Tekno-
lojik Arastirma Kurumu) tarafindan 1999 yilindan bu yana milli parklarda, yetiskinlere
yonelik cevre egitimi projeleri desteklenmektedir (TUBITAK, 2010a). Bu projelerin bir
kismu, yetiskinlere (lisans, yiiksek lisans, doktora 6grencileri, kamu personeli -6zellikle
Ogretmenlere-) yoneliktir (Erentay ve Erdogan, 2009).

2008 yilinda, Edirne Gala Glii Milli Parki'nda TUBITAK destekli ‘Ekoloji Temelli Cevre
Egitimi IV’ projesi uygulanmistir. Arastirmada 6gretmenlerin, projeden beklentilerinin ne
oldugu, 6gretmenlerin ¢evre egitimi verme konusundaki 6z yeterlilik diizeylerinin durumu,
egitim sonucunda ¢evre egitimi ile ilgili goriislerinde hangi degisimlerin oldugu incelenmeye
calisilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme ile veriler toplanmigtir. Arastirma sonucunda,
su sonuglar ortaya cikmistir: Ogretmenler, cevre ile ilgili bilgi edinmek icin projeye ka-
tilmislar ve bu beklentileri karsilanmigtir. Cevre egitimi verme konusunda dgretmenler,
kendilerini yeterli gormemekte, projede dgrendigi uygulamalart okulda da sinif diginda
yapmay1 tasarlamakta ya da disaridan uzman bir kisiyi davet etmeyi diisiinmektedir. Proje
sonucunda katilimcilar, diinyaya bakis agilarinin olumlu yonde degistigini, bu durumdan
da mutlu olduklarini, ¢evreye karsi kendilerini daha sorumlu hissettiklerini ve edindiklerini
etraflari ile paylagacaklarini belirtmistir (Giiler 2009).

Keles ve arkadaslar1 (2010), TUBITAK destekli ‘Ihlara Vadisi (Aksaray) ve Cevresinde
Cevre Egitimi’ projesini ger¢eklestirmistir. Projeye, 6gretmen adaylart katilmistir ve
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uygulanan egitimin, katilimeilarin gevre bilinci, gevreye yonelik tutumlari, diisiince ve
davraniglar izerine olan etkisi arastirilmistir. Veri toplamak i¢in amaca yonelik 6l¢ekler
kullanilmistir. Olcekler hem proje 6ncesi ve sonrasinda hem de ii¢ ay sonra izleme testi
olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin gevresel bilincinde, ¢evresel
tutumunda, ¢cevresel davraniginda artig belirlenmis iken gevresel diisiincelerinde herhangi
bir degisiklik belirlenmemistir.

Eryaman ve arkadaslari (2010), topluluk temelli ekopedagojik ¢cevre egitiminin, katilimcilar
{izerine etkisini arastirmstir. Veriler, TUBITAK destekli ‘Canakkale ve Yakin Cevresinde
Ekoloji, 2009’ baslikli projeden elde edilmistir. Arastirmada, katilime1 eylem arastirmasi
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriigme, katilimer gézlem, video kayitlari ve proje
siiresince yonlendirilmis olan acik uclu sorular ile veri toplanmistir. Icerik analizi ile ve-
riler degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin siirdiiriilebilir gelecek igin
ekonomi, ekoloji, toplum arasindaki iliskiyi daha iyi kavradiklari; toplumsal doniisiimii
saglayabilmek adina, bilgi ve deneyimlerini aktarma egiliminde olduklari; bireysel olarak
cevresel problemlerde, daha aktif gérev almayi istedikleri belirlenmistir. Arastirma sonunda
liniversitelerin, diger sivil toplum kuruluslart ve okullar ile daha ¢ok isbirligi yapmasi,
daha etkili egitim programlar1 gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Ogurlu ve arkadaslar1 (2013) 2012 yilinda yine TUBITAK destekli ‘Isparta Korunan
Dogal Alanlarinda Doga Egitimi (IDE)’ adl1 6gretmenlere yonelik projelerinde, cografya
egitimine yonelik bazi konular (konum, iklim, flora, fauna, ekosistemler vb.) uygulamali
olarak anlatmustir. Projenin amaci, projeye istirak eden cografya 6gretmenlerinin katkisiyla
orgilin egitim sisteminin ¢evre egitimi bakimindan yeterliginin sorgulanmasi, 4004 kodlu
gevre egitimi projelerinin cografya egitimine mevcut ve potansiyel katkilarinin tespiti
olarak belirlenmistir. Arastirma verileri, projesinin baslangicinda ve sonunda uygulanan
anket ve miilakatlardan elde edilmistir. Arastirma sonucunda okullarda verilmekte olan
cevre egitimlerinin yetersiz oldugu; 4004 kodlu gevre egitimi projelerinin bu eksikligin
giderilmesi konusunda 6nemli faydalar sagladigi; egitimlere katilan cografya 6gretmenle-
rinin tamaminda bilgi diizeyleri ve dogaya bakis agilarinda olumlu gelismeler saglandigi
belirlenmistir.

TUBITAK 1999 yilindan bu yana gevre egitimi projelerini desteklemis olsa da egitim prog-
ramlarinin ¢iktilari iizerine yeteri kadar veri bulunamamaktadir. Her egitim programinin
ardindan, degerlendirme c¢aligmasina da ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu sekilde gergeklesecek
bilgi ve deneyim paylasimi, ¢evresel-okuryazarlig: gelistirebilecek daha iyi programlarin
olusturulmasina yardimei olacaktir (Soykan, 2009). TUBITAK, her egitim ¢alismasinin
ardindan, projeye dair sonug raporu istemektedir (TUBITAK, 2010a). Sonug raporlari
hazirlandig1 halde verilere, bilimsel yayin olarak ulasilamamaktadir. Oysa ki veri payla-
siminda fayda oldugu; elde edilen veriler 1s181nda, daha gelismis ve amacina uygun, ¢evre
egitim programlarmin gelistirilebilecegi diisliniilmektedir.

Yukaridaki alan yazinlarda goriildiigii izere Tiirkiye’deki ¢evre egitim projelerinde gevre
bilgisi, ¢cevre bilinci, ¢evre tutumu, ¢evre egitimi konusunda 6z yeterlilik gibi 6zellikler
arastirmistir fakat ¢evresel farkindaligina deginilmemistir. Oysaki ¢evre farkindaliginin,
gevresel bilgiden davranig degisikligine giden yolda bir koprii vazifesi gordiigii distiniil-
mektedir (Rickinson, 2001; Storksdieck ve ark, 2005). Bu arastirmanin amaci ekolopedagoji
temelli ¢evre egitiminin, katilimcilarin gevresel farkindaligi iizerine etkisini, nicel veriler
1s18inda incelemektir. Bu aragtirma vesilesi ile elde edilen bulgularin, ¢evre egitimiyle
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ilgilenen aragtirmacilar ile paylasilmasi ve alan yazindaki boslugun doldurulmasina yar-
dimci1 olmasi hedeflenmektedir.

2. YONTEM

Bu ¢alismada, nicel bakis agis1 kullanilmistir. Aragtirmanin yontemi tek gruplu, dntest-sontest
uygulamali kontrol grupsuz yari-deneysel desendir. Deneysel ¢aligsmalarda, evren- 6rnek-
lem se¢imi yapilmasinin gerekli olmadigi ifade edilmektedir (S6nmez, 2005). Alanyazin
taramalarinda da evren-drneklem se¢imine gidilmeden, yapilan arastirmalar bulunmaktadir
(Balim, Inel ve Evrekli 2008; Chapman 2004; Clinch 2007; Madin ve Fenton 2004). Bu
aragtirmada da evren- orneklem se¢imine gidilmemistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu,
TUBITAK tarafindan desteklenen 108B023 kodlu ‘Canakkale ve Yakin Cevresinde Ekoloji
Bilinci Olusturmak Amagli Cevre Egitimi (2008)’ projesine katilan 27 kisi olusturmustur.
Egitim programi, ekolojik prensipler dogrultusunda olusturulmus ve disiplinler arasi bir
yaklasim benimsenmistir (Yalgin-Ozdilek, Ozdilek, Okur, Eryaman, 2011). Uygulanan
egitim programi, 10 giin stirmiistiir.

2.1. Egitim Programm

Lang (1986, akt: Tsai, 2006), sinif dis1 egitim programinin akademik disiplin ¢ercevesinde
hazirlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle egitim programi, bilim-toplum proje-
lerinin amac1 (TUBITAK Cagr1 Metni, 2010b) ve ekopedagojik bakis agis1 dogrultusunda,
10 giinliik bir ‘akademik program’ olarak tasarlanmistir. Akademik programin amaci kiginin,
bilginin bir pargast olmasi, bilgiyi relatif bir bakis acisi ile degerlendirmesi, bilissel yapinin
gelismesi, dogayi bir biitiin olarak algilamasi; 6grenenin, bilim adami gibi diisiinebilmeyi
o6grenmesidir (McNeil, 1996). Akademik program gergevesinde bilgi, basitten karmasiga
dogru ve diger disiplinler ile baglantili olarak verilmeye ¢alisilmaktadir (McNeil, 1996).
Bruner da programlarda, akademik diizen olmasindan yana oldugunu belirtmektedir (De-
mirel, 2005). Akademik programa getirilen en biiyiik elestiri, bir 6gretmenin her konuda
bilim adami gibi bilgi sahibi olamayacagidir (McNeil, 1996). Fakat bu noktada egitmenler
de uygulama toplulugu agisindan ele alinmistir ve 22 farkli temel bilim alan uzmani bir
araya getirilerek, sosyal ve bilissel anlamda etkilesimli bir 6grenme ortami saglanmistir.

Projede yer alan konular evsel organik atiklardan kompost iiretimi; Canakkale ve cevresinde
yasayan omurgali hayvanlar; Canakkale ve ¢evresinin jeolojik tarihi ve yapisi; Canakkale
ve ¢evresinin endemik bitkileri; Canakkale ve iklim; etnobotanik; akarsu ekolojisi, 6nemi
ve Ozellikleri; orman ekosistemi ve §zellikleri, prehistorik donemden giiniimiize Truva
Tarihi Milli Parki; milli parklarda koruma kullanma ilkeleri dogrultusunda gelisim; derin
ekoloji; dogada olan ve insan eliyle yaratilan manyetik alan ve ¢evre sagligi; Canakkale’de
cevreye duyarli kentsel planlama; ekoturizm; su alt1 tiiplii dalis ve denizel biyolojik gesitlilik;
deniz ekolojisi; doga korumada ve biyolojik miicadelede boceklerin rolii; tarihsel olarak
Canakkale’nin énemi; yerel su (damacana su) dolum tesisi ve Atikhisar Baraj1 ziyareti;
Can 18 Mart Termik Santrali ve Can Komiir Havzasi, su kaynaklarimiz; astrofizik, evrende
yalniz miy1z?; ekolojik ayak izlerimiz seklinde siralanmistir. Konularin sinif dis1 etkinlik
temelli islenmesine dikkat edilmistir. Ornegin ‘akarsu ekolojisi, 5nemi ve 6zellikleri’ der-
sinde egitmen, teorik dersten sonra katilimcilar ile Bayramig, Ayazma Deresi Mevkii’nde
etkinlik yapmustir. Etkinlik ¢ergevesinde, katilimcilardan bes grup olusturulmustur. Her
bir grup, plankton siizgeci kullanarak dereden makro omurgasiz 6rnekleri toplamustir.
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Yakalanan makro omurgasizlar, tiir tayin anahtari ile cins diizeyine kadar tanimlanmis ve
fotograflart ¢ekilmistir. Bu islem sonrasinda, makro omurgasizlar tekrardan dereye birakil-
mustir. Katilimcilar, ayni zamanda su analiz kitleri ile dere suyunun kimyasal 6zelliklerini
(Ca, NH, gibi) 6lgmiislerdir. Her bir grup islemlerini tamamladiktan sonra, gruplar arasi
tartisma yapilarak bulunan derenin biyolojik ¢esitliligi, makro omurgasizlarin 6zellikleri
ve nasil bir habitatta yasadiklar1 degerlendirilmistir.

2.2. Katilimer Se¢imi

TUBITAK Bilim-Toplum Daire Bagkanlig1 egitimlerin yaygin etkisinin olabilmesi igin
hedef kitlede dncelikle 6gretmenlerin, kirsal kesimde ¢alisan kamu personelinin, lisans,
yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin yer almasini istemektedir. Katilimer se¢imi de bu
kriterlere uygun olarak yapilmistir.

Katilimer se¢imi igin 6ncelikle projenin internet sitesi tasarlanmistir. Projenin amaci ve
ozelliklerini anlatan bir metin ile internet adresi, tiim kamu kurumlarinin e-posta adreslerine
gonderilmistir. Proje bagvurusu esnasinda, katilmak isteyenlere ‘neden projeye katilmak
istediklerini’ belirten bir soru sorulmustur ve bu soruyu bir metin halinde yazarak, pro-
jenin e-postasina gondermeleri istenmistir. Yazilan bu metinlere gore katilimcilar, proje
yiriitiiciisii tarafindan segilmistir.

Projeye, 27 kisi katilmistir. Katilimeilar arasinda 10 6gretmen, 7 6grenci, 4 akademisyen,
5 mithendis ve 1 tip doktoru yer almistir. Katilimcilarin 14’4 erkek, 13’1 kadindir.

2.3. Olcek Gelistirme Asamasi ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak ¢evresel farkindalik 6l¢egi kullanilmistir ve bu 6lgek,
aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgegin 6n galismas igin egitim programinda yer alan
konular1 kapsayan, 46 maddelik bir havuz olusturulmustur. Hedef kitle, TUBITAK kurallari
geregi yiiksek lisans, doktora 6grencileri, kamu galisanlar olabilecegi i¢in arastirmacinin
gorev aldigr liniversitede gérev yapan, akademik ve idari personel ile yiiksek lisans ve
doktora 6grencilerinden olusan 235 kisilik bir gruba, 6lg¢egin ilk hali uygulanmigtir. Sen-
can (2005), 6lgek gelistirme galismalarinda madde basina en az 5 kisi olacak sekilde veri
toplanmasinin, 6l¢egin gegerlik ve giivenlik analizi i¢in dnemli oldugunu belirtmektedir.
Bu nedenle, 6n galisma igin 235 sayisi yeterli goriilmiistiir.

Olgegin 6n uygulama sonuglari, istatistiksel paket programi (SPSS 13) kullanilarak madde
analizi yapilmstir. Olgegin boyutlandirilmas i¢in agiklayici faktdr analizi; giivenirligi
i¢cin Cronbach Alpha katsayisi kullanilmistir. Agiklayici faktor analizinde, faktor yiikii 0.3
ve lizeri olan maddeler ankete alinmig; Kaiser- Meyer-Olkin(KMO) degeri .792, Bartlett
anlamlilik deger .000 bulunmustur. Her iki sonuca gore verilerin faktor analizine uygun
oldugu; KMO degerine gore 6rneklem sayisinin, veri analizi i¢in yeterli oldugu; Bartlett
anlamlilik degerine gore ise verilerden boyut ¢ikacagi kanisina varilmstir (Biiyiikoztiirk,
2007). Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.891 bulunmustur.

Yapilan 6n ¢aligma sonuglari i¢ uzmana da (bir ¢evre mithendisi ve iki egitim programcisi
uzmani) danigilmistir. Her bir uzmandan, goriislerini agiklayan bir rapor yazmalari isten-
mistir. Ug uzmandan gelen rapor, Cohen kappa indeksi ile degerlendirilmistir.

Cohen kappa indeksi, birbirinden bagimsiz olarak degerlendirme yapan bireyler arasindaki
degerlendirme uyumunu belirlemek igin kullanilmaktadir. Bu analiz i¢in her ne kadar yiizde
hesaplamasi kullanilsa da indeksi bulan Cohen Kappa, yiizde degerlendirmesindeki sans
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faktoriinii ortadan kaldirmak i¢in bu hesaplamayi tiretmistir. Bazi kaynaklar indeksi 0-1
arasinda, geneli ise indeksi -1 - +1 arasinda degerlendirmektedir (Wood, 2007). (-1), her
iki degerlendirmeyi yapan tamamen ayr fikirdeler; (+1), her iki degerlendirmeyi yapan
tamamen ayni fikirdeler; (0), her iki degerlendirmeyi yapan tesadiife bagh olarak ayni/
ayr fikirdeler demektir (Wood, 2007, s.6). Arada ¢ikan sayilar ise buna gore degerlen-
dirilmektedir. Tibbi/psikolojik ¢aligmalarda hasta gézlemlerine dair kappa indeksi sik¢a
kullanilmaktadir (Chang, Newman, Carlin, Phelan ve Robertson, 1998). Ayrica biyoloji ile
ilgili g6zlem ¢aligmalarinda ve egitim arastirmalarinda (Davison, 2012) da kullanilmaktadir.
Ornegin zeka testlerinde bu oranin 0.80 — 0.90 olmasi; tibbi calismalarda 0.40- 0.90 arasi
kabul gormektedir. Genel kabul goren, elde edilen oranin ise en az 0.60 — 0.70 araliginda
olmasidir. (Wood, 2007)

Cohen kappa indeksi, SPSS programi iizerinden hesaplanabilmektedir. Bu aragtirmada elde
edilen Cohen kappa sonucu ise 0. 615°tir. Bir baska deyisle her ii¢ uzmanin goriisleri tatmin
edici diizeyde tutarlidir. En son agsamada, 27 madde atilip 19 maddeden olusan bir 6lgek
elde edilmistir (Ek). Biitiin bu degerlere gore dlgegin, katilimeilarin ¢gevresel farkindaligini
belirlemek i¢in kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

19 maddelik 6lgek, ‘5°1i Likert’ bigiminde hazirlanmistir. Tamamen katiliyorum (5 puan),
katiliyorum (4 puan), kismen katiltyorum (3 puan), katilmiyorum (2 puan), hig katilmiyorum
(1 puan) olarak dereceleme yapilmistir. Olumsuz maddelerde, ters puanlama yapilmistir.
Olgek, calisma grubuna 6n test ve onTest olarak uygulanmis olup egitim sonrasi, her hangi
bir takip ¢aligmasi yapilmamistir. Ayrica bu arastirmada, kontrol grubu bulunmamaktadir.

2.3. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada katilimcilarin, 6lgekte yer alan tiim maddelerden elde ettikleri toplam puanlari
hesaplamistir. Veri analizinden 6nce, verilerin parametrik olup olmadigina karar vermek
icin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Kolmogorov- Smirnov
testi sonrasi, verilerin parametrik olmadigina karar verilmistir. Ciinkii anlamlilik degeri,
.05’ten kiiciik ¢ikmistir. Buna bagli olarak, arastirmada Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmigtir. Anlamlilik degeri, < .001 kabul edilmistir. Katilimcilarin 6n test ve son
testten almis olduklar1 toplam puanlar, Wilcoxon isaretli siralar testi ile karsilastirilmistir.
Katilimeilara iki farkli zamanda (egitim dncesi ve egitim sonrasi) ayni testin uygulanmast,
bagimli degiskenin siralama 6lgeginde, gdzlem ¢iftlerinin ise birbirinden bagimsiz olmasin-
dan dolay1 Wilcoxon igaretli siralar testi uygulanmaistir. (Biiyiikoztiirk, 2007; Huck, 2004;
Peers, 1996). Ayn1 zamanda analizde, etki biiyiikliigii degeri de incelenmistir (Kline, 2005)

3. BULGULAR

Egitim Oncesi ve egitim sonrasi katilimcilarin 6n test ve son test toplam puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak uygulanan
Wilcoxon isaretli siralar testine iligkin bulgular Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Katilimcilarin On Test ve Son Test Toplam Puanlarinin Wilcoxon Isaretli
Stralar Testi Ile Karsilastirma Sonucu

Sontest-Ontest n Sira ortalamasi Sira toplami z p
Negatif sira 0 00 00 -4,542%* .000
Pozitif sira 27 14,00 378

Esit 0

* Negatif siralar temeline dayali

Analiz sonuglari, katilimcilarin almis olduklari toplam puanlar arasinda, istatistiksel agidan
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, bu farkin pozitif siralar yani son test lehine oldugu gériilmektedir. Ayni
zamanda etki biiyiikliigi 0.6 bulunmustur. Kline (2005), 0.30 dolayindaki etki biiyikliga
degerinin ‘orta’; 0.50 ve iizeri etki biiyiikliigii degerinin ‘yiiksek’ diizeyde oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulgulara gore, ekopedagoji temelli ¢evre egitiminin katilimeilarin gevresel
farkindaligini arttirmada yiiksek diizeyde etkili olmustur.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada ekopedagoji temelli ¢evre egitiminin, katilimcilarin ¢evresel farkindalik
diizeyini arttirdig1 sonucuna varilmistir. Yalniz bu aragtirmada elde edilen sonuglar, ¢ok
yetersizdir. Proje programinin igleyisi geregi, sadece 27 kisi ile ¢calisilmigtir ve arastirma-
nin, kontrol grubu bulunmamaktadir. Her ne kadar etki biiyiikligii yiiksek diizeyde tespit
edilmis olsa da katilimcilarda, gevresel farkindaligin gelismesine neden olan ve arastir-
macilar tarafindan fark edilmemis baska faktorler de siireg igerisinde gelismis olabilecegi
g6z ard1 edilmemelidir. Ozellikle baz1 bilgilerden, ilk defa haberdar olmak ya da simf dis1
ortamdan kaynaklanan bazi 6zellikler, arastirma sonucunu etkilemis olabilir. Giiler (2009)
ve Eryaman ve arkadaslarinin (2010) arastirmalarinda da olumlu ¢iktilar elde etmislerdir.
Fakat her iki arastirmada da nitel veri toplama araglar1 kullanilmigtir. Bu ¢alismada eko-
pedagoji temelli gevre egitimi alan katilimcilarin, almis olduklart bu egitimin niteligine ve
ya egitim ¢iktilarinin nitel analizine iliskin, herhangi bir veri toplanmamuistir. Katilimcilar,
nicel olarak bazi kazanimlar edinmis gibi goriinebilirler. Ancak insan, sosyal bir varliktir
ve tutum, davranis ¢iktilar1 ¢ok farkli sekillerde kendini gosterebilir (Sencan, 2005). Bu
nedenle, bundan sonraki aragtirmalarda karma metot kullanilabilir; bir bagka deyisle nicel
verilerin yanin da nitel veriler de toplanarak daha derinlemesine yorumlar yapilabilir.
Aragtirmada Keles ve arkadaslarinin (2010) yaptig1 gibi takip ¢aligmasi yapilmamistir. Bu
nedenle, egitimin yaygm etkisi konusunda, her hangi bir veri bulunmamaktadir. Ozellikle
ekopedagojik anlamda, bireylerin eylemselligi 6nemlidir. Bu nedenle katilimcilarin, her
hangi bir ¢evresel problemin ¢oziimiinde aktif rol alip almadiklari, politik bir eylemde
bulunup bulunmadiklar1 bilinmemektedir. Eryaman ve arkadaslarinin (2010) arastirma-
sinda, eylemsellige yonelik daha ¢ok ¢ikt1 elde edilmistir fakat ayni aragtirmada da takip
caligmas1 yapilmamistir. Keles ve arkadaglarinin (2010), 6l¢ek ile takip ¢calismasi yaptiklart
i¢in her hangi bir eylemsellik ¢iktis1 tizerinde durulmamigtir. Bu nedenle, bundan sonraki
arastirmalarda takip ¢alismasi yapilarak bu konularin degerlendirilmesinde fayda vardir.
Her ne kadar bu arastirmanin kendi i¢in baz1 eksiklikleri bulunsa da Giiler (2009) ile Ogurlu
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vd.’nin (2013) arastirma sonucunda belirtikleri eksikleri gidermeye yonelik 6nemli katkilar
sagladig1 goriilmektedir. Giiler (2009)’in aragtirma sonucuna gore 6gretmenler, gevre egitimi
verme konusunda kendilerini yetersiz hissetmektedir. Benzer sekilde Ogurlu ve arkadaslart
(2013), okullarda verilen ¢evre egitiminin yetersiz oldugunu belirtmekte ve 6gretmenlerin
bu konuda desteklenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu arastirmadaki gibi ekopedagoji
temelli ¢evre egitim programinda sinif dig1 uygulamalara agirlik verilmesi, 6gretmenlerin
cevre ile ilgili her hangi bir konuyu nasil anlatabileceklerine dair bir fikir verebilir. Hatta
benzer, etkinlikleri kendileri de okullarinda ya da bulunduklari ¢evrede uygulayabilirler.
Misiaszek (2011) yapmis oldugu doktora tez ¢alismasinda, Giiney ve Kuzey Amerika’dan
31 ekopedagoji uzmani ile ekopedagoji egitimi ve programlarinin nasil olmasi gerektigi
lizerine bir arastirma yapmistir. Uzmanlardan birisi ¢evre egitim programlarinin, nedense
okullardaki 6grenciler i¢in tasarlandigini dgretmenler gibi yetiskinler igin ¢evre egitim
programi hazirlamanin goz ard1 edildigini belirtmektedir. Bu anlamda, bu ¢alismanin ye-
tigkinlere yonelik ekopedagoji temelli gevre egitimi tasarimi konusunda énemli bir katki
sagladigina inanilmaktadir.

Arastirmada, 6lgek anlaminda olumlu sonuglar elde edilse de 6lgek gelistirme siirecinde,
bazi eksikler bulunmaktadir. Degerlendirmede kullanilan 6l¢egi gelistirmek igin agiklayict
faktor analizi kullanilmistir. Son yapilan dlgek gelistirme arastirmalarinda, dogrulayict
faktor analizinin de yapilmasi 6nerilmektedir. Agiklayici faktdr analizi, tlimevarimsal,
dogrulayici faktor analizi, timdengelimsel bir bakis agisina sahip oldugu belirtilmektedir
(Simsek, 2007). Boylelikle her iki faktor analizinin kullanilmasi ile hem teorik temeli daha
saglam bir dlgek elde edilebilir hem de bir bakis agisinin kisitliligi, diger bakis agisinin
olumlu yonleri ile giderilebilir. Ekopedagoji temelli ¢evre egitimleri i¢in gelistirilmis ve
her iki faktor analizin kullanildig1 6l¢ek gelistirme galigmalart giderek artmaktadir (Okur
ve Yalgin-Ozdilek, 2012; Okur ve Yal¢mn- Ozdilek, 2013; Uygun, Sahin ve Okur, 2010).
Bir bagka arastirmada, her iki faktor analizi kullanilarak 6lgek gelistirilebilir ve ayni gevre
egitim programinin etkililigi yeniden Slgiilebilir.

Cevre Egitimi ve Uygulama Ortakligi (EETAP, 2002), sinif disi gevre egitimin faydalarindan
birinin aktif 6grenmeyi saglayarak, 6grencinin dnceki bilgilerini yeniden yapilandirmasi
oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada egitimler, konularin niteligine gére dogal ¢evrede,
daha ¢ok gézleme ve sorgulamaya dayali olarak verilmis ve ¢evresel farkindaligin ge-
listigi belirlenmistir. Benzer egitimler, 6zellikle sinif ici etkinliklerle birlikte, ilkdgretim
ve ortadgretim diizeyinde de uygulanabilir. Storksdieck ve vd. (2005) de belirttigi gibi
sadece okulda geleneksel yontemlerle verilen bilgi, 6grencilerin ¢evreye yonelik olumlu
bakis agist gelistirmesinde yeterli olmamaktadir. Bu nedenle ekopedagoji temelli gevre
egitimine ihtiya¢ bulunmaktadir. Tiirkiye’de 1997 yilinda degistirilen egitim programindan
15 yil sonra, 2012 yilinda yeni ilkdgretim ve ortadgretim miifredat gelistirme ¢alismalari
TUBITAK ve MEB isbirligi ile baslamistir. Bu baglamda, TUBITAK desteklemis oldugu
proje ciktilarina istinaden, MEB’in yeni program calismasinda ‘sinif dis1’ egitimin yer
almasi i¢in 6neride bulunmalidir. Hem akademik yayinlar hem de proje ¢iktilari, sinif digt
egitimin silirdiiriilebilir kalkinma i¢in faydalarini yansitmak i¢in katkida bulunacaktir ¢giinkii
stirdiiriilebilir kalkinma, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’nin birlige kabulil igin sart kostugu
miizakere maddeleri arasinda yer almaktadir (AB Miizakere Cergevesi, 2005).

Bowen ve Roth (2007)’un da belirttigi gibi ¢cevre, karmasik bir yapiya sahiptir. On giin gibi
kisa bir siirede, dogal ¢evreye dair her bilgiyi vermek, siirdiiriilebilir kalkinmanin 6neminden
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yeteri kadar bahsetmek miimkiin degildir. Bu tiir ekolopedagoji temelli ¢cevre egitimleri iki
asamali gerceklestirilebilir. Ilk asamasinda bu arastirmada oldugu gibi gesitli disiplinlere
dair bilgiler verilip uygulamalar yaptirilabilir. ikinci asamasinda ise daha 6zgiil konulara
dair egitim programlari gelistirilebilir. Bu anlamda bazi nesli tehlike altinda tiirler (Caretta
caretta vb.) (Okur-Berberoglu, Yalgin-Ozdilek, Sénmez, Olgun, 2014), endemik canlilar,
denizel ekosistemler, elektromanyetik alanlar (Yal¢in ve Okur, 2014) vb. Bu sekilde hem
daha detaylandirilmis bilgiler verilebilir hem de kisiler, ilgi alanlarina gére programlara
katilabilecekleri i¢in egitimden daha ¢ok verim alinabilir. Goriildiigi lizere baz1 6zgiil
konular tizerine aragtirmalara vardir ama bunlar yeterli degildir. Bu konuda daha fazla
aragtirmaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Sinif dig1 egitim, ayn1 zamanda macera egitimi amaci ile de kullanilmaktadir. Macera
egitimi kapsaminda sinif dis1 egitimin, 6grencinin akademik basarisini arttirabilecegini,
takim ¢aligmasini, rekabeti, sorumluluk almayi, kendine giiven duygusunu gelistirebi-
lecegini belirtilmektedir (Halligan, 2006; Mitchell, 2008; Tsai, 2006). Her ne kadar bu
calisma, sinif dig1 egitimin yukarida belirtilen ¢iktilar1 iizerine odaklanmamis olsa da
cesitli yas gruplarina gore ¢evre egitim programlari hazirlanirken, bu ¢iktilari aragtirmak
lizere planlamalar yapilabilir. Piller (2002) yapmis oldugu arastirmasinda, sinif dig1 egitimi
kullanmis ve arastirmasinin sonucunda, olumlu ¢evresel ¢iktilar da elde etmistir. Fakat
Piller (2002), arastirmasinin sonunda sinif dig1 egitimin, gevresel konularm egitimi konu-
sunda bir 6grenme yolu oldugunu; fakat en etkili yol olup olmadiginin belli olmadigini
belirtmektedir. Bu nedenle, bu konuda daha ayrintili aragtirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
Ozellikle 6ntest-sontest-kontrol gruplu deneysel model kullanilarak, sinif dis1 egitimin
etkililigi arastirilabilir.

Bu aragtirmanin, kendi igerisinde bir¢ok kisitliligi olmasiyla beraber, bu alandaki bosluga
dikkat gekmek istenmektedir. Bu amagla aragtirmanin birinci agamasi olarak program igerigi,
yayin haline getirilmistir (Yal¢in- Ozdilek, Ozdilek, Okur, Eryaman, 2011). Arastirmanin
ikinci asamasinda ise proje sonuglar1 paylasiimak istenmektedir. Ozelikle, Tiirkiye’de
TUBITAK gevre egitimi proje programlarmin nasil yapilandirildig: bilinmedigi icin bu
aragtirmalarin, bundan sonraki arastirmalara 6n ayak olmasi hedeflenmektedir.

Tesekkiir

108B023 nolu “Canakkale ve Yakin Cevresinde Ekoloji Bilinci Olusturmak Amagli Cevre
Egitimi” baslikli projeyi destekleyen TUBITAK ’a, proje ekibinde yer alan egitmen ho-
calarimiza, rehber 6grencilerimize, goniillii olarak projeye katilan tiim katilimcilarimiza
tesekkiir ederiz.
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Ek. Cevresel Farkindalik Olgegi

Degerli Katilimci,

Bu dlcek cevresel farkindaliginizi belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Her maddeyi dikkatli
bir sekilde okuduktan sonra ifadelerden sizin i¢in en uygun olanini isaretleyerek (X) belirti-
niz. Liitfen tiim sorulari isaretleyiniz. ilginiz ve yardimmiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Tamamen
katiliyorum
Katiliyorum
Kismen
katiliyorum
Katilmiyorum
katilmiyorum

Hig

1. Dogada herhangi bir tiiriin yok olmasinin, benim hayatimi
nasil etkileyecegini bilmiyorum.

2. “Biyogesitlilik” kavraminin, ¢evre sorunlari ile baglantisini
kuramiyorum.

3. Tiim boceklerin, diger canlilara zarar vermektedir.

4. Zararli bitki ve hayvanlarla, kimyasal ilaglar kullanilarak
miicadele edilebilir.

5. Artan niifusun gida ihtiyacini karsilamak i¢in orman
sahalarinin, tarim arazilerine gevrilmesi kagimilmazdir.

6. Alternatif enerji kaynaklarinin ne oldugunu bilmiyorum.

7. Doga daima kendini yeniledigi i¢in korunmasina da gerek
yoktur.

8. Cevremde gordiigiim ya da gérmedigim tiim bitki ve
hayvanlar, benim hayatimin bir parcasi olamaz.

9. Sadece ekonomik dneme sahip bitki ve hayvanlarin
korunmast yeterlidir.

10. Belirli bir alanda, ¢ok ¢esitli bitki ve hayvan tiiriine ait
canlilarin olmasi, o bolgeye zenginlik katmaz.

11. Nesli tiikenmekte olan bir bitkiyi yapay olarak yasatmak, o
bitkinin korunmasi i¢in yeterlidir.

12. Insanlar dogay1 nasil korumalari gerektigini bilmiyorlar.

13. Yeni alinan bir arabanin, havayi ne kadar kirleteceginin bir
onemi yoktur.

14. Insanlar, cevre kirliligi konusunda endiselenmesi
gereksizdir.

15. Her sehirde mutlaka bir havaalani olmalidir.

16. Dogadaki her sey insanlar igin vardir.

17. Termik santraller, doga dostu enerji kaynaklarindan biridir.

18. Topragn jeolojik yapisi ile o topraktaki tiir ¢esitliligi
arasinda bir iliski yoktur.

19. Her toprak arazisinde organik tarim yapilabilir.




