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ILKOGRETIM OGRENCILERININ PROBLEM COZMEYE YONELIK
YANSITICI DUSUNME BECERILERI ILE FEN VE TEKNOLOJI
DERSI AKADEMIK BASARILARI ARASINDAKI iLISKININ YAPISAL
ESITLIK MODELI ILE iINCELENMESI

Gokhan BAS®

OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim ogrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
yansitici diistinme becerileri ile fen ve teknoloji dersindeki akademik basarilar
arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modeli ile incelemektir. Arastirmada, iliskisel
tarama modeli kullamilmis olup, arastirma betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin
orneklemini, Nigde ilinden tesadiifi 6rnekleme yontemine gore bes okuldan segilen
toplam 254 ilkégretim 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin problem ciimlesine
cevap arayabilmek icin, ¢alismada veriler “problem ¢ézmeye yonelik yansitic
diisiinme becerisi ol¢egi” (Kizilkaya ve Askar, 2009) ile toplanmistir. Ayrica, aras-
tirmada ogrencilerin akademik basar: puanlarinin belirlenmesinde giiz donemindeki
karne notlart dikkate alinmistir. Arastirmada degiskenler arasinda yapisal modelin
kurulmasinda LISREL 8.5 1 programindan yaralamilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gére, model-veri uyum indeksleri yeterli diizeyde bulunmustur [y2/sd=1.49;
GFI=0.93; CFI=0.95; AGFI=0.89; RMSEA=0.050;, RMR=0.064;, SRMR=0.048;
NFI=0.88; NNFI=0.94]. Regresyon analizinde ise, problem ¢ézmeye yonelik yan-
sitict diisiinme becerileri dlgeginin sorgulama, nedenleme ve degerlendirme alt
boyutlarimin 6grencilerin fen ve teknoloji dersindeki akademik basarilarinin 6nemli
bir yordayicist oldugu saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢ozmeye yonelik yansitici diigtinme becerileri, fen
ve teknoloji dersi basarisi, ilkégretim ogrencileri.

Investigating the Correlation Between Elementary Students’ Reflective
Thinking Skills Towards Problem Solving and Academic Success in Science
and Technology Course with Structural Equation Modeling

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the correlation between reflective
thinking skills towards problem solving and academic success of elementary students
in science and technology course with structural equation modelling. The correla-
tive investigation model was adopted in the research. The sample of the research
consisted of 254 students from five public elementary schools, chosen employing
random sampling method. In order to answer the research question, ““The reflective
thinking skill towards problem solving scale” (Kizilkaya and Askar, 2009) was used
in the study. Also, the data in relation with students’ academic success in science
and technology course were gathered from their school report cards regarding the
fall semester. In this research, LISREL 8.51 structural equation software was used
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in model establishing by using the observed variables predicted. According to the
findings obtained in the research, it was found out that the compatibility index
results of the constructed equation model, the model-data compatibility was found
out to be sufficient in the research [y2/df=1.49; GFI=0.93; CFI=0.95; AGFI=0.89;
RMSEA=0.050; RMR=0.064; SRMR=0.048; NFI=0.88; NNFI=0.94]. In the regres-
sion equation, it was found out that the variables best predicting students’ academic
success in science and technology course were questioning, reasoning and evaluating
sub-dimensions in relation to the reflective thinking skills towards problem solving.

Key Words: Reflective skills towards problem solving, success in science and
technology course, elementary students.

GIRiS

Ust diizey diisiinme, ezberden ¢ok kavrayarak 6grenme, bilgiyi kullanma ve karsilasilan
yeni durumlarla ilgili problemleri ¢6zebilme, agiklama, sentez ve genelleme yapabilme ve
hipotezler gelistirme becerisinin kullanilmasini gerektirmektedir (Ustiinoglu, 2006). Bu
baglamda, diisiinmede Ust diizey biligsel beceri olan yansitici diisiinme, yapilandirmaci
anlayista ana konu olarak 6n plana ¢ikmis bulunmaktadir. Ciinkii 6gretimde yapilandir-
macilig1 dnemseyen bir sorgulama yaklasimi olan yansitici diisiinme sayesinde birey,
deneyimlerini yeniden yapilandirma olanagi bulmaktadir (Mahnaz, 1997).

John Dewey, 6grenci merkezli egitimi destekler nitelikte 6grencinin problem ¢ézme
becerisini gelistirmek ve 6grenciye arastirmaci ruhunu kazandirmak igin yansitici diisiinme
kavramini ileri sirmiistlir. Dewey’e (1933) gore yansitici diisiinme; bireyin, herhangi bir
diislince ya da bilgiyi ve onun hedefledigi sonuglara ulasmay1 destekleyen bir bilgi yapisini
etkin, tutarli ve dikkatli bir bigimde diisiinmesidir. Ogrencilerin herhangi bir problemle
karsilagtiginda, bilimsel bir ¢at1 etrafinda sistematik, dikkatli ve disiplinli bigimde diisiin-
melerinin o problemi ¢dzmelerini kolaylastiracagina inanmistir. Egitim kuramcilart; tiim
smiflarda 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirmede yansitici diisiinme ve benzer
derin diisiinme yontemlerini kullanmak gerektigini ileri sirmiislerdir (Kuhn, 1990). Gii-
niimiizde ¢agdas egitim sistemleri mekanik 6grenme yerine ilerici 6grenme uygulamasina
ihtiyag duymaktadirlar. Mekanik 6grenme anlamaya ve yansitmaya 6nem vermez. Yansitici
dgrenme siireci ilerici 6grenmenin bir goriisiidiir. Ogrenciler igin yasantilar1 sirasinda
ne greniyor olduklarinin farkinda olmasi 6nemlidir. Sinifta oldugu kadar ailelerinde,
islerinde ve bulunduklari ¢evrede uygulama imkanina sahiptirler (Yorulmaz, 2006).
Yansitici diistinmenin evreleri; iddia, problem, hipotez, muhakeme ve test etmeyi igerir
(Loughran, 1996). Dewey’e (1933) gore yansitict diisiinme, herhangi bir konunun aktif,
stirekli ve dikkatli diisiiniilmesidir. Dewey (1933), egitimin yasanan tecriibelerin yeniden
yapilanmas1 oldugunu, boylelikle kalitesinin degistigini ve bu siirecin yansitici diisiinme
stirecini olusturdugunu ileri stirmektedir. Yansitici diisiinmenin amaci, bir durumu ya da
bir problemi anlamak ve problemi daha iyi ¢ozmektir. Bu baglamda, problem ¢dzme bir
bireyde olmasi gereken en 6nemli becerilerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda yansitic1 diistinmenin problem ¢ézme siirecine getirebilecegi katkilar oldugu
diistiniilmektedir. Yansitic1 diisinmenin ancak belirli bir problem algilandiginda ortaya
¢ikmasindan yola ¢ikarak yansitmanin en iyi problem ¢dzme siirecinde gozlenebilecegi
soylenebilir (Kizilkaya ve Askar, 2009).
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Yansitici diisiinme, problem ¢ozmeyi kapsamakta ve dgrencilerin kendi ilgilerini
stirdiirmeye, 6grencilerde ¢evreyi kontrol etme anlayigini olusturmaya tesvik etmektedir
(Epstein, 2003). Schon’e (1987) gore yansitici diisiinme, 6grencilerin teorik formiiller 68-
renmelerinden ¢ok 6grenme deneyimlerinin artmasini saglar. Yansitici diistinme, 6gretmen
ve dgrencinin bir seyi yaparken gergekte neyi yaptigini diisiinmesi ve yaptiklari isi ona gore
tekrar gbzden gegirmesini gerektirir. Boylece dgrenciler ders sirasinda neyi ni¢in 6grene-
ceklerini sorgulayarak dgrenme siirecinde bilingli ve aktif olabilirler. Ogretmen ise, ders
sonrasinda, kendi yaptiklarini dikkatli bir sekilde gézden gecirir. Yansitici egitim sisteminde
ogrenciler, kendi 6grenme hedeflerini belirleyebilir, kendi 6grenmelerinden sorumluluk
duyabilir, kendi yanlislarini diizeltebilir, olumlu davraniglarinin ayrimina vararak kendilerini
giideleyebilir ve goriislerini 6zgiirce aciklayabilirler (Unver, 2003). Ogrenme siirecinde
durup diistinmek, problemin ¢oziimiine yanit ararken veya ¢oziime iliskin farkl: bir bakis
acist gelistirirken sorgulamak, yaptiklarimizi bir nedene dayandirmak, ihtiya¢ duyulan ve
sahip olunan bilgiyi degerlendirmek ve gecirilen siirece ayna tutmak grenmenin etkiligini
saglamak agisindan gerekli goriilmektedir (Dewey 1933). Ogrencilere yansitici diisiinme
becerisinin kazandirilmasinda diigiinme stratejilerini gelistirmeye yonelik bir 6gretim
programi, yaptiklart yansitmalarla dgrencilere 6rnek olabilen 6gretmenler, 6grencilerde
yansitici diistinme becerisini destekleyici ders igerikleri 6grencilerin gelisimlerini cok yonlii
olarak ortaya koyan degerlendirme yontem ve araglar etkili olacaktir. Yine bu diistinme
becerisini gelistirmede, bilimsel diistinmenin desteklendigi, demokratik ve isbirligine dayali
bir sinif ortam1 etkili olmaktadir (Siinbiil, 2010).

Yansitict diisiinme, ortiik olan 6grenme aligkanliklarini ortaya ¢ikarmaya, elestirel
diistinme gibi st diizey diistinme becerisi gelistirmeye, karsilagilan problemlere strateji
gelistirmeye ve teknik boyutta yapilan ise yonelik iyilestirme siireci gelistirmeye yardimei
olacak bir beceridir (Askar ve Kizilkaya, 2009). Bu anlamda, yansitici diistinmenin belirli
bir problem algilandiginda ortaya ¢iktigin hareketle, yansitici diisiinmenin en iyi problem
¢ozme siirecinde gozlenecegi sdylenebilir (Sen, 2011). Bu acidan yapilan aragtirmanin
amacini, ilkdgretim 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diistinme becerileri
ile fen ve teknoloji dersinden elde ettikleri akademik basari puanlar1 arasindaki iligkiyi
yapisal esitlik modeli ile incelemek olusturmaktadir. Aragtirmanin problem ciimlesini ise,
“lIkdgretim dgrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile fen
ve teknoloji dersinden elde ettikleri akademik basar1 puanlari arasindaki iligkiye ait genel
yapisal esitlik modeli nedir?” sorusu teskil etmektedir.

YONTEM

Bu arastirmada, ilkdgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin problem
¢ozmeye yonelik yansitici diigiinme becerileri ile fen ve teknoloji dersinden elde ettikleri
akademik bagar1 puanlar1 arasindaki iligki belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu nedenle bu
arastirma, “iliskisel tarama modeli”’nde (Karasar, 2005) bir arastirma olup betimsel bir
caligmadir. iliskisel model, iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin varligini
veya degisimin derecesini belirlemeyi amaclayan aragtirma modelidir (Cohen, Manion
ve Morrison, 2000). Arastirmada degiskenler arasindaki iliskiyi daha net bir bicimde
ortaya koyabilmek i¢in yapisal esitlik modeli olusturulmustur (Brown, 2006). Yapisal
esitlik modeli, dl¢iilen ve gizil degiskenler arasindaki iligkileri bir model kapsaminda
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sinamada kullanilan bir istatistik teknigidir (Siimer, 2000). Jéroskog ve S6rbom’a (1993)
gore yapisal esitlik modeli, gizil yapilar1 gézlenen degiskeler araciligiyla incelemeye
olanak veren tekniklere verilen genel addir. Yapilsa esitlik modeli, en basit anlatimla
faktor analizi ve regresyonun bir uzantisidir ve ¢ok degiskenli istatistik analizleri i¢in
gecerli olan temel sayiltilar bu teknik i¢in de gegerlidir (Stimer, 2000). Yapisal esitlik
modeli, regresyon modelindeki degiskenler arasindaki yordayici yapisal iliski ile faktor
analizindeki gizil faktor yapilarini kapsamli tek bir analizde birlestirmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu anlamda yapisal esitlik modeli kavraminin,
tek bir istatistik olmaktan daha ziyade, birden fazla istatistiksel yontemin genel bir ad1
oldugu soylenebilir (Kline, 2005).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Nigde il merkezinde 6grenim goren ilkdgretim dgrencileri olus-
turmakta iken, arastirmanin drneklemini ise Nigde il merkezinde bulunan toplam 5 resmi
ilkdgretim okulunda 6grenim gdrmekte olan 254 6grenci olusturmustur. Olgek ulastirilan
okullar segilirken okullarin farkli semtlerden olmasina dikkat edilmistir. Orneklemin se-
ciminde, amagsal drnekleme ¢esitlerinden maksimum g¢esitlilik yontemi benimsenmis, bu
baglamda evrenin temsil yetenegi goz dniinde bulundurularak okullarin se¢ilmesinde {ist,
orta ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda 6grenim goéren 6grenciler drnekleme
secilmeye calisilmistir (McMillan ve Schumacher, 2006). Bu tiir 6rnekleme yonteminde,
problemle ilgili farkli durumlarin 6rnekleme alinmasi nedeniyle evren degerleri hakkinda
onemli ipuclar1 verecegi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008).

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik nitelikleri incelendiginde; 121 6grencinin
(%47.53) kiz, 133 6grencinin ise (%52.37) erkek, bu 6grencilerinden 76’sinin (%29.92) 6.
siifta, 92’sinin (%36.22) 7. sinifta ve 86’sinin (%33.86) ise 8. sinifta 6grenim gordiikleri
anlagilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araglari olarak “Problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme
becerisi 6lgegi” kullanlmis olup, bu dlcege iliskin bilgiler asagida ele almmustir. Ogren-
cilerin fen ve teknoloji dersindeki akademik basar1 puanlarini belirlemede ise 2011-2012
egitim-6gretim yili giiz ddnemindeki karne notlar1 elde edilerek aragtirma kapsaminda

kullanilmustir.

Problem Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olcegi

Bu aragtirmada, Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen “Problem ¢6zmeye
yonelik yansitici diisiinme becerisi 6l¢egi” kullanilmistir. Toplamda 14 maddeye, ii¢ boyuta
(sorgulama, nedenleme ve degerlendirme) sahip olan ve besli likert tarzda diizenlenen
Olcegin boyutlari arasindaki iliski incelendiginde sorgulama ve degerlendirme boyutlari
arasinda 0.90, degerlendirme ve nedenleme boyutlar1 arasinda 0.82, sorgulama ve nedenleme
boyutlar1 arasinda 0.96 degerinde ¢ift yonlii iliski oldugu goriilmiistiir. Problem ¢6zmeye
yonelik yansitici diigiinme becerisi 6l¢eginin gegerlik ¢aligmalari ¢cercevesinde dogrulayict
faktor analizi sonucu uyum indeksleri GFI= 0.92, AGFI= 0.89, NNFI= 0.93, CFI= 0.95,

RMSR= 0.08, RMSEA=0.071 olarak hesaplanmistir.
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Verilerin Analizi

Yapilan bu arastirmada, gozlenen degiskenlerin yordanarak model olugturulmasinda
LISREL 8.51 paket programindan faydalanilmistir. Onerilen iliski desenlerinin hangi
diizeyde gergek veriler ile uyumlu oldugunu ortaya koyabilmek igin %2 (ki-kare uyum
iyiligi testi), RMSEA (yaklasik hatalarin ortalama karekokii), RMR (artik oranlarin
karekokii), SRMR (artik ortalamalarin karekokii), GFI (iyilik uyum indeksi), CFI
(karsilagtirmalt uyum indeksi), AGFI (diizeltilmis iyilik uyum indeksi), NFI (norm-
lagtirilmis uyum indeksi) ve NNFI (normlastirilmamis uyum indeksi) uyum iyiligi
indeksleri kullanilmaistir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu kisminda, ilkdgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan dgrencilerin
problem ¢dzmeye yonelik yansitici diislinme becerileri ile fen ve teknoloji dersinden elde
ettikleri akademik basar1 puanlari arasindaki iligski sunulmaktadir. Bu baglamda, yapilan
calismanin problem ciimlesi, “Tlkégretim grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diisinme becerileri ile fen ve teknoloji dersinden elde ettikleri akademik basar1 puanlari
arasindaki iliskiye ait genel yapisal esitlik modeli nedir?” seklinde ifade edilmisti. Aras-
tirmanin problem ciimlesine ¢alismada yanit bulabilmek i¢in fen ve teknoloji dersindeki
akademik bagar1 sonuglart digsal degisken olarak, problem ¢6zmeye yonelik yansitici dii-
stinme becerileri 6l¢eginden aldiklari puanlar ise igsel degisken olarak degerlendirilmistir.
Bu anlamda, 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri 6lgeginden
aldiklar1 puanlar ile fen ve teknoloji dersi akademik basarilar1 arasindaki dogrusal iliskiler
yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir. {lkdgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile fen ve teknoloji
dersinden elde ettikleri akademik basar1 puanlari arasindaki iligkilere ait olusturulan yapisal
esitlik modeli agagida Sekil 1’de sunulmaktadir.
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Sekil 1. Fen ve Teknoloji Dersi Akademik Bagarisi ile Problem Cézmeye Yo6nelik
Yansitici Diisiinme Becerileri Arasindaki liskiye Ait Yapisal Model

Sekil 1’e bakildiginda, 6grencilerin fen ve teknoloji dersi akademik basarilarini yordayan
¢ gizil degisken goriilmektedir. Olusturulan yapisal modelin uyum indeks sonuglarina
bakildiginda model-veri uyumlulugunun oldukea yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
Sekil 1 incelendiginde, olusturulan yapisal esitlik modelinin bir sonucu olarak y2/sd orant
1.49 (x2/sd=109.48/73) olarak saptanmistir. Bu ¢aligmada da, GFI degeri 0.93 ve AGFI
degeri de 0.89 olarak saptanmuistir. Calismada, bununla birlikte, RMSEA degeri de 0.050
olarak saptanmustir. Yapilan arastirmada RMR degeri 0.064 ve SRMR degeri ise 0.048
olarak bulunmustur. Ayrica, ¢alismada CFI degeri 0.95 olarak saptanmistir. Son olarak,
calismada NFI degeri 0.88 olarak, NNFI degeri ise 0.94 olarak hesaplanmustir.

Olusturulan yapisal esitlik modeli incelendiginde, ilkdgretim 6grencilerinin fen ve
teknoloji dersindeki akademik basarty1 en yiiksek diizeyde yordayan degiskenin problem
¢ozmeye yoOnelik yansitict diistinme becerileri 6lgeginin sorgulama alt boyutu [R?=0.90,
p=.000] oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, fen ve teknoloji dersindeki akademik basarist
ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri 6lgeginin sorgulama alt boyutu
arasinda yiiksek diizeyli pozitif iligki saptanmistir. Calismada, fen ve teknoloji dersindeki
akademik basarisi ile problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri dlgeginin
sorgulama alt boyutu arasindaki baglanti katsayist degeri g=0.95, olarak saptanmistir.
Arastirmada, problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri 6lgeginin sorgulama
alt boyutu fen ve teknoloji dersi akademik bagarisinin %90’1n1 agikladigi anlagilmistir.
Bununla birlikte, 6grencilerin fen ve teknoloji dersi akademik basarilarmi ikinci sirada
yordayan alt boyutun nedenleme [R?=0.74, p=.000] oldugu saptanmigtir. Ayn1 zamanda, fen
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ve teknoloji dersindeki akademik basarisi ile problem ¢dzmeye yonelik yansitict diigiinme
becerileri 6l¢eginin nedenleme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyli pozitif iligki (g=0.86)
tespit edilmistir. Arastirmada, problem ¢ézmeye yonelik yansitici diigiinme becerileri
6lgeginin nedenleme alt boyutunun fen ve teknoloji dersi akademik basarisinin %74 {inii
acikladig anlasilmistir. Diger yandan, 6grencilerin fen ve teknoloji dersi akademik basa-
risin1 Giglincii sirada yordayan degigkenin ise problem ¢dzmeye yonelik yansitict diigiinme
becerileri 6l¢eginin degerlendirme alt boyutu [R>=0.72, p=.000] oldugu goriilmiistiir.
Problem ¢dzmeye yonelik yansitict diigiinme becerileri 6l¢eginin degerlendirme alt boyutu
ile fen ve teknoloji dersi akademik basaris1 arasinda yiiksek diizeyli pozitif iliski (g=0.85)
saptanmugtir. Arastirmada, problem ¢6zmeye yonelik yansitici diigiinme becerileri dl¢eginin
degerlendirme alt boyutunun fen ve teknoloji dersi akademik basarisinin %72’sini agikladig1
anlagilmistir. Yapisal esitlik modeline dahil edilen degiskenlerin regresyon esitligindeki
degiskenleri genel olarak yordama diizeyi incelendiginde, ortaya ¢ikan modelin regresyon
katsayisinin 0.78 oldugu ve modelin ise [Fen ve Teknoloji Akademik Basarisi= 0.95*Sor
gulama+0.86*Nedenleme+0.85*Degerlendirme, Hata var.= 0.21, R?>= 0.78] p<.01 diize-
yinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, regresyon esitligine dahil edilen tiim ii¢
degiskenin fen ve teknoloji dersi akademik basarisinin %78’ini agikladig1 anlagilmistir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Bu aragtirmanin amact, ilkdgretim 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diistinme becerileri ile fen ve teknoloji dersinden elde ettikleri akademik basar1 puanlari
arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modeli ile incelemektir. Bu arastirma, ayni zamanda,
problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile fen ve teknoloji dersinden elde
ettikleri akademik basar1 puanlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir yapisal esitlik modeli
de olusturmay1 amaclamistir. Yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuca gore, problem
¢ozmeye yonelik yansitici diigiinme becerilerinin fen ve teknoloji dersi akademik basari-
smin anlamli bir yordayicisi oldugu anlasilmistir. Bu baglamda, olusturulan yapisal esitlik
modeli uyum indeksleri sonuglar1 incelendiginde arastirmada model-veri uyumlulugunun
oldukea yiiksek bir diizeyde oldugu saptanmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuclara gore,
x2/sd oran1 1.49 (y2/sd=109.48/73) olarak saptanmustir. ilgili alanyazinda ki-kare uyum
iyiligi ile serbestlik derecesi arasindaki oranin en fazla 3 veya bu diizeyen diigiik olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Kline, 2005). y2/sd oraninin 3’den diisiik olmasi faktor yapisinin
uyumlu oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, diyagramda standardize edilmis deger-
ler gosterilmektedir. Sekil 1°deki diyagramda gizil degiskenler ile gézlenen degiskenler
arasindaki degerlerin hig birinin 1’in iizerinde olmadigi, dolayistyla gézlenen degiskenler
arasindaki korelasyon degerlerinin uygun diizeyde oldugu kanisina varilmistir (Joroskog
ve Sorbom, 1993; Schumacher ve Lomax, 1996; Thompson, 2004; Kline, 2005). Hgili
alanyazinda, GFI ve AGFI indekslerinin 1’e esit olmas1 milkemmel uyuma isaret etmek-
tedir (Schumacher ve Lomax, 1996; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Bu calismada
da, GFI degeri 0.93 ve AGFI degeri de 0.89 olarak saptanmis olup, bu degerlerin uyum
icin yeterli oldugu ifade edilebilir. Calismada, bununla birlikte, RMSEA degeri de 0.050
olarak saptanmis olup, bu deger miikemmel uyum iyiligine karsilik gelmektedir (Joros-
kog ve Sorbom, 1993; Schumacher ve Lomax, 1996; Brown, 2006). Yapilan arastirmada
RMR degeri 0.064 ve SRMR degeri de 0.048 olarak saptanmis olup, bu degerler de iyi
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uyum iyiligine tekabiil etmektedir. Alanyazinda, RMR ve SRMR degerlerinin 0.08’¢e esit
veya bu degerden diisiik olmas1 uyumun iyi oldugu anlamina gelmektedir (Tabashnick
ve Fidell, 2001; Brown, 2006). CFI degerinin 0.95’¢e esit veya bu degerden biiyiik olmasi
milkemmel uyuma isaret etmektedir (Thompson, 2004). Calismada CFI degeri 0.95 olarak
saptanmistir. Bunun yaninda, NFI ve NNFI degerlerinin de 0.95°¢ esit veya bu degerden
biiyiik olmas1 miikemmel uyum iyiligine isaret etmekle birlikte (Siimer, 2000), calismada
NFI degeri 0.88 olarak, NNFI degeri ise 0.94 olarak hesaplanmistir. Bu anlamda, caligmada
elde edilen bu degerler de iyi uyuma isaret etmektedir. Sonug olarak, ¢alismada elde edilen
bulgular mitkemmel uyum degerlerine sahip olmasa bile, kabul edilebilir sinirlar icinde
oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, olusturulan yapisal esitlik modeli incelendiginde, fen ve teknoloji
dersinden elde ettikleri akademik basarilarini en yiiksek diizeyde yordayan degiskenin
problem ¢oézmeye yonelik yansitict diistinme becerileri dlgeginin sorgulama alt boyutu
[R?=0.90, p=.000] oldugu goriilmistiir. Arastirmada, problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diisiinme becerileri dlgeginin sorgulama alt boyutunun fen ve teknoloji dersi akademik
basarisinin %90’1m1 agikladigr anlagilmistir. Ayrica, problem ¢6zmeye yonelik yansitic
diisiinme becerileri 6l¢eginin nedenleme alt boyutunun fen ve teknoloji dersi akademik
basarisini anlamli sekilde yordadigi [R?=0.74, p=.000] saptanmustir. Arastirmada, problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri 6l¢eginin nedenleme alt boyutunun fen ve
teknoloji dersi akademik basarisinin %74’ {inii acikladig1 anlasilmistir. Bir bagka yandan,
ogrencilerin fen ve teknoloji dersi akademik bagarisini ti¢lincii sirada yordayan degigke-
nin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diistinme becerileri 6l¢eginin degerlendirme alt
boyutu [R?>=0.72, p=.000] oldugu goériilmistiir. Arastirmada, problem ¢ézmeye yonelik
yansiticl diisiinme becerileri dlgeginin degerlendirme alt boyutunun fen ve teknoloji dersi
akademik basarisinin %72’sini agikladigi anlagilmustir. {lgili alanyazin incelendiginde, bu
aragtirmanin bulgularina benzer sonuglarla karsilasilmistir (Kizilkaya, 2009; Sen, 2011;
Bas ve Kivilcim, 2012). Nitekim Kizilkaya (2009), web tabanli 6grenme ortaminda yan-
sitict diisiinme becerilerinin problem ¢dzme iizerine etkisini ortaya koymay1 amagladigt
arastirmasinda, yansitma niteliginin problem ¢dzme basarisinin anlamli bir yordayicisi
oldugunu belirlenmistir. Benzer bir bicimde, Bas ve Kivilcim (2012) tarafindan gercek-
lestirilen bir aragtirmada ise, problem ¢dzmeye yonelik yansitict diigiinme becerileri ile
matematik basarisi arasinda tiim alt boyutlarda yiiksek diizeyli ve pozitif yonde anlamli
iliski saptanmustir. Sen de (2011), ilkogretim 6grencileri tizerine yapmis oldugu arastirmada
ogrencilerin problem ¢6zmeye dayali yansitict diisinme becerileri ile matematik dersindeki
akademik basarilari arasinda anlamli iliskiler saptamistir. Ayrica, Ozsoy da (2002), mate-
matik dersi genel basarisi ile problem ¢dzme arasinda anlamli iliski saptamistir. Nitekim
Gama (2004), Francisco ve Maher (2005), Hoffman ve Spatariu (2007), Ozsoy (2007) ve
Yildiz da (2010), bilisdtesinin problem ¢ozmeyi etkiledigi ve 6grenmeyi de gelistirdigi
sonucuna ulasilmigtir. Buradan hareketle yansitict diigiinme ve bilisotesinin birbiri iistiine
oturan yapilar olmasi yansitict diisiinmenin de 6grenmenin gelistirilmesine ve problem
cozmeye katkilari olacagi belirtilebilir. Kesinkili¢ (2010) ise, ilkdgretim yedinci sinif fen
ve teknoloji dersinde uygulanan yansitici diisiinmeye dayali etkinliklerin bilimsel siire¢
becerilerinin gelisimine katkist oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer bir bi¢imde King
(1991), stratejik sorgulamanin 6grencilerin problem ¢dzme becerileri iizerine etkisinin
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incelendigi ii¢ gruplu deneysel bir ¢aligma yiiritmiigtiir. Yapilan bu ¢alismada bir grup
problem ¢6zme siirecinde rehberlik edilmis sorgulama etkinlikleri yaparken bir grup
yonlendirilmemis sorgulama etkinlikleri yapmis ve kontrol grubu 6grencileri ise yalnizca
problem ¢ozme etkinligi gerceklestirmiglerdir. Aragtirma sonuglarina gore sorgulama i¢in
rehberlik edilen grubun diger gruptaki 6grencilere gore daha yiiksek basar1 gosterdikleri,
ayrica yine bu gruptakilerin stratejik sorular yoneltme ve problem ¢ézme siireglerinde
zengin aciklamalar verme egiliminde olduklart belirlenmistir. Wopereis, Brand-Gruwe
ve Vermetten (2007) ve Kizilkaya (2009) da calismalarinda, sorgulayict yansitma yapan
ogrencilerin problem ¢dzme siireglerine daha fazla zaman harcadiklari ve problem ¢dzme
stireclerini daha ¢ok kontrol edip diizenledikleri belirlenmistir. Bu arastirmalar 1s18inda,
yansiticl diistinme etkinlikleri yaptirmanin, dgrencileri bu konuda yonlendirmenin, onla-
11, problem ve problemin ¢6ziimii lizerinde daha fazla zaman harcamaya ve diisiinmeye
zorladig1 goriilmektedir. Dolayistyla problem iizerinde harcanan zamanin, problem ¢zme
basarisini etkileyen bir faktor oldugu géz 6ntine alindiginda yansitici diistinmenin problem
¢Ozme basarisini arttirmasi beklenmelidir. Bu anlamda ilgili alanyazindan (King, 1991;
Tok, 2008; Kizilkaya, 2009; Keskinkilig, 2010; Sen, 2011; Bas ve Kivileim, 2012) elde
edilen bulgularin, bu aragtirmanin ilgili bulgusunu dogrular nitelikte oldugu s6ylenebilir.

Yansitict diisiinme, sonug ¢ikarma, genellemeler, mukayese, yargida bulunma, de-
gerlendirme, kani, hatirlama, problem ¢dzme, yorum yapmak i¢in fikirleri kullanma,
analiz etme, yapma, tartisma ve muhakeme gibi sonraki eylemleri igerir (Erginel, 2006).
Ogrenciler, 6grenme siireclerinde durup diisiinmeli, ne yaptiklarini bilmeli, yaptiklari
etkinlikleri neden ve nasil gergeklestirdiklerini sorgulamali ve gecirdikleri siirece ayna
tutmalidirlar. Cilinkii bu sayede 6grenme becerilerini gelistirip degistirme ve 6grenme
stratejileri gelistirme sansina sahip olmaktadirlar. Bu yalnizca 6grenme stratejileri bicim-
lendirmek i¢in degil ayrica problem durumlarinda probleme alternatif ¢oziimler tiretmek,
uygulamak ve sonucu degerlendirmek basamaklarinda problem ¢ézme becerisine etki
edebilecek bir yansitict aligkanlik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kizilkaya ve Askar, 2009).
Yine bu diisiinme becerisini gelistirmede, bilimsel diistinmenin desteklendigi, demokratik
ve igbirligine dayal1 bir siif ortami da etkili olmaktadir (Siinbiil, 2010). Amaci liselerde
O0grenim goren Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diistinme becerileri ile
matematik ve geometri derslerindeki akademik basarilart arasindaki iliskiyi incelemek
olan bu arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle, matematik ve geometri derslerinde
ogretmenlerin dgrencilerini problem ¢dzme siiresinde yansitici diisiinmeye yonlendirmeleri,
ogrencilerinin yaptiklarini sorgulamalarimi ve degerlendirmelerini ve olaylar ve kavramlar
arasinda neden-sonug iliskileri kurmalarini saglamalart gerekmektedir. Zira, Kizilkaya’ya
(2009) gore de, dzellikle problem ¢6zme ortamlarinda yansitici etkinlikler diizenlenmesi,
Ogretim tasariminin, 6grencilerin durup diisiinmelerini saglayici, yaptiklar: eylemleri
sorgulayici bir anlayisla tekrar degerlendirmelerine firsat tantyici bicimde diizenlenmesi
ogretimin daha etkili olmas1 agisindan yararli olacaktir. Yansitict diistinme bilingli bir
sekilde 6grenilen ve gelistirilen biligsel bir 6zelliktir. Bu nedenle bu 6zelligin okul orta-
minda kazanilmasi 6nemlidir (Wilson ve Jan, 1993). Nitekim yansitici diigiinme genellikle
bir 6gretimin sonucudur (Meissner, 1999). Bu baglamda, yansitici diistinmenin okullarda
sistematik ve planli bir sekilde gerceklestirilmesi ¢cok biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica
yansiticl etkinlik tasarimi yapilirken 6z-degerlendirme yaparak yansitmalari kadar 6gren-
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cilerin birbirlerini degerlendirerek yansitma yapmalar1 da goz dniinde bulundurulmalidir.
Ogrencilere siif ortaminda bu etkinliklere iliskin rehberlik saglanabilmesi icin, fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin hizmet-i¢i egitimden, 6gretmen adaylarinin da {iniversitelerde
hizmet-6ncesi egitimden gegirilmeleri gerekmektedir.

Sonug olarak, bu arastirmada problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerile-
rinin fen ve teknoloji dersi akademik basarisin1 anlamli bir bicimde yordadigina isaret
eden bulgular elde edilmistir. Ancak elde edilen bulgular, 6rneklem gruplarindaki 6grenci
sayisi ile sinirlidir. Bu agidan, daha biiyiik 6rneklem gruplari ile matematik ve geometri
gibi problem ¢dzmenin iist diizeyde oldugu derslere yonelik olarak benzer ¢aligmalar da
gerceklestirebilir.
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