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ÖZET 

Bu çalışmanın amacı, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi öğretmen 
adaylarının tarihi mekân ve eserlere ilişkin görüşlerinin belirlenmesidir. 
Çalışmanın örneklemi, 89 Sosyal Bilgiler ve 87 Fen Bilgisi öğretmen 
adayından oluşmaktadır. Nicel araştırma yönteminin kullanıldığı bu 
araştırmada 17 maddeden oluşan "Tarihi Mekân ve Eserlere Yönelik 
Görüş Ölçeği (TAMEGÖ)" kullanılmıştır. Bu çalışmada öğretmen 
adaylarının bildirdikleri görüşlerinin genel incelemesinde; Fen Bilgisi 
öğretmen adaylarının tarihi mekân ve tarihi eserlere yönelik görüşlerinin 
Sosyal Bilgisi öğretmen adaylarına kıyasla çok daha olumlu olduğu 
belirlenmiş ve bu farklılığın kaynaklanabileceği sebepler tartışılmış, çeşitli 
öneriler sunulmuştur. 

Anahtar Sözcükler: Müze Eğitimi, Tarihi Eserler ve Mekânlar, Fen 
ve Sosyal Eğitimi 

ABSTRACT 

The purpose of this study is to display the views of prospective 
Social Sciences and Science teachers on historical places and artefacts. 
The study sample is composed of 89 Social Sciences and 87 Science 
teacher trainees. In this study, where quantitative research method was 
applied, 'The Opinion Poll regarding Historical Places and Artefacts' 
(TAMEGÖ) survey comprising 17 questions was used. The general 
analysis of trainee views indicates that Science teacher trainees have 
more positive thoughts about historical places and artefacts than Social 
Sciences teacher trainees. The study involves a discussion of possible 
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underlying reasons for the variation between attitudes and offers some 
suggestions on this issue. 

Key Words: Museum Education, Historical Places and Artefacts, 
Science Education, Social Sciences Education. 

1. GİRİŞ 
2004 yı l ından i t ibaren değ işmek te olan eğit imi programlar ımı , 

yapı landı rmacı yak laş ım temel ine dayanmaktadı r . Özel l ik le son yı l larda değişen 
eği t im ortamları ve öğret imin dayandığ ı bu fe lsefeye göre öğrenmen in 
gerçek leşmes in in temel şart lar ından bir isi, m ü m k ü n olabi ld iğ ince gerçek 
nesneler le , gerçek yaşant ı lar geçi rebi lmekt i r (Kivinen & Ristela, 2003 , Oruç & 
Al t ın , 2008 ; Sönmez , 1997). 

Tar ih , sosyal bi lgi ler kapsamındak i bil im dal lar ından biri o lması ile birl ikte 
farklı disipl inler ile de yak ından ilişkilidir. Özel l ik le Bilim Tarihi o larak adlandır ı lan 
bu disipl in bil im insanlarının hayat ı , bi l imsel buluşların tarihi gel iş imi gibi alt 
başl ık lar içermektedir . Öğrenci ler , gerek sosyal bi lgi ler gerekse fen bi l imler inde 
yer alan tar ih konuları ve kavramlar ını öğren i rken, kronoloj ik açıdan konular ın 
birbirleri ile bağlantısız o lması ve dersler in sıkıcı bir şeki lde iş lenmesi sebebi ile 
büyük zor luk lar yaşamaktadı r lar . Bu sebep le bu dersler i d ü ş ü n m e d e n , 
so rgu lamadan ve ezbere dayal ı bir anlayış ile görmekted i r le r (Gökkaya & 
Yeş i lbursa, 2009) . 

Yaparak -yaşayarak öğrenmen in tar ih ile ilişkili en aktif öğ renme ortamı 
olan tarihi eser ler ve mekânlar , geçmiş ten g ü n ü m ü z e maddi ve manev i değer ler 
sürecin i bir arada bu lunduran s is temi kapsamakta o lup geçmiş uygarl ık ları 
g ü n ü m ü z e aktaran soyut ve somut belgeler in bir ikimidir ler (Erbi l , 1996) . Her 
top lumun tarihi süreç içer is inde yaratmış o lduğu mekân la r ve eserler, o 
top lumun kültürel yapısının maddese l kalıntı larını oluşturur. Bu aç ıdan, tar ih i 
mekân ve tarihi eser ler in z iyaret i , geçmiş ile bugün arasında bağlantı kurarak; 
öğrenci ler in dokunarak , görerek, soyut bilgi leri somut laşt ı rarak tar ih öğrenmes i 
için en öneml i araçtır (Aktekin, 2008; Anderson & Moore , 1994; Haydn ve ark., 
2001) . Bu ziyaret ler; öğrenci ler in ilgi, aracısız göz lemleme, soru so rma, ver i 
t op lama, benze tme ve karşı laşt ı rma, anal iz ve sentez y a p m a , deli l kaynaklar ını 
değer lend i rme, hipotez kurma ve sonuca v a r m a gibi düşünceler in i gel işt i rerek 
d ü ş ü n m e beceri ler ini etki ler (Boland, 2002 ; Güven et al, 2004) . 

Tar ih i yer ler in ve tarihi eser ler in tar ih eği t imindeki önemi ve yeri 
konusunda birçok ça l ışma bu lunmaktadı r (Anderson & Moore , 1994; Barrand, 
1969; Davies, 2 0 0 1 ; Fair ley, 1977; Hein , 1998; Hooper-Greenhi l l , 1994, 1999; 
Mains tone & Bryant , 1972; Moffat, 1991) . Boland (2002), geçmiş in kalıntı ları 
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olan tarihi yer ler in ziyaret i ile geçmiş le bağlantı kuru lduğunu, merak ve heyecan 
duygular ın ın tar ihteki olay ve insanları an lamak için sorgu lamayı tet ik lediğini 
bi ldirmiştir. Anderson ve Moore (1994) 'a göre öğrenc i ler in , tar ih konularını 
kavramalar ı için yazı l ı kaynaklar ı ince lemek yanında, müzeler i de z iyaret 
etmelidir ler. Geçmiş le somut ve dokunu lu r objeler eliyle kurulan duygusa l bağ, 
müze ve tarihi mekân ziyaret ler inin temel değer id i r (Aris, 1999; Fair ley, 1977) . 
Sadece tar ih kitapları ile öğ renme, müze lerde görerek öğrenmen in get i receği 
o lumlu etkiyi sağ layamazlar . Fair ley (1977) ; ders ki taplarının da müzeler in de 
öğrenci ler in öğrenmes ine katkı sağ layacağın ı ve bu kaynaklar ın birbir ine 
alternat i f o lmaktan çok birbirini tamamlay ıc ı kaynak lar o larak kul lanı lması 
gerekt iğ in i savunmuştur . Müze ziyaret ler i , öğrenci ler in öğ renmen in zevkl i bir 
o lay o lduğunun farkına varmalar ın ı sağlar ve dış dünyay la bağlantı ku rmaya, 
kendi öğ renme süreçler in i kontrol e tmeye teşv ik eder (Crace, 2001) . Za ten Fen 
Bilgisi dersler i için laboratuvar ne ise Sosyal Bi lgi ler dersler i için müze ler ve 
tarihi mekân la r odur. 

M E B taraf ından hazır lanan yeni İ lköğret im programlar ında Türkçe , 
Matemat ik , Sosya l Bilgi ler, Hayat Bi lg is i , Fen ve Teknolo j i ile Görsel Sanat lar 
dersi öğret im programlar ında müze ile eği t im uygulamalar ı tavsiye edi lmiş 
ayr ıca Tar ih dersi öğret im programında da tarihi mekân , müze ve eserler in 
z iyaret ler in in gerekl i l iğ ine vu rgu yapı lmışt ı r (MEB, 2005, 2007 , 2008) . Ta l im ve 
Terb iye Kurulu Başkanl ığı 'n ın müze kul lanımıyla ilgili aldığı son karar lar eği t im 
amaçl ı müze ziyaret ler iy le ilgili araşt ı rmaların önemin i artt ırmıştır. Adıgüze l 
(2000) 'e göre müze eği t imi , t üm yaşam boyu d e v a m edebil ir . Çünkü müze bir 
insanın her yaş döneminde onun ilgisini çekecek imkânlar ı sunar. 

Bi l indiği g ib i , ü lkemiz tarihi mekân la r ve eser ler bakımından çok zeng in 
bir yerdir. Dünya kültür mirası için son derece öneml i pek çok prehistor ik ve 
tarihi mekân ü lkemiz toprak lar ında bulunmaktadır . Çata lhöyük, Tro ia , Hat tuşa, 
Gord ion , Sardes, Efes, Milet, Pe rgamon , Z e u g m a gibi merkez ler ve başlı başına 
kültür mirası o larak ni telenen İstanbul , İzmir, Bursa, Edirne gibi şehir ler ilk akla 
ge len örneklerdir . Geçmiş ten g ü n ü m ü z e pek çok farklı uygar l ığa ev sahipl iği 
yapmış bu topraklar ın kültür hazinesinin değer i , bu an lamda yads ınamaz bir 
gerçekt i r (Oğuzoğ lu , 2005) . Bu bağ lamda, bu kültür mirasını korumak, 
ge leceğe en iyi şeki lde u laşt ı rmak yani öğre tmek hem ge lecek kuşaklara hem 
de geçmiş kuşaklara karşı bir borçtur. A n c a k ülkemiz in tarihi eser ve mekân 
zenginl iğ i göz önüne a l ındığında, müzeler in eğit im amaçl ı kul lanımının çok 
düşük sev iyede ka lması , yurt d ış ında ise müze eğit iminin 19. yüzyı ldan it ibaren 
yoğun o larak uygulanıyor o lması büyük bir tezattır. Bu açıdan öğ re tmen 
adaylar ının bu bil ince sahip bir şeki lde yet işmeler i , ge lecek kuşaklar ın tar ih 
eği t imler inde büyük önem taşımaktadır . 

Fen eği t iminde de okuldaki eğit imi t amamlayan informal egi t im or tamlar ı ; 
özel l ik le ögrenci ler in bi l işsel, duyuşsal ve ps ikomotor davranış lar kazandır ı lması 
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açı lar ından büyük ö n e m taş ımaktadı r (Gerber ve ark., 2 0 0 1 ; Hannu , 1993; 
Wel l ing ton, 1990). Hannu (1993) ; müzeler in , fen merkez ler in in , hayvanat 
bahçeler in in , botanik bahçeler in in , kütüphaneler in , vb , informal eği t im or tamı 
o larak kul lanı lması gerekl i l iğini bildirmiştir. 

Bu ça l ışmanın amac ı , Sosyal ve Fen Bilgisi Eği t imi öğre tmen adaylar ının 
tarihi mekân ve tarihi eser lere ilişkin görüşler in in ince lenmesi ve bildiri len 
görüşler in Anab i l im Dal larına göre değiş ip değişmediğ in i araştırmaktır . 

2. YÖNTEM 
Bu ça l ışma, 2009-2010 eği t im öğret im yı l ında İstanbul 'daki bir devlet 

üniversi tesinin eğit im fakül tes inde gerçekleşt ir i lmişt i r . Nicel bir du rum çal ışması 
o larak tasar lanan ça l ışmanın evrenini İstanbul i l inde bulunan bir dev le t 
üniversi tesinin eğit im fakül tesi 1 . ve 4. sınıf 89 Sosya l Bi lg i ler ve 87 Fen Bi lgisi 
(n=176) öğre tmen adayı o luşturmaktadır . Örnek lem, random (raslantısal) o larak 
seçi lmiş o lup, araşt ı rma kapsamında ver i t op lama aracı o larak "Tarihi Mekân ve 
Eser lere Yöne l ik Görüş Ölçeği ( T A M E G Ö ) " ölçeği o luşturulmuştur . 

Ölçek, demogra f i k bilgi f o r m u ile tarihi mekân ve eser lere yönel ik 
görüşler in a l ınmasını sağ layacak evet-hayır seçenekler in in yer aldığı 17 
maddeden o luşmaktadır . Araş t ı rmada kapsam geçer l iğ i için 3 adet uzman 
görüşü al ınmışt ı r (Karasar, 2008) . Ö lçek hazır landıktan sonra pilot ça l ışma 
yapı lmış, an laş ı lmayan i fadeler değişt i r i lerek asıl ça l ışma oluşturu lmuştur . Ö lçek 
madde ler i , evet ise 1 hayır ise 0 o lacak şeki lde puanlanmışt ı r . Ö lçekten 
a l ınabi lecek en yüksek puan 17 iken en düşük puan 0' dır. Ölçeğin Cronbach 's 
A lpha geçer l ik katsayısı a = 0,76 olarak bulunmuştur . Yapı lan madde ve faktör 
anal izler i sonucunda ; ö lçeğin tek faktör lü o lduğu, faktör yükler in in 0.359 ile 
0.734 aral ığında değişt iği ve top lamın % 52 sini açık ladığı gözlenmişt i r . 

3. BULGULAR 
Araş t ı rma örnek lemin in normal dağı l ım o lmadığ ı , Ko lmogorov -Smi rnov 

test i ile bel i r lenmiş (p <0.05) olup, bundan sonraki anal iz ler non-paramet r ik 
test ler ile ö lçülmüştür . 

Öğre tmen adaylar ının T A M E G Ö puanlar ının karşı laşt ı rması Tab lo 1'de 
sunulmaktadı r . 
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Tablo 1: Sosyal ve Fen Bi lgis i Eğit imi Anabi l im Dallarının TAMEGÖ puanlarının 
karşılaştırı lması. 

Anab i l im Dalı N S.O. S.T. U z P 
Sosyal 89 97,04 8539,50 
Fen 87 79,96 7036,50 ~~ 3120,5 -2,249 ,024* 
Toplam 176 

* P<0.01 

Tablo 1'de görü ldüğü üzere Sosya l ve Fen Bilgisi Eğit imi Anab i l im Dal ları 
T A M E G Ö top lam puanlar ı , Mann Whitney U testi kul lanı larak karşı laştır ı lmış, 
Anab i l im Dalları arasında Sosyal Bi lgi ler lehine anlamlı fark bulunmuştur . Bu 
du rum Sosyal Bilgi ler öğre tmen adaylar ın ın, Fen Bilgisi öğre tmen adaylar ından 
daha o lumlu görüş ler bi ldirdiklerini göstermekted i r . 

Öğre tmen adaylar ının T A M E G Ö puanlar ının Anab i l im Dalı ve sınıf 
bazında karşı laşt ı rması Tablo 2'de sunulmaktadı r . 

Tablo 2: Sosyal ve Fen Bilgisi Eğit imi Anabi l im Dalları ve sınıf larının TAMEGÖ 
puanlarının karşılaştırı lması. 

Puan Gruplar N Sıralar Kaykare Sd P 
Ortalaması  

Fen 1 53 77,26 
Fen 4 36 125,24 

Toplam Sosyal 1 53 78,58 24,317 3 ,000* 
Puan Sosyal 4 34 82,59 

Toplam 176 
* P<0.01 

Tablo 2'de görü ldüğü üzere Sosyal Bilgi ler ve Fen Bilgisi Eğit imi Anab i l im 
Dalları ile sınıf ların T A M E G Ö puanlar ının karşı laştır ı lması amacı ile Kruskal-
Wallis Test i kul lanı lmış, anabi l im dalları arasında anlaml ı fark o lduğu tespi t 
edi lmişt ir . Bu farkın Anab i l im Dal larının Lisans programlar ında yer alan 
ders lerden dolayı o lduğu, l . v e 4. Sını f öğrenci ler in in bil işsel özel l ik ler inin farlı 
o lduğu şek l inde yorumlanabi l i r . Ayr ıca , öğ renme sti l lerinin de farklı oluşu bu 
sonucu etk i leyen d iğer bir faktör olabilir. Hangi sınıf lar lehine farklı l ık o lduğunun 
bel i r lenmesi amacı ile Mann Whitney U testi yapı lmış, sonuç lar Tablo 3 ve Tab lo 
4'te sunulmuştur . 
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Tablo 3: Fen Bilgisi Eğitimi Anabilim Dalı 1. ve 4. sınıflarının TAMEGO 
puanlarının karşılaştırılması. 

Sınıflar N S.O. S.T. U z P 
Fen 1 53 35,37 1874,50 
Fen 4 36 59,18 2130,50 443,5 -4,340 ,000* 
Toplam 89 

* P<0.01 

Tablo 3'e göre Fen 1 ve Fen 4 öğrenci ler in in T A M E G O puanlar ının 
karşı laştır ı lması sonucu , Fen 4' ler lehine anlamlı farkl ı l ık lar bu lunmuştur . Bu 
farklı l ık, ver i len Lisans eği t imi ile öğrenci ler in ilgi alanları gel işmiş o lup, 4. Sınıf 
öğrenci ler in tarihi mekân ve sanat eser ler ine bakış açı larının o lumlu açıdan 
e tk i lenmesinden kaynak lanmış olabilir. 

Tablo 4: Sosyal ve Fen Bi lgis i Eğit imi Anabi l im Dalları 1. ve 4. sınıf larının 
TAMEGO puanlarının karşılaştırı lması. 

Sınıflar N S.O. S.T. U z P 
Fen 4 36 43,94 1582,00 
Sosyal 4 34 26,56 903,00 308,0 -3,634 ,000* 
Toplam 70 

* P<0.01 

Tablo 4'te Fen 4 ve Sosyal 4 öğrenci ler in in T A M E G O puanlar ının 
karşı laştır ı lması amacı ile Mann Whitney U testi yapı lmış, Fen 4 ' ler lehine 
anlamlı farklı l ıklar bu lunmuştur . Soysal Bilgi ler öğrenci ler in in Lisans 
eği t imler inde sosyal ağırl ıklı ders ler bu lunmasına karşın, Fen Bilgisi 
öğrenci ler in in çok az sayıdaki dersi sosyal içeriklidir. Bu açıdan anabi l im dalları 
ve sınıf lar arasındaki bu fark dikkat çekicidir. Fen öğrenci ler in in tarihi eser ve 
mekân lara karşı daha o lumlu görüş bi ld i rmeler in in sebebin in ver i len L isans 
eğit imi farkl ı l ığından kaynaklandığı düşünülmekted i r . 

"Sosyal 1 - Sosyal 4" ile "Fen 1 - Sosyal 1 " sınıf larının T A M E G O puanları 
Mann Whitney U test i ile karşı laştır ı lmış o lup, bu sınıf lar arasında anlaml ı bir 
fark bulunmamışt ı r . 

Anab i l im Dal lar ındaki öğrenci ler in in Mann Whitney U test ine göre 
cinsiyet ler i , Ki-Kare test ine göre ise d o ğ u m yerleri arasında anlaml ı farklı l ık 
bu lunmamışt ı r . T ü m sorular ın 4 sınıf için farklı l ık göster ip göstermediğ i , Ki-Kare 
test i ile incelenmişt i r . Ara lar ında anlamlı fark çıkan soru lar ın anal iz inde, anlamlı 



Öğretmen Adaylarının Tarihi Mekanlara ve Eserlere İlişkin Görüşlerinin İncelenmesi 63 

farklı l ıkların hangi sınıf lar lehine o lduğunu bel i r lemek amac ı ile ise Mann 
Whitney U test i yapı lmış, sonuç lar Tab lo 5-Tablo 9 arasında sunulmuştur . 

Tab lo 5 incelendiğ inde ö lçek maddes inde belirt i len cevaba göre Fen 1, 
Fen 4 ile Fen 4, Sosyal 4 sınıf ları arasında anlamlı fark o lduğu görü lmektedi r . 
Bu maddeye en o lumlu görüşü Fen 4 öğrenci ler i bi ldirmişlerdir. 

Tablo 5: "Yeni bir yere g i t t iğ imde ilk olarak oradaki tar ihi yerleri görmek ister im." 
ö lçek maddesine göre sınıfların karşılaştırı lması 

Sınıf N S.O. S.T. U z P 
Soru 1 Fen 1 53 39,21 2078,00 

Fen 4 36 53,53 1927,00 647,0 -3,435 ,001* 
Toplam 89 
Sınıf N S.O. S.T. U z P 

Soru 1 Fen 4 36 38,56 1388,00 
Sosyal 4 34 32,26 1097,00 502,0 -2,132 ,033* 
Toplam 70 

* P<0.01 

Tablo 6'da ö lçek maddes inde belirt i len cevaba göre Fen 1 ve Fen 4 
sınıf ları arasında anlamlı fark o lduğu görü lmektedi r . Bu maddeye en o lumlu 
görüşü Fen 4 öğrenci ler i bi ldirmişlerdir. 

Tablo 6: "B i r şehrin ya da ülkenin tarihi geçmiş in in orada yaşayan insanlar 
üzerinde etkil i o lduğunu düşünürüm. " ölçek maddesine göre sınıfların 
karşılaştırı lması. 

Sınıf N S.O. S.T. U z P 
Soru 4 Fen 1 53 41,26 2187,00 

Fen 4 36 50,50 1818,00 756,0 -2,903 ,004* 
Toplam 89 

* P<0.01 

Tablo 7 incelendiğ inde ö lçek maddes inde belirt i len cevaba göre Sosyal 4 
ve Fen 4 sınıf ları arasında anlaml ı fark o lduğu görü lmektedi r . Bu maddeye en 
o lumlu görüşü Fen 4 öğrenci ler i bi ldirmişlerdir. 
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Tablo 7: "Tarihi eserlerle ilgil i belgeselleri izlemekten hoşlanır ım." ölçek 
maddesine göre sınıfların karşılaştırı lması. 

Sınıf N S.O. S.T. U z P 
Soru 9 Fen 4 36 39,61 1426,00 

Sosyal 4 34 31,15 1059,00 464,0 -2,391 ,017* 
Toplam 70 

* P<0.01 

Tablo 8'de ölçek maddes inde belirt i len cevaba göre Fen 1, Fen 4 ve Fen 
4, Sosyal 4 sınıf ları arasında anlaml ı fark o lduğu görü lmektedi r . Bu maddeye en 
o lumlu görüşü Fen 4 öğrenci ler i bi ldirmişlerdir. 

Tablo 8: "Müze karta sahib im." ölçek maddesine göre sınıfların karşılaştırı lması. 

Sınıf N S.O. S.T. U z P 
Soru11 Fen 1 53 30,72 1628,00 

Fen 4 36 66,03 2377,00 197,0 -7,318 ,000* 
Toplam 89 
Sınıf N S.O. S.T. U z P 

Soru11 Fen 4 36 45,56 1640,00 
Sosyal 4 34 24,85 845,00 250,0 -5,174 ,000* 
Toplam 70 

* P<0.01 

Tablo 9 incelendiğ inde ö lçek maddes inde belirt i len cevaba göre Fen 1, 
Fen 4 ve Fen 1, Sosyal 1 sınıf ları arasında anlamlı fark o lduğu görü lmektedi r . 
Bu maddeye en o lumlu görüşü Sosyal 1 öğrenci ler i bi ldirmişlerdir. 

Tablo 9: "Müzeleri gezmekten çok zevk alırım." ölçek maddesine göre sınıfların 
karşılaştırı lması. 

Sınıf N S.O. S.T. U z P 
Soru12 Fen 1 53 40,75 2159,50 

Fen 4 36 51,26 1845,50 728,5 -2,907 ,004* 
Toplam 89 
Sınıf N S.O. S.T. U z P 

Soru12 Fen 1 53 49,50 2623,50 
Sosyal 1 53 57,50 3047,50 1192,5 -1,977 ,048* 
Toplam 106 

* P<0.01 
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4. TARTIŞMA VE SONUÇ 
Bu araş t ı rmada Sosyal ve Fen Bilgisi Eği t imi öğre tmen adaylar ının tar ihi 

mekân ve tarihi eser lere il işkin görüşler in in bel i r lenmesi amac ı ile 17 madde l ik 
bir ö lçek uygulanmışt ı r . Araş t ı rma sonucu elde edi len bulgulara göre Anab i l im 
Dal lar ı açıs ından Sosya l Bi lgi ler öğre tmen adaylar ının , tar ihi mekân v e tarihi 
eser lere i l işkin görüşler in in daha o lumlu o lduğu görü lmüştür . Sosya l Bi lgi ler 
ders in in genel odağı insan davranışıdır . Sosyal Bilgi lerin tüm bi leşenleri 
geçmiş te ve g ü n ü m ü z d e bireyler in birbiri leri ve çevreler iy le nasıl e tk i leş imde 
bu lunduğu ve hangi yol lar la örgüt lenip, yönet i ld iğiy le i lg i lenmektedir (We l ton-
Mal lan, 1999). Sosyal Bilgi ler Lisans eği t iminin sosyal içerikli dersler i 
bar ındırması ve öğre tmen adaylar ının sahip oldukları görüşler in bu açıdan 
ge l işmiş o lması bek lenen bir sonuçtur . 

Anab i l im Dal larının 1. ve 4. sınıf ları arasındaki farkl ı l ık incelendiğ inde ise 
4 . sınıf ların tarihi mekân ve tarihi eser lere il işkin görüşler in in daha o lumlu 
o lduğu bel ir lenmişt ir . Bunun sebeb i , hem Fen Bilgisi h e m de Sosyal Bi lgi ler 
Eğit imi öğre tmen adaylar ının kişisel ve meslek i gel iş imler inin L isans eğit imler i 
boyunca d e v a m ett iği; bunun sonucu o larak da merak eden, sorgu layan, 
araştıran ve özel l ikle eleştirel düşünebi len bireyler olduklarını göstermektedi r . 
Bu sonuç, Şahinel ' in (2005), "Eleştirel d ü ş ü n m e beceri ler inin eği t im 
programlar ında uygu lanması ile öğrenci ler in yet işk in ler gibi bireysel bağımsız l ık 
kazanmalar ı , top lumda ve sosyal sorunlarda bilgili bireyler o larak yer almaları ve 
sorunlar ın çözümüne katkıda bu lunmalar ı , eleştirel göz lemci o larak 
davranmala r ı , demokra t ik kurumlar ın haklarını savunmala r ı , ça l ışma alanında 
kolayca i ler lemeleri ve ge lecekte de ekonomik başarı lar e lde etmeler in in 
sağ lanması olanaklıdır" görüşünü destek ler niteliktedir. 

Farklı Anab i l im Dal lar ının 4. sınıf larının tarihi mekân ve eser lere yönel ik 
görüşler i incelendiğ inde, Fen 4 öğre tmen adaylar ının görüşler in in Sosya l 
4 ' ler inkine oranla daha o lumlu o lduğu bel ir lenmişt ir . Bu farklı l ığın Fen bi lgisi 
öğ re tmen adaylar ının Lisans eğit imler i boyunca edindikler i farklı kazanımlardan 
kaynak landığı düşünülmekted i r . 

Bu ça l ı şmada , veri top lama aracı o larak kul lanı lan ö lçekte öğre tmen 
adaylar ının bildirdikleri görüşler in genel ince lemesinde; Fen 4 öğre tmen 
aday lar ın ın ; "yeni bir yere gittiğimde ilk olarak oradaki tarihi yerleri görmek 
isterim, Bir şehrin ya da ülkenin tarihi geçmişinin orada yaşayan insanlar 
üzerinde etkili olduğunu düşünürüm, Tarihi eserlerle ilgili belgeselleri izlemekten 
hoşlanırım" maddeler i için görüşler in in d iğer sınıf lara oranla anlamlı derecede 
o lumlu o lduğu belir lenmiştir. Bu sonuçlar ; Fen 4 öğre tmen adaylar ının d iğer 
sınıf lara oranla daha çok merak eden , sorgu layan, araşt ı ran, soyut kavramlar ı 
somut laş t ı rmaya çal ışan özel l ik lere sahip olduklarını göstermektedi r . 
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Bu ça l ı şmada , Fen ve Sosyal Bilgi ler öğre tmen adaylar ının tarihi mekân 
ve tarihi eser lere ilişkin görüşler i ince lenmiş o lup, Fen Bilgisi öğre tmen 
adaylar ının bu yönlü görüşler in in daha o lumlu o lduğu bel ir lenmişt ir . Ça l ışma, 
bel ir t i len bu sonuçlar ı ile l i teratüre büyük katkı sağ lamakta ve bu farklı l ığın 
sebepler in in daha ayrıntı l ı o larak araştır ı lması öner i lmektedir . 
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