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Abstract:

In this study, the relationship between the students’ study skills, their teaching
programs, fields at the university placement exam and academic achievements were
analyzed. The study was carried out by one of the survey models called the relational
survey model. The sampling of the study was made up 972 teacher candidates who
were chosen among all candidates studying in the teacher education programs of an
Education Faculty. Survey of Study Habits and Attitudes was used to bring out their
study skills and the data was analysed using one way and two way Manova tests in
SPSS program. With the data obtained, it was found that the study skills of the
teacher candidates revealed the differences according to their program of study and
there was a meaningful difference between their study skills and academic
achievements. Moreover, it was determined that the teacher candidates had lower and
moderate level study skills. Problems that prevent students from studying were also
identified. In the light of these results, solutions to overcome these problems are
presented.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The students are required to acquire effective study skills to reach the expected level of success. In order to
solve the situation, it must be determined whether the teachers, who play an active role in helping the
students acquire study skills, had acquired these habits themselves during their education. Because
teachers will teach future generations, their own qualifications in this area become very important.
Moreover, the studies were done across a range of faculties which may not take into consideration the
programs in a particular faculty. For these reason, this study focuses programs on an education faculty.

Purpose

Within this context, the purpose of the study is to analyze the relationship between the programs the
teacher candidates study, the academic fields in these programs and the teacher candidates’ academic
achievements and study skills.

Method

This research was thought to be compatible with the nature of the survey method and relational survey
model. The sampling of the study was chosen randomly among the students of the Education Faculty.
Although 1150 candidates were reached, 972 candidates were taken account of in the study because some
questionnaires were eliminated. The questionnaire used in the study had two parts. In the first part of the
questionnaire, there are questions used to determine socio-demographic qualities of the candidates such
as gender, academic success and teaching programs. The second part of the questionnaire is the adapted
version of “Study Skills and Attitudes Inventory (SSAI)" in Turkish, developed by Brown and Holtzman in
1967. In the study, Cronbach-Alpha internal reliability coefficient value of the inventory was calculated as
0.84 and it was concluded that the reliability of the inventory is high. The data obtained from the Study
Skills and Attitudes Inventory were analysed by one-way and two-way MANOVA tests in SPSS 13.0
packages programme. The significance level was accepted as 0.05 with all the statistical analysis done.

Findings

The results of one-way Manova carried out over the points of SSAI revealed a meaningful difference for the
study skills of the candidates at Education Faculty in terms of teaching programs [Wilks Lambda (A) =
0.743, F 7,951y = 2.96, p<.01]. This finding reveals that the study skills change, depending on the teaching
programs. When one-way Manova carried out over the sub-dimensions of SSAl were analysed, there were
meaningful differences in the sub-dimensions of inventory such as beginning to study and its sustainability
[F (14, 957=6.64, p<.05], studying consciously and participating in the lesson [F (14, 957y= 1.85, p<.05], taking
notes [F (14, 957y=1.70, p<.05], doing homework [F (14, 957)= 3.14, p<.05] and revising [F (4, 957)=2.12, p<.05].
There were not meaningful differences for the sub-dimensions of reading skills, techniques and
preparation for the exams [F (14, 957=1.64, p>.05] and, benefiting from the library and written-printed
materials [F (14,957=1.50, p>.05].

It was observed that there was not a significant difference between average points of the inventory’s sub-
dimensions in terms of their fields and academic achievements. The results of two-way Manova carried out
over the points of SSAI revealed that the effect of the fields on the students’ study skills were statistically
meaningful when compared to the sub-dimensions of beginning to study and its sustainability [F (1, 966)=
441, p<.05], taking notes [F (1, 9s6)= 5.07, p<.05] and benefiting from the library and written-printed
materials [F (1, 966)= 23.41, p<.05], but it was not meaningful for the other sub-dimensions. The effect of
academic achievement on the students’ study skills was not statistically meaningful according to the sub-
dimensions of benefiting from library and the written-printed materials [F (2, 966y = 2.05, p>.05], but it was
meaningful with all other sub-dimensions.

The studies reveal that most teacher candidates were not able to make a habit of studying at an expected
level (Erdamar-Kog, 2010), and they are unaware of study skills (Sirmaci, 2003). Within the context of the
study, when the analysis was done over the points obtained from the inventory, it was determined that the
study skills of the candidates varied according to their teaching programs. Moreover, it was found that
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there was a difference not for all the sub-dimensions of SSAI in terms of the teaching programs but for the
sub-dimensions of beginning to study and its sustainability, studying consciously and participation in the
lesson, taking notes, doing homework and revising.

Discussion & Conclusion

It was concluded within the context of the statistical tests applied that there was a meaningful relationship
between the study skills and academic achievement. In terms of the sub-dimensions of SSAI, a relationship
between academic achievement and the sub-dimensions of beginning to study and its sustainability,
studying consciously and participation in the lesson, taking notes, doing homework and revising, reading
skills, techniques and preparation for the exams was determined. When the studies in the literature were
analysed, it was evident that these results were supported (Atilgan, 1998; Yip & Chung, 2005; Timkaya &
Bal, 2006; Nonis & Hudson, 2010). It was determined in the study conducted that the teacher candidates,
without depending on the levels they studied, had low and moderate level of study skills.

The problems which prevent students from studying and the solutions generated by the students for these
problems must be analysed elaborately. It might be implied for further studies that not only the individual
factors which affect the study skills but also cultural and psychological factors must be dealt with so that
detailed research about the subject might be carried out. Moreover, it might be suggested that a lesson
related to the subject might be implemented in the education programs in order to have the students
acquire efficient study skills andthe students might benefit from mentoring services beginning from the
first levels of education.
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6z

Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin 6grenim gérdiikleri programlar, bu programlarin

Universite yerlestirme sinavlarinda dahil olduklart alanlar (fen-matematik alanlar ve

sosyal alanlar) ve akademik basariart ile ders ¢alisma aliskanliklar: arasindaki iliski = indni Universitesi
incelenmistir. Tarama modellerinden iligkisel tarama modeli ile yiiriitiilen ¢calismanin | Egitim Fakdltesi Dergisi
Orneklemini Fatih Egitim Fakiiltesi'nin &gretmen yetistiren tiim programlarinda | Cilt 16, Sayi 1, 2015
dgrenim goren adaylar arasindan secilen 972 6gretmen adayt olusturmaktadir. Ders | ss. 63-80

calisma aliskanliklarint ortaya ctkarmak icin Calisma Aliskanliklart ve Tutumlart | DOI: 10.17679/iuefd. 16101104
Envanteri'nden yararlanidmus ve veriler SPSS paket programt aractligiyla tek yénlii ve

iki yonlii cok degiskenli varyans analizi (manova) testleri kullanilarak analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, dgretmen adaylarinin  ders ¢alisma

aliskanliklarinin dgrenim gordiikleri programlara gére farklilik gosterdigi ve ders

calisma aliskanliklart ile akademik basarilart arasinda anlamlt bir iliski oldugu

sonuclarina ulasidmustir. Ayrica, dgretmen adaylarinin dsiik ve orta diizeyde ders

calisma aliskanliklarina  sahip  olduklart da tespit edilmistir. Bu sonuclar

dogrultusunda, égrencilerin ders calismalarint engelleyen sorunlarin ve bu sorunlar

icin drettikleri ¢oziim yollarinin arastirdmast 6nerilmistir. Gonderim Tarihi : 10.11.2014
Dizeltme :07.05.2015
Anahtar Kelimeler: Ders Calisma Aliskanliklari, Akademik Basari, Ogretmen Adayt. Kabul Tarihi :24.07.2015
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GiRiS

Ulkemizde &grencilerin okul basanisizliklarinin son yillarda artis gosterdigi gorilmekle birlikte, literatiirde
yer alan bircok calisma da oOgrencilerin konu ve kavramlari Ogrenirken ylzeysel 6grenme
gerceklestirdiklerini belirtmektedir. Oysaki egitimde istenilen ve beklenen, etkili ve anlamli 6grenmeyi
saglayarak 6grencilerin belirlenen hedeflere ulagmasidir (Mutlu & Aydogdu, 2003). Ogrencilerin sahip
olduklari etkili 6grenme ve verimli ders calisma aliskanlklari gibi 6grenenden kaynaklanan degiskenler de
unutulmamaldir (Atilgan, 1998; Timkaya & Bal, 2006). Basarinin ¢ok calismayla degil, etkili calismayla elde
edilebilecegi gdz oniine alindiginda, dgrencilerin verimli calisma aliskanliklarina sahip olmalari zorunlulugu
belirmektedir (Kiicilkahmet, 1987; akt: Ozbey, 2007). Ustelik yapilan calismalarda lise ve Universite
ogrencilerinde gorilen basarisizigin en 6nemli nedeni olarak, 6grencilerin nasil ders calisacaklarini
bilmemeleri gosterilmektedir (Can, 1992; Timkaya & Bal, 2006). Literatlirde ders calisma aliskanhklari,
ogrencilerin akademik bir gorevi tamamlamak igin zamani ve diger kaynaklari basarili bir sekilde yénetme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Ozsoy, Memis & Temur, 2009). Ayrica; calisma durumu, giidilenme,
hedefe odaklanma, zaman kullanimi, 6z-ydnetim, genel olarak egitime karsi tutum, 6gretmenlere karsi
gelistirilen tutumlar ve hazirlik dizeyinden olustugu ifade edilen (Burson, 1985) calisma aliskanliklarinin
akademik yeterliligin temelini olusturdugu belirtiimektedir (Cetin, 2007). Verimli ders calisma becerilerine
sahip olmayan 6grencilerin, 6grenmeye iliskin gosterdikleri cabanin ve harcadiklari zamanin karsiligini
alamadiklari icin hemokuldaki hem demeslek yasamindaki basari dizeylerinin disik olacagi ifade
edilmektedir (Teker, 2002; Timkaya & Bal, 2006).

1950'li yillardan itibaren ders calisma aliskanliklari arastirmacilar tarafindan calisilan bir konu olmasina
ragmen, Ulkemizde ancak son on yildir arastirmacilarin dikkatini cekmektedir. Tirkiye'de, zamanlarinin
bilyuk boliminl ders calismaya ayirdiklari halde 6grencilerin pek cogu yeteri kadar basarili olamamaktan,
ogretmenler ve aileler de 6grencilerin basarisiziigindan sikayet etmektedir (Erdamar-Kog, 2010). Bununla
birlikte, Ulkemizde yapilan arastirmalar da ders calismaya zaman ayirdigi halde basarisiz olan bu
ogrencilerin genellikle etkili ders calisma stratejilerine yeterli diizeyde sahip olmadiklarini géstermektedir
(Atilgan 1998; Kuglikahmet 2000; Turkoglu, Cengel & Yilmaz 2006). Literatirde bu konuyla ilgili yapilmis
calismalar Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1
Literatiirde yer alan calismalarin ézetlenmesi

Konu** ©rneklem Kullanilan Anketin

Arastirmaci Calisma Kullanilan istatistiksel Gzellikleri****
tiirii* .. testler
1 Il Seviyesi***  Sayisi G U Kaynak
Robinson, Drozd Jones & Slate
’ v v
& sarina (1994) M Y 132 Korelasyon (1992)
. . Brown &
Atilgan (1998) YLT v oy 518 lar';estlerl, Anova, K- v Holtzman
(1967)
Jiao &
Onwuegbuzie M v Y 133 T testleri v Jones & Slate
(2000) (1992)
Sirmaci (2003) M v Y 250 T testleri v
Bay, Tugluk & v .
Gencdogan (2005) M Y 773 T testleri, Anova
T testleri, Anova, Mann- Brown &
Memis (2005) DT v i 558 Whitney U, Kruskal v Holtzman
Wallis H (1967)
Weinstein,
Yip & Chung v . o~ Zimmermann
(2005) M Y 210 T testleri, Anova & Palmer
(1988)
Aver (2006) yLT v i 80 ;no\tg“'e”' Friedman v Ulug (1981)
Ozcan (2006) YLT v i 403 Ki-kare v
.. Brown &
'(I'Zuorglg;‘:lya & Bal M v Y 501 T testleri, Anova v Holtzman
(1967)
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Tablo 1
(Devamt)
. Kullanilan Anketin
Arastirmaci Calisma Konu**  Orneklem Kullanilan istatistiksel Ozellikleri****
tir* testl
urd Il Seviyesi***  Sayisi estler G U Kaynak
Cetin (2007) DT i 526 Lorelz::;:j”' Anova, v Yilmaz (1997)
Ozbey (2007) YLT v i 1000 T testleri, Anova v
Yorik (2007) YLT v (6] 662 Anova, Korelasyon V' Ulug (1981)
Calikoglu (2009) YLT v 61 T testleri, Korelasyon v
(F;g(;’;;’ & Elawar Vo 769 Faktor analizi v
Gazioglu (2009) YLT v 0 304 T testleri, Anova v
Hotaman (2009) M v i 570 Anova, Manova v
Brown &
Ozsoy vd (2009) M Vo 221 Korelasyon v" Holtzman
(1967)
Erdamar (2010) M v Y 746 Regresyon v
. Nonis, Relyea,
'(;3:5) & Hudson M oy 163 Regresyon voo& Hudson
(2007)
(T;(?gl)“ & Kurt M v Y 321 T testleri v" Sirmaci (2003)
Saracaloglu & ANOVAT testleri
Karasakaloglu M vy 129 Scheffe ve Dunnetts's C v' Siinbil (1998)
(2011) Kruskal Wallis H
Weinstein,
Karasakaloglu M v oy 159 T testleri, Korelasyon, v Zimmermann
(2012) Regresyon & Palmer
(1988)
Kaya, Bozaslan & . . Brown &
Firat-Durdukoca M vy 166 Ei):(:l;i on testleri, v" Holtzman
(2012) Y (1967)
Brown &
Memis (2013) M oo 234 Korelasyon, Regresyon v' Holtzman
(1967)

*  M: Makale, YLT: Yiksek Lisans Tezi, DT: Doktora Tezi
** |. Ders calisma aliskanliklarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
II. Ders calisma aliskanliklari ile farkli bir faktor arasindaki iliskinin belirlenmesi
*** [lkdgretim: |, Ortadgretim: O, Yiiksekdgretim: Y
4+ G, Gelistirilmis, U. Uyarlanmis

Tablo 1'de gorildigi gibi ilgili literatiirde yapilan calismalar genellikle makale ve vyiksek lisans
seviyesindedir. Agirlikl olarak, orneklem icin yilksekdgretim kademesindeki 6grencilerin, kullanilan
istatistiksel test olarak t testleri ile tek yonli Anova testinin ve uyarlanan anketler icin kaynak olarak ise
Brown ve Holtzman (1967) tarafindan gelistirilen envanterin tercih edildigi gérilmektedir. Nitekim, konuyla
ilgili cesitli calismalarda cinsiyet, yas, irk ve o6grenim gordiglu sinif gibi demografik degiskenlerin
(Beaumont-Walters & Soyibo, 2001; Haist, John, Elam, Blue & Fosson, 2000; Wong, 2000; Robinson vd.,
1994; Sirmaci, 2003; Gazioglu, 2009; Temelli & Kurt, 2010; Erdamar-Kog, 2010), akademik 6z-yeterlik gibi
psikolojik degiskenlerin (Bouffard-Bouchard, Parent & Larivee, 1991; Yoériik, 2007), motivasyon (Barling &
Charbonneau, 1992; Bay vd., 2005; Ozbey, 2007), iyimserlik (Schulman, 1999), zaman yénetimi becerileri
gibi davranissal degiskenlerin (Paden & Stell, 1997) ve akademik basari (Atilgan, 1998; Chung, 2005; Avc,
2006; Fuente & Elawar, 2009; Nonis & Hudson, 2010; Ozsoy vd., 2009) ile ilgili oldugu ifade edilmistir.
Ogrencilerin 6grenmede kullandiklari ders calisma aliskanliklarinin alt boyutlarinda yer alan aliskanliklarin
ya da stratejilerin, kendi performanslarini etkileyebilme durumu ise bu arastirmalarda belirtiimemistir.
Bununla birlikte, ginimuzde 6grencilerin okul basarisizliklarinin her gegen gin daha da blyiyen bir sorun
haline geldigi dusunildiginde, bu sorunu temelinden ¢6zebilmek icin, ©6grencilerin ders calisma
aliskanhklarini  kazanmasinda etkili bir rol sahibi olan &gretmenlerinin, &grenimleri esnasinda bu
aliskanliklarini kazanma durumlarinin tespit edilmesi dnem tasimaktadir.
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Konu ile ilgili yapilan calismalarin sonuglarinin, katilimcilarin “sahip olduklari veya olmadiklar” ders ¢alisma
aliskanhklarindan haberdar olmadiklarini  (Sirmaci, 2003) gostermesi, bu c¢alismanin  yapilmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Gelecek nesilleri yetistirecek olan dgretmenlerimizin bu konuda yeterli
olmalari, 6grencilerini de bu konuda yeterli oranda ydnlendirebilmelerine sebep olacagindan bu konu
hakkinda arastirma yapilmasi énem kazanmaktadir. Ayrica, konu ile ilgili yapilan sinirli sayidaki ¢alismalarin
fakulteler Gzerinden yuritilmesi ve egitim fakiltesi gibi secilmis tek bir faklltedeki programlari dikkate
alan calismaya rastlanmamasi bu calismanin diger bir gerekgesini olusturmaktadir. Bu baglamda yurutulen
calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin 8grenim gordikleri programlar, bu programlarin dahil olduklar
alanlar ve akademik basarilar ile ders calisma aliskanlklari arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amaca
dayal olarak asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin ders calisma aliskanliklari, 8grenim gérdiikleri programlara gére anlamli bir
farkhlik gostermekte midir?

2. Ogretmen adaylarinin ders calisma aliskanliklar, akademik basariya ve alanlara gére anlamli bir
farklilik géstermekte midir?

YONTEM
Arastirmann Deseni

Bu arastirmanin tarama yonteminin dodasina uygun oldugu dustinidlmis ve arastirmada tarama
modellerinden biri olan iliskisel tarama modeli kullaniimistir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha cok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir (Fraenkel & Wallen, 2008; Karasar, 2009). Ogretmen adaylarinin ders calisma aliskanliklarini
yapilandirmasinda 6grenim gordikleri programlar, egitim aldiklari sayisal veya sozel yeteneklere hitap eden
alanlar ve akademik basari faktorlerinin ne derecede etkili oldugu bu model sayesinde belirlenmeye
calisiimistir.

Calisma Grubu

2011-2012 8gretim yilinin Gliz déneminde yiritilen calismanin érneklemini, Karadeniz Teknik Universitesi
Fatih Egitim Fakiltesi'nin tim bolimlerinin 3. ve 4. sinifinda 6grenim gdren &gretmen adaylari
olusturmaktadir. 3. ve 4. sinif seviyesinde olan 6gretmen adaylari, bu seviyeye gelene kadar kendilerine
uygun ders calisma aliskanliklarini kazanmis olduklari distnilerek ve gonullilik esasina dayali olarak
calismaya dahil edilmistir. Calisma kapsaminda 1150 adaya ulasilirken, farkli nedenlerden dolayi cevaplanan
bazi anketler elenerek calismada 972 adayin katiimi dikkate alinmistir. Calismada yer alan 6rneklemin
oOzellikleri asagidaki Tablo 2'de sunulmaktadir.

Tablo 2
Calisma Grubunun Ozellikleri
Alan Boliim Program Katilimci
L Matematik Ogretmenligi 72
Ortadgretim Fen ve AT .
. Fizik Ogretmenligi 63
Matematik Alanlari - . o
. L Kimya Ogretmenligi 63
Fen ve Matematik Egitimi - s .
Alanlar Biyoloji Ogretmenligi 65
BOTE Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogretmenligi (BOTE) 59
Fen Bilgisi Ogretmenligi 60
Matematik Ogretmenligi 70
S Okul Oncesi Ogretmenligi 73
llkdgretim ey o
Sinif Ogretmenligi 71
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 62
Sosyal Alanlar T%Jr'kge Ogretrﬁenllglv _ 69
- L Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 60
Ozel Egitim — e -
Isitme Engelliler Ogretmenligi 69
; ... . Resim Ogretmenligi 58
Glizel Sanatlar Egitimi Miizik Ogretmenligi o8
Toplam 972
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Veri Toplama Aract

Veri toplama araci olarak genis kitlelere ulasmak amaciyla form kullanilmistir (Cohen & Manion, 1994;
Cepni, 2007). Calismada kullanilan form iki bolimden olusmaktadir. Formun ilk bélimunde cinsiyet, basari
durumlari, okuduklari boélumler gibi 6gretmen adaylarinin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek
amacityla kullanilan sorular yer almaktadir. Formun ikinci béliminde ise, asagida kisaca tanitilmaya
calisilan ders calisma aliskanliklari envanterinden vyararlaniimistir. “Calisma Aliskanliklari ve Tutumlari
Envanteri” (Survey of Study Habits and Attitudes) siniflardaki 6gretime ydnelik diizenlenen etkinliklerin
tutumlari, motivasyonu ve calisma yéntemlerini 6lgmek icin tasarlanmustir (Siegel, 1957; Holtzman & Brown,
1968). 1967 yilinda Brown ve Holtzman tarafindan son hali verilen orijinal envanterde ders ¢alisma
aliskanliklarini belirlemeye yénelik 100 madde bulunmaktadir. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi,
Egitimde Psikolojik Hizmetler ve Egitim Programlari ve Ogretimi bélimiinde gérevli bir grup égretim Uyesi
tarafindan Tirkce'ye cevrilmis ve “Calisma Aliskanliklari ve Tutumlari Envanteri” ismiyle uyarlamasi
yapilmistir. Ancak uyarlama calismalari sonucunda envanterin kiltlirimize uyumlu hale gelmesi igin
envanter 40 maddeye dusirtlmusttr (Atilgan, 1998). Kullanilan 5’li likert tipi 6lcekte nadiren, bazen, sik sik,
genel olarak ve daima ifadeleri yer almaktadir. Envanterde yer alan maddeler, "Ders calismaya baslama ve
surdirme"”, "bilin¢li calisma ve derse katim", "not tutma"“, "okuma aliskanliklari, teknikleri ve sinavlara
hazirlanma"”, "6dev yapma", "6grenilenleri tekrar etme" ve “kitliphaneden ve yazili kaynaklardan
yararlanma" olmak Uzere, kapsamlarina gore 7 alt boyutta toplanmaktadir.

Brown ve Holtzman (1967) test-tekrar test teknigi yontemiyle hesaplanan givenirlik degeri 0.93 olarak
hesaplanmistir (akt: Turnbough & Christenberry, 1997). Calismamizda ise, envanterin Tirkge'ye uyarlanmig
versiyonu kullanilmis ve Cronbach-Alfa givenilirlik katsayisi 0.84 olarak hesaplanmistir. Alpar (2001),
gelistirilen 6lcegin guvenilirlik katsayisi 0.80-1.00 arasinda ise dlcegin yuksek guvenirlige sahip oldugunu
ifade etmektedir ve buna gore, kullanilan envanterin givenirliligi yuksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylan tarafindan yaklasik olarak 20-25 dakikada doldurulan Calisma Aliskanliklari ve Tutumlari
Envanteri'ni analiz etmek amaciyla dncelikleadaylarin envanter maddelerine verdikleri yanitlar puanlanmis
ve bu puan degerleri envanterin her bir alt boyutu ve ders calisma aliskanliklari icin toplanarak toplam
puanlari olusturulmustur. Envanterden elde edilen verilerin analizleri, alt boyutlara ve envantere ait toplam
puanlar kullanilarak calismamizin amacina ve arastirma sorularimiza uygun olan parametrik testler
yardimiyla gerceklestirilmistir.

Parametrik testleri kullanmak icin gerekli varsayimlar karsilanmistir. Cok degiskenli varyans analizi (Manova)
ile yapilan bagimli ve bagimsiz degiskenler diizeyinde, degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerleri;
kovaryans matrislerinin esitligini test eden Box's M testi p degeri ve varyanslarin homojenligi icin Levene
testindeki p degerleri incelenmistir (Kalayci, 2008).

Elde edilen verilerin analizinde, iliskisiz iki veya daha fazla grubun puanlari arasindaki farkhligr test etmek
icin gerekli sartlar saglandigindan tek yonli ve iki yonli cok degiskenli varyans analizi (Manova)
testlerinden yararlanilmistir. istatistiksel islemler SPSS 13.0 paket programi araciligiyla yapilmis ve elde
edilen sonuclar tablolar yardimiyla sergilenmistir. Yapilan tim istatistiksel analizlerde anlamhhk dizeyi 0.05
olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin sosyo-demografik ozellikleri Tablo 3'te frekanslar ve yizdelik
degerleri ile birlikte sunulmustur.

Tablo 3
Arastirmaya Katilan Adaylarin Degiskenlere Gére Dagilimt
Frekans Yiizdelik (%)

Cinsiyet Kiz 684 65,6

Erkek 358 34,4

Yiksek 296 30,5
Akademik basari Orta 422 43,4

Diisiik 254 26,1
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Ogretmenlik meslegini daha ¢ok kiz &grencilerin tercih ettigi tablodan da anlasilmaktadir. Ogrencilerin
akademik basarilar disik, orta ve yiksek olmak Uzere li¢ grupta toplanmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin akademik basarilarinin genellikle orta seviyede oldugu gortlmektedir. Akademik basarisini 80-
100 puan arasinda oldugunu isaretleyenler yiiksek, 70-79 puan arasinda oldugunu isaretleyenler orta ve 69
puan ve asagisini isaretleyenler disik basarili kabul edilmistir.

Birinci Arastirma Sorusu igin Elde Edilen Bulgular

ilk arastirma sorusu olan “Ogretmen adaylarinin ders calisma aligkanliklari égrenim goérdiikleri programlara
gore anlaml bir farkhilik géstermekte midir?” sorusu icin tek yonli ¢ok degiskenli varyans analizi (Manova)
testi uygulanmistir. Calisma Aliskanliklari ve Tutumlari Envanteri'nin puanlari tGzerinden yapilan tek yonli
cok degiskenli varyans analizi (Manova) sonuglar, 6gretmen adaylarinin ders calisma aliskanlklarinin
program faktdéri bakimindan anlamli farklilik gésterdigini ortaya koymaktadir [Wilks Lambda (A) = 0.743, F
@,951) = 2.96, p<.05]. Bu bulgu, ders calisma aliskanliklarinin 6gretmen adayinin 6grenim gérdiigi programa
bagl olarak degistigini gostermektedir.

Calisma Aliskanliklari ve Tutumlari Envanteri'nin alt boyutlar Gzerinden yapilan tek yonli ¢ok degiskenli
varyans analizi (Manova) sonuclarina bakildiginda, ders calismaya baslama ve strdirme [F (14, 957)=6.64,
p<.05], bilin¢li calisma ve derse katilim [F (14, 957y= 1.85, p<.05], not tutma [F (14.957)=1.70, p<.05], 6dev
yapma [F @4, 957= 3.14, p<.05] ve 6grenilenleri tekrar etme [F (14, 957=2.12, p<.05] alt boyutlarinda anlamli
farkliik gortlmisttr. Okuma aliskanliklari, teknikleri ve sinavlara hazirlanma [F (4, 957=1.64, p>.05] ve
kitiiphaneden ve yazili kaynaklardan yararlanma [F (14, 957=1.50, p>.05] alt boyutlarinda anlaml bir farkhlik
bulunmamistir.

Adaylarin ders calismaya baslama ve sirdirme aliskanhginin 6grenim goérdukleri programlara goére tek
yonli ¢ok degiskenli varyans analizi testi sonuclari Tablo 4'te sunulmaktadir.

Tablo 4
Adaylarin Ders Calismaya Baslama ve Siirdiirme Aliskanliginin Ogrenim Gérdiikleri Programlara Gére Cok
Degiskenli Varyans Analizi Sonuglar

Alt boyut Programlar n X S Sd F p
Matematik Ogretmenligi 72 17,06 3,83
Fizik Ogretmenligi 63 17,73 4,21
Kimya Ogretmenligi 63 17,84 3,57
Biyoloji Ogretmenligi 65 17,75 3,25
BOTE 73 16,55 3,41
Fen Bilgisi Ogretmenligi 71 16,61 2,71
gDa(elrssmaya Mater?atik O?retmenligi 60 18,30 3,59 "
baslama  ve Okul Oncesi Ogretmenligi 70 17,59 2,69 957 6,642 ,000
srdirme Sinif Ogretmenligi 62 1769 3,97
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 69 17,35 3,90
Tirkce Ogretmenligi 60 17,85 3,05
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 69 17,35 3,63
isitme Engelliler Ogretmenligi 59 16,81 3,49
Resim Ogretmenligi 58 18,12 3,28
Miizik Ogretmenligi 58 17,19 3,32

Ogretmen adaylarinin ders calismaya baslama ve siirdirme aliskanliklarinin  &grenim gérdikleri
programlara gore anlamli bir sekilde farklilastigi gorilmekle birlikte, Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
adaylarinin en dusik ve matematik 6gretmenligi adaylarinin en yiksek ortalamalara sahip olduklari
gorulmektedir.
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Adaylarin bilingli calisma ve derse katilim aligkanliginin 6grenim gordikleri programlara gore tek ydnlu ¢ok
degiskenli varyans analizi testi sonuclar Tablo 5'te sunulmaktadir.

Tablo 5

Adaylarin Bilincli Calisma ve Derse Katiim Aliskanliginin Ogrenim Gérdiikleri Programlara Gére Cok
Degiskenli Varyans Analizi Sonuglart

Alt boyut Programlar n X S Sd F p
Matematik Ogretmenligi 72 32,11 6,10
Fizik Ogretmenligi 63 3392 7,46
Kimya Ogretmenligi 63 35027 7,51
Biyoloji Ogretmenligi 65 3648 6,33
BOTE 73 34,68 6,81
Fen Bilgisi Ogretmenligi 71 33,04 5,83
Bilingli calisma  Matematik Ogretmenligi 60 34,78 5,83
Z:tmm derse oyl F:jncesi Agretmenligi 70 3473 641 ;; 1846 029
Sinif Ogretmenligi 62 33,13 6,94
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 69 34,77 7,13
Tirkce Ogretmenligi 60 36,18 6,11
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 69 34,22 6,80
isitme Engelliler Ogretmenligi 59 34,56 5,75
Resim Ogretmenligi 58 34,57 5,78
Miizik Ogretmenligi 58 35,67 6,41

Adaylarin bilingli ders calisma ve derse katilim aliskanliklarinin 6grenim gordikleri programlara gore
anlamli bir sekilde farkhlastigi Tablo 5'te yer alan sonuclardan gortlmektedir. Bu alt boyut i¢in programlara
gore sahip olunan puanlarin degisken olduklar goérilmektedir. En disik puanlara sahip olan program
Ortadgretim Matematik 6gretmenligi iken, en yiiksek puanlara sahip olan program Tirkce ve Biyoloji

ogretmenligidir.

Adaylarin not tutma aliskanhiginin 6grenim gordikleri programlara goére tek yonli ¢ok degiskenli varyans
analizi testi sonuglar Tablo 6'da sunulmaktadir.

Tablo 6
Adaylarin Not Tutma Aliskanliginin Ogrenim Gérdiikleri Programlara Gére Cok Degiskenli Varyans Analizi
Sonuclart
Alt boyut Programlar n X S Sd F P
Matematik Ogretmenligi 72 13,65 3,77
Fizik Ogretmenligi 63 14,38 3,54
Kimya Ogretmenligi 63 14,41 3,66
Biyoloji Ogretmenligi 65 15,31 3,42
BOTE 73 12,73 4,67
Not tutma Fen Bilgisi Ogretmenligi 71 13,51 2,96 14-
Matematik Ogretmenligi 60 1353 397 957 1701050
Okul Oncesi Ogretmenligi 70 13,94 3,30
Sinif Ogretmenligi 62 12,48 4,00
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 69 13,72 3,87
Tirkce Ogretmenligi 60 14,75 4,26
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 69 1441 4,40
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Tablo 6

(Devamt)

Alt boyut Programlar n X S Sd F p
Isitme Engelliler Ogretmenligi 59 12,20 3,67
Resim Ogretmenligi 58 14,34 3,92
Miizik Ogretmenligi 58 13,52 3,93

Analiz sonuglari, adaylarin not tutma alt boyut puanlarinin 6grenim gérduikleri programlara gore anlamli bir
sekilde farklilastigini gostermektedir. Bu bulgu, adaylarin 6grenim goérdikleri programlarin not tutma
aliskanliklari Gzerinde farkl etkilere sahip olduklarini géstermektedir. Farkli programlarda okuyan adaylarin
ortalama puanlari dikkate alindiginda, en fazla not tutma aliskanligina Biyoloji 6gretmen adaylarinin, en az
not tutma aliskanligina isitme Engelliler ile Sinif 6gretmenligi programlarinda 6grenim géren &gretmen
adaylarinin sahip oldugu gorilmektedir

Adaylarin okuma aliskanliklari, teknikleri ve sinavlara hazirlanma aliskanliginin  6grenim goérdikleri
programlara gore tek yonlu cok degiskenli varyans analizi testi sonuglari Tablo 7'de sunulmaktadir.

Tablo 7
Adaylarin Okuma Aliskanliklar, Teknikleri ve Swinaviara Hazirlanma Aliskanhiginin Ogrenim Gérdiikleri
Programlara Gére Cok Degiskenli Varyans Analizi Testi Sonuglart

Alt boyut Programlar n X S Sd F p
Matematik Ogretmenligi 72 18,71 3,21
Fizik Ogretmenligi 63 19,35 3,03
Kimya Ogretmenligi 63 18,68 2,75
Biyoloji Ogretmenligi 65 19,85 2,43
BOTE 73 18,74 2,78
Okuma Fen Bilgisi Ogretmenligi 71 19,10 2,63
aliskanliklar,  Matematik Ogretmenligi 60 1837 2,52
teknikleri - ve o | Oncesi Ogretmentigi 70 1943 200 & 1640 063
sinavlara - 957
hazirlanma Sinif Ogretmenligi 62 19,56 2,74
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 69 18,84 2,70
Tirkce Ogretmenligi 60 18,98 2,73
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 69 1891 2,70
isitme Engelliler Ogretmenligi 59 18,46 2,20
Resim Ogretmenligi 58 18,78 2,96
Miizik Ogretmenligi 58 18,40 3,16

Okuma aliskanliklari, teknikleri ve sinavlara hazirlanma alt boyutu puanlari icin adaylarin 6grenim goérdukleri
programlar agisindan karsilastirilmasi sonucunda bu alt boyut puanlarinin 6grenim gorilen programa gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigi gérilmektedir. Ogretmen adaylarina ait ortalama puanlara bakildiginda
Muzik 6gretmeni adaylarinin 18.40 ile en dislk puana ve Biyoloji 6gretmeni adaylarinin 19.85 en yiiksek
puana sahiptirler.

Adaylarin 6grenilenleri tekrar etme aliskanliginin 6grenim goérdikleri programlara gore tek yonli cok
degiskenli varyans analizi testi sonuclari Tablo 8'de sunulmaktadir.
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Tablo 8
Adaylarin Ogrenilenler Tekrar Etme Aliskanliginin Ogrenim Gérdiikleri Programlara Gére Cok Degiskenli
Varyans Analizi Testi Sonuclart

Alt boyut Programlar n X S Sd F P
Matematik Ogretmenligi 72 9,08 1,91
Fizik Ogretmenligi 63 9,71 2,32
Kimya Ogretmenligi 63 8,89 2,56
Biyoloji Ogretmenligi 65 9,68 1,98
BOTE 73 895 2,12 ;‘51; 2,124 ,009
Fen Bilgisi Ogretmenligi 71 893 1,78
Matematik Ogretmenligi 60 9,10 2,02
Ogrenilenleri o1 Oncesi Ogretmenligi 70 870 212
tekrar etme . -
Sinif Ogretmenligi 62 947 2,12
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 69 9,80 1,84
Tirkce Ogretmenligi 60 9,32 1,90
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 69 946 2,21
isitme Engelliler Ogretmenligi 59 898 1,90
Resim Ogretmenligi 58 891 1,88
Miizik Ogretmenligi 58 9,33 2,07

Farkli programlarda 6grenim goren dgretmen adaylarinin dgrenilenleri tekrar etme alt boyut puanlari icin
yapilan testin sonuglar, adaylarin bu alt boyuta ait puanlarinin 6grenim gordikleri programlara goére
anlamli bir sekilde degistigini ortaya koymaktadir. Bu alt boyut icin en disiik puanlara Okul Oncesi
ogretmen adaylarinin, en yiksek puanlara Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sahip oldugu gorilmektedir.

Adaylarin 6dev yapma aliskanhiginin 6grenim gérdukleri programlara gore tek yénlu cok degiskenli varyans
analizi testi sonuclar Tablo 9'da sunulmaktadir.

Tablo 9
Adaylarin Odev Yapma Aliskanliginin Ogrenim Gérdiikleri Programlara Gére Cok Dediskenli Varyans Analizi
Testi Sonuglart

Alt boyutlar Programlar n X S Sd F P
Matematik Ogretmenligi 72 17,29 3,83
Fizik Ogretmenligi 63 17,29 4,48
Kimya Ogretmenligi 63 18,22 4,41
Biyoloji Ogretmenligi 65 19,14 3,75
BOTE 73 18,79 4,20
Odevyapma . Bilgisi Ogretmenlig 71 1706 416 ;; 3,138,000
Matematik Ogretmenligi 60 18,45 4,27
Okul Oncesi Ogretmenligi 70 18,61 3,52
Sinif Ogretmenligi 62 18,69 4,47
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 69 18,01 4,28
Tirkce Ogretmenligi 60 18,65 4,48
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Tablo 9

(Devamt)
Alt boyutlar Programlar n X S Sd F p
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 69 18,19 4,74
isitme Engelliler Ogretmenligi 59 17,02 3,57
Resim Ogretmenligi 58 18,50 4,01
Miizik Ogretmenligi 58 17,90 4,67

Ogretmen adaylarinin bu alt boyuta ait puanlarinin &grenim gérdikleri programlara gére anlamli bir
sekilde farklilastigini gdstermektedir. Farkli programlarda okuyan adaylarin ortalamalar dikkate alindiginda,
en fazla 6dev yapma aliskanligina Biyoloji égretmen adaylarinin, en az 6dev yapma aliskanligina isitme
Engelliler ile Fen Bilgisi programlarinda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin sahip oldugu gorilmektedir.
Adaylarin kutiphaneden ve yazili kaynaklardan yararlanma aliskanhiginin 6grenim goérdukleri programlara
gore tek yonlu cok degiskenli varyans analizi testi sonuglari Tablo 10'da sunulmaktadir.

Tablo 10
Adaylanin Kiitiiphaneden ve Yazili Kaynaklardan Yararlanma Aliskanliginin Ogrenim Gérdiikleri Programlara
Gore Cok Degiskenli Varyans Analizi Testi Sonuglart

Alt boyut Programlar n X S Sd F P
Matematik Ogretmenligi 72 11,18 3,62
Fizik Ogretmenligi 63 13,13 4,32
Kimya Ogretmenligi 63 11,14 4,33
Biyoloji Ogretmenligi 65 10,20 3,97
BOTE 73 9,81 3,77
Fen Bilgisi Ogretmenligi 71 10,89 3,83
Kitliphaneden  Matematik Ogretmenligi 60 11,20 393
ve vazlh =, Gncesi Ogretmenlig 70 1004 328 & 1,500,104
kaynaklardan - 957
yararlanma Sinif Ogretmenligi 62 11,35 3,74
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 69 9,81 3,58
Tirkce Ogretmenligi 60 848 3,29
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 69 8091 3,25
isitme Engelliler Ogretmenligi 59 922 3,41
Resim Ogretmenligi 58 9,24 3,12
Muzik Ogretmenligi 58 9,69 3,78

Kutiphaneden ve yazili kaynaklardan yararlanma alt boyutu puanlari igin adaylarin 6grenim goérdikleri
programlar agisindan karsilastirilmasi sonucunda bu alt boyut puanlarinin 6grenim gorilen programa gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigr gorilmektedir.

ikinci Aragtirma Sorusu i¢in Elde Edilen Bulgular
Bu béliimde “Ogretmen adaylarinin ders calisma aliskanliklari akademik basariya ve alanlara gére anlamli
bir farkhlik gostermekte midir?” sorusu irdelenmistir. Bu baglamda, envanterin her bir alt boyutu icin

adaylarin 6grenim gorduikleri programlara gére anlamli bir farkhilik bulunup bulunmadigi analiz edilmis ve
analiz sonugclar Tablo 11'de sunulmustur.
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Tablo 11
Adaylarin Ders Calisma Aliskanliklarinin Akademik Basarilarina ve Alanlarina Gére Iki Yénlii Cok Degiskenli
Varyans Analizi Testi Sonuclart

Varya|35m Alt boyutlar Kareler sd Kareler E p
kaynag toplami ortalamasi
Ders calismaya baslama ve siirdirme 51,74 1 51,74 4,41 ,036
Bilingli calisma ve derse katilim 80,45 1 80,45 2,12 146
Not tutma 73,29 1 73,29 5,07 ,025
Okuma  aliskanliklan,  teknikleri  ve 12,52 1 12,52 170 193
Alan sinavlara hazirlanma
Odev yapma 6,52 1 6,52 0,40 ,529
Ogrenilenleri tekrar etme 0,00 1 0,00 0,00 ,992
Kutiphaneden ve vyazili kaynaklardan 338,98 1 338,98 2341 000
yararlanma
Ders calismaya baslama ve sirdirme 472,60 2 236,30 20,13 ,000
Bilingli calisma ve derse katilim 4598,29 2 2299,14 60,49 ,000
Not tutma 751,24 2 375,62 25,98 ,000
Basar Okuma  aliskanliklan,  teknikleri  ve 14413 5 72.07 977 000
$ sinavlara hazirlanma
Odev yapma 1278,99 2 639,50 38,85 ,000
Ogrenilenleri tekrar etme 86,36 2 43,18 10,26 ,000
Kutiphaneden ve vyazili kaynaklardan 59,29 5 29,65 205 130
yararlanma
Ders calismaya baslama ve siirdirme 49,14 2 24,57 2,09 124
Bilincli calisma ve derse katilim 161,29 2 80,65 2,12 ,120
Not tutma 13,36 2 6,68 0,46 ,630
Okuma  aliskanhklar,  teknikleri  ve 160 > 0,80 011 897
Alan*Basari  sinavlara hazirlanma
Odev yapma 15,94 2 7,97 0,48 616
Ogrenilenleri tekrar etme 0,26 2 0,13 0,03 970
Kitiphaneden ve yazili kaynaklardan 40,95 5 20,47 141 244
yararlanma
Ders calismaya baslama ve siirdiirme 11339,15 %6 11,74
Bilingli calisma ve derse katilim 36719,66 966 38,01
Not tutma 13969,15 966 14,46
Okuma  aliskanliklan,  teknikleri  ve 712375 966 737
Hata sinavlara hazirlanma
Odev yapma 15900,91 966 16,46
Ogrenilenleri tekrar etme 4067,29 966 4,21
Kutiphaneden ve vyazili kaynaklardan 13988,33 966 14,48
yararlanma
Ders calismaya baslama ve strdirme 307121,00 972
Bilincli calisma ve derse katilim 1198954,00 972
Not tutma 199642,00 972
Okuma aliskanhklar,  teknikleri  ve 356383,00 972
Toplam sinavlara hazirlanma
Odev yapma 336340,00 972
Ogrenilenleri tekrar etme 86754,00 972
Kutiphaneden ve vyazili kaynaklardan 117404,00 972
yararlanma

Tablo 11'de gorildigu gibi, 6gretmen adaylarinin liseden mezun olduklar alanlarin ders calisma
aliskanliklari Gzerindeki etkisinin, ders calismaya baslama ve sirdirme [F (1, 966)= 4.41, p<.05], not tutma [F ¢,
966)= 5.07, p<.05] ve kitiphaneden ve yazili kaynaklardan yararlanma [F (1, 965y= 23.41, p<.05] alt boyutlarina
gore istatistiksel olarak anlamli oldugu, diger alt boyutlarda ise anlaml olmadigi gérilmektedir. Akademik
basarinin 6gretmen adaylarinin ders calisma aliskanliklari Uzerindeki etkisinin kitiiphaneden ve yazili
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kaynaklardan yararlanma [F (2, 966)= 2.05, p>.05] alt boyutuna gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi, ders
calisma aliskanhginin diger alt boyutlarinin timinde ise anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica, alan ve
akademik basarinin 6gretmen adaylarinin ders calisma aliskanliklari Gzerindeki ortak etkisinin alt boyutlara
gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>.05) Tablo 11'de gorilmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

GUnumuzde okullarin 6grencilere kazandirmasi gereken en o6nemli becerilerden biri etkili ¢alisma
stratejilerini kullanabilmeleridir (Erdamar-Kog, 2010). Etkili ders calisma aliskanliklarini kazandiracak olan
ogretmenlerin, adaylik slirecinde bu aliskanliklari edinmelerinin, kendi &grencilerine etkili ders calisma
aliskanhklari kazandirmalarinda 6nemli bir paya sahip olacagi disiinilmektedir.

Ogretmen adaylan ile yapilan calismalar, cogu &gretmen adayinin ders calismayi arzu edilen diizeyde
aliskanlik haline getiremedigini (Erdamar-Kog, 2010) ve ders calisma aliskanliklarindan habersiz oldugunu
(Sirmaci, 2003) gostermektedir. Her 6grenme stratejisi ya da ¢alisma aliskanhgi, akademik basari agisindan
faydali sonuglar Uretiyor olmasa da, genel olarak verimli ¢alisma aliskanliklarina sahip 6grencilerin daha
basarill olmasi beklenir. Bu durumun arastirilmasi amaciyla yirttilen calisma kapsaminda, 6gretmen
adaylarinin akademik basarilarinin ders calisma aliskanliklarina bagh oldugu sonucuna ulasiimistir. Genel
olarak ders calisma aliskanliklarina sahip olma durumunun akademik basari Gizerindeki etkisinin istatistiksel
acgidan anlamh oldugu goérilmektedir. Akademik basari ile ders calismaya baslama ve siirdiirme, bilingli ders
calisma ve derse katilim, not tutma, okuma aliskanliklari, teknikleri ve sinavlara hazirlanma, 6dev yapma ve
ogrenilenleri tekrar etme alt boyutlar arasinda iliskinin varligi belirlenmistir. Literatlrdeki calismalar
incelendiginde bu sonuglarin desteklendigi gortlmekte birlikte ders calisma stratejilerinin akademik
basariyl etkileyen 6nemli bir faktér oldugunu ortaya cikariimistir (Atilgan, 1998; Yip & Chung, 2005;
Tiimkaya & Bal, 2006; Nonis & Hudson, 2010). Ornegin, Tiimkaya ve Bal (2006) 'in calismasi incelendiginde
akademik basarilar yiksek olan 6grencilerin ders ¢alismaya baslama ve siirdlirme, bilincli ders calisma ve
derse katilim, not tutma, 6dev yapma ve dgrenilenleri tekrar etme alt boyutlarina ait puanlarinin, akademik
basarilari orta ve disik olan 6grencilerin puanlarina gore daha yiiksek oldugu goérilmektedir. Bu durumda,
adaylarin akademik basarilarinin yiiksek olmasinin derslere diizenli olarak katilip not tutmalarina, ddevlerini
dizenli bir sekilde yapmalarina ve o6grendiklerini dlzenli olarak tekrar etmelerine bagl oldugu da
soylenebilir.

Kullanilan envanterden elde edilen toplam puanlar tzerinden degerlendirme yapildiginda, adaylarin ders
calisma aliskanhklarinin 6grenim goérdukleri programlara goére farklik gosterdigi tespit edilmistir. Benzer
sekilde, Bay vd. (2005) calismalarinda 6gretmen adaylarinin ders calisma becerilerinin 6grenim gordukleri
anabilim dallarina gore farkhlastigini ortaya koymuslardir. Bununla birlikte, adaylarin 6grenim gordikleri
programlar agisindan ders calisma aliskanliklarinin tim alt boyutlarinda degil, ders calismaya baslama ve
surdiirme, bilingli calisma ve derse katilim, not tutma, 6dev yapma ve 6grenilenleri tekrar etme alt boyutlan
icin farkhlik oldugu saptanmistir. Bu sonuglar Timkaya ve Bal (2006) tarafindan yapilan calismada elde
edilen sonuglarla da paralellik gostermektedir. Bilingli ders calisma ve derse katim alt boyutu ile ilgili en
yuksek puanlara sahip olan programlarin Turkce ve Biyoloji 6gretmenligi oldugu goérilmektedir (Tablo 5).
Bu bulgularin, Turkce ve Biyoloji gibi alanlarda agirlikli olarak sézel dersler verilmesine, bu baglamda
bilgilerin kahcihginin artinlabilmesi icin de 6gretmen adaylarinin siirekli ve diizenli calismanin gerekliliginin
ihtiyaca binaen farkinda olmalarina ve bunu uygulamalarina dayali olarak ortaya ¢iktigi dustinilmektedir.
Ayrica, en fazla not tutma aliskanligina Biyoloji 6gretmenligi 6grencilerinin ve &grenilenleri tekrar etme alt
boyutunda en ylksek puanlara Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 6grencilerinin sahip olmasinin ayni gerekceden
kaynaklandigi ifade edilebilir. Farkli programlarda okuyan adaylarin ortalamalari dikkate alindiginda, en
fazla ddev yapma aligkanligina Biyoloji 6gretmen adaylarinin, en az édev yapma aliskanligina isitme
Engelliler ile Fen Bilgisi programlarinda 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin sahip oldugu gorilmektedir.
Bu durumun, boélimlerdeki &gretim elemanlarina bagl olabilecegi, verilen &devlerin takibinin ve
degerlendirmedeki 6neminin de etkili olabilecedi sdylenebilir. Kitiphaneden ve yazili kaynaklardan
yararlanma aliskanhginin 6grenim gordukleri programlara goére farklilasmamasi ise beklenen bir bulgudur.
Universite seviyesinde égrenim gdren bir 6grencinin, hangi béliimde olursa olsun okuma, arastirma ve
calisma agisindan kitiphaneden ve yazili kaynaklardan mimkin oldugunca fazla yararlanabilmesi
beklenmektedir.

Etkili ve iyi 6gretmenler ‘derse sadece kendileri hazirlanmakla kalmayip, 6grencilerini de derse en iyi sekilde
hazirlanmaya alistiran 6gretmenler’ olarak tanimlanabilir (Kiziltepe, 2002). Bu sebeple, 6gretmen yetistiren
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egitim fakiltelerinde iyi ve etkili 6gretmen yetistirebilmek icin ders calisma aliskanhklari gibi konularin
Gzerinde durulmali, adaylarin bu konularda kendilerini yetistirmeleri saglanmalidir. Nitekim, 6grenciler ders
icerisinde konularin tamamini  6grenemezler (Sirmaci, 2003), dolayisiyla 6grencilerin ders calisma
aliskanliklari kazandirilarak ve ders disinda da yonlendirilerek daha basarili olabilecekleri dusiinilmektedir.
Bu sebeple, 6gretmenlerimizin branslarina gére égrencilerini ders calismalari konusunda beklenen diizeyde
yonlendirebilecek, yine branslarina gore ders calisma taktikleri konusunda bilgilendirebilecek ve ders
calisma aliskanliklari kazandirabilecek yeterliliklere sahip olmalar saglanmalidir. Ornegin, branslarinin icerigi
distnuldiginde, bir biyoloji 6gretmeni not tutma konusunda 6grencilerini daha iyi yénlendirebilirken, bir
sosyal bilgiler 6gretmeni &grenilenleri tekrar etme konusunda oOgrencilerini daha iyi yonlendirebilir.
Bununla birlikte, 6grencilerin verimli ders calisma aliskanliklari kazanabilmeleri icin egitimlerinin ilk
kademelerinden itibaren rehberlik hizmetlerinden vyararlanilmasi &nerilebilir. Ayrica, 6grencilerin ders
calismalarini engelleyen sorunlar ve bu sorunlar icin Urettikleri ¢6zim vyollari daha ayrintili olarak
incelenmelidir. ileriki calismalarda ders calisma aliskanliklarini etkileyen sadece kisisel faktorleri degil
kilturel ve psikolojik faktorlerin de ele alinip konu hakkinda daha genis kapsamli bir arastirma yapilmasi
Onerilebilir.
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