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Abstract

Supervision by school administrators is becomingemand more important. The change in the roles of
school administrators has a great effect on thareéase. At present, school administrators are aersid
more than as technical directors, but as instrutdibleaders. This increased the importance of sthoo
administrators’ expected supervision acts. In tréspect, the aim of this study is to make a conedpt
analysis about school administrators’ supervisiastiels. For this reason, a literature review relatedth
supervision and contemporary supervision approachas done, and the official documents concerning
supervision were examined. As a result, it can did that school administrators’ supervision dutiesve
become very important. And these duties must oéytae carried out by school administrators.
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SUMMARY

Supervision is an indispensable process for org#inizal effectiveness. It is
because, being unsupervised causes organizationsbetoalone, disorganized,
impenetrable and stabile (Kimbrough & Burkett, 1p98s in all organizations,
supervision is a very important process in eduoati@rganizations. The need for and
importance of educational supervision have beenhasiped by all authors (Pajak,
1993; Sergiovanni & Starratt, 1993; Waite, 1995;lé4/i& Bondi, 1996; Sullivan &
Glanz, 2000; 2005; Oliva & Pawlas, 2001; Glickm&ugrdon & Ross-Gordon, 2005;
Aydin, 2005; Zepeda, 2006a; 2006b). In Turkish Edionn System, supervision is
done by the supervisors of the ministry and primedycation. Supervisors, generally,
carry out similar duties such as individual andamigational supervision, investigation,
guidance and in-service training (MEB, 1999a; 1999bis quite often stated that
course supervisions and guidance services are uffitient. This results from the
insufficient number of supervisors. This has beesiced in various scientific
conferences (TEMSEN, 2004a; 2004b; 2004c) and reflses (Acikgdz, 2001; Kayikel,
2005; MEB, 2006; 2007; http://personel.meb.gov.&3$. the number of teachers per
supervisor is high, supervisors can allocate lbas 2 or 3 class hours per teacher
(Lagin, 2001). Moreover, it has been found out thame problems arise during the
supervision process (Terzi, 1996; Ozmen, 2000) tifisrreason, school administrators’
duty of supervising has become more important rcen
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Legal Status Related to Supervision Duty of ScAdatinistrators in Turkish Education
System

Supervising activities of school administratoroakske place in the legal texts
regarding Turkish Educational System (the Regutatiombered 25212 for Primary
Instruction Institutions, the Law numbered 222 Rsimary Instruction and Education,
and the Law numbered 1702 on the Promotion andsRom@nt of Primary and
Secondary Instruction Teachers, General Regulaimut the Training of Prospective
Officials). In this respect, school administrataee responsible for administering,
evaluating, and developing the school in line withaims. School administrators do
other tasks stated in the terms of reference, BB, 2000; 2003). Furthermore, in
school administrators’ term of reference, it igediathat they have various tasks to do
concerning the in-service training of teachers @uau, 2003). However, there are
some problems in Turkey about the training of sthamministrators because in in-
service trainings, they are not trained well enoogheducational administration and
supervision. A good many studies done (Kaya, 1938an, 1998; Giclu, 1998; @h,
2000; Ekleme, 2001; Ozka2002; Ta, 2003) show that school administrators have
insufficient knowledge about administration and eswsion. Moreover, the studies
done (C&an, 1998; Dali, 2000; Dénmez, 2002; Ekleme, 2001; Glgli, 1998ba;,
2002; Ozdemir, 2003; Ozmen & Batmaz, 20065, PH03) indicate that a great majority
of school administrators do not have enough knogédedn the effective management
and supervision of human sources.

Training School Administrators and Supervision Diaty urkey

According to Celik (2002), educational administrat@aining policy in Turkey
could not have been built on scientific bases &arly 30 years. To date, no educational
institutions the aim and mission of which is toinrachool administrators have been
founded in Turkish education system (Turargi&man, 2000). However, universities in
Turkey have developed at a certain level in thig fid educational administration. It is
possible to group educational administration prograas undergraduate, graduate,
doctorate, and in-service training programsk(l12002). HoweverSimsek (2004), who
asserts just the opposite, claims that the uniyepbgrams expected to carry out the
administrator training programs in Turkey cannottts with their present situation.
According toSimsek (2004), educational administration graduate gaog at education
faculties are far from meeting such a need in tesfrtheir content. Thus, educational
administration has not become a profession in Twret. Simsek (2002) states this as:
“educational administrators cannot be trained irk&y.”

In Turkey, some researches regarding the supegvisinties of school
administrators (Bgar, 1981; Dumrul, 1986; Ekleme, 2001; Ozdemir, 198%men &
Batmaz, 2006) have been done. In these researahks, of advantages of school
administrators doing supervision are mentioneds&Bal988). In the related literature,
(Bursaliglu, 1980, 2000; Knootz & Weihrich, 1980; §&a, 1981, 1988; Baran, 1982;
Saglamer, 1985; Dumrul, 1986; Peterson, 1995; Has819%ymaz, 2000; Donmez,
2002; Kowalski, 2003; Virginia Department of Eduoat 2004 Balci, 2005a; Ozmen
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& Batmaz, 2006) it is seen that supervision ag#sitof school administrators are
focused on. However, it was found out that schahiaistrators do not give enough
importance to supervision activities (Bozkurt, 19%&g1kalin, 1998; Dénmez, 2002;
Kaykanacl, 2003; Akcay & Bar, 2004), but they find these duties important (ék
Gemici & Isler, 2006). Regarding the school administratorg)esuision task, such
topics as developing the school staff's performaidey & Forsyth, 1986Sisman,
2002), curriculum development, learning teachingcpssesSisman & Turan, 2004),
and instructional leadershifigman, 2002) are focused on.

CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

When the contemporary supervision approaches, ttanging content of
supervision and evaluation, the changes in thes ratel duties of school administrators,
the imbalances in the number of supervisors, sshaold teachers in the Turkish
Educational System are all taken into consideraftocan be seen that the supervision
activities of the school administrators are vergessial. Also, when the importance of
supervision activities in developing the educationstructional practices is considered,
this aspect of school administration becomes momgoitant. In this respect, school
administrators’ supervising activities should cita be done. Furthermore, school
administrators are considered as instructionaldesadll over the world and they fulfill
very important functions in developing their coliees’ performance.

There are a lot of reasons for school administsateupervising activities.
School administrators’ knowing the teachers theyl wupervise better than the
supervisors, their knowing the strengths and wesdew of teachers, knowing all the
activities —both in-class and out-class— that #echers do are among these reasons.
School administrators’ supervision activities caevent giving long intervals to the
supervisions, or can contribute to the staff dgwelent and in-service training. In
Turkish Education System, the most important bariie school administrators’
fulfilling these tasks is their not having takewiting on administration. This result
caused more from the principle in Turkish NatioBducation that “the essential thing
in this profession is teaching”. School administnatand supervision has not become a
profession since this principle has been followedyears. Contrary to this situation,
school administration and supervision is a professAs stated in the 1st Educational
Administration Professors Assembly (November 30tbe@mber 1st, 2007), school
administrators and supervisors should have at lgaatluate degree. When the
expectation for school administration and supeovigd become professions in the long
run is considered, school administrators’ knowletlgeels should be developed with
the in-service training programs to be organizedirélimportant than that school
administrators’ awareness level regarding this khde increased. Moreover this
matter should be made use of in the in-servicenitrgi programs of the Ministry of
National Education.
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Ozet

Denetim, drgutsel etkililik icin vazgecilmez biregtir. Butin érgutlerde oldgu gibi esitim 6rgutlerinde de
denetim ¢ok 6nemli bir strectir. Son yillarda okulidirlerinin yapacaklari denetim etkinliklerine amt bir
sekilde 6nem verilmektedir. Bu 6nemin artmasindd akiidirlerinin rollerindeki dgismelerin biyuk etkisi
vardir. Artik okul muddrleri, teknik birer ydneticolmanin 6tesinde birer gbetim lideri olarak
algilanmaktadir. Bu algi okul mudirlerinden beklengenetim etkinliklerinin 6nemini de artirshr. Bu
anlamda bu c¢ajmanin amaci, okul mudurlerinin denetim gérevled ilgili kavramsal bir ¢ozimleme
yapmaktir. Bu amagla denetim vegcd denetim yaklamlari ile ilgili alanyazin ve denetim ile ilgiliasal
metinler incelenmatir. Calismada okul muddrlerinin denetim gorevi ve 6nemi eaetim gorevi ile ilgili
diger konular tartsiimis; okul midurlerinin denetim gorevi Turkiye'de oludineticilerinin yetitiriimesi ve
ilgili yasal durum etrafinda agiklanmaya calmistir. Sonug olarak, okul mudurlerinin denetim goezirin
¢ok dnemli bir hale gelgi ve okul midurlerince mutlaka yerine getiriimesrektigi sdylenebilir.

Anahtar S6zcukler: Denetim, okul mudurleri, Turkg#im sistemi

Denetim, o6rgitsel etkililik icin vazgecilmez bir regtir. Clunkd o6rgitlerin
denetimsiz kalmasi, orgutin yalnizlik, diizensizkipalilik ve durganliga gitmesine
ve glgc yitirmesine sebep olmaktadir (Kimbrough wel®tt, 1990). Butlin drgutlerde
oldugu gibi egitim orgutlerinde de denetim ¢ok dnemli bir stredgitim denetiminin
geresi ve 6nemi butln yazarlar tarafindan vurgulagtim(Pajak, 1993; Sergiovanni ve
Starratt, 1993; Waite, 1995; Wiles ve Bondi, 19%&ilivan ve Glanz, 2000; 2005;
Oliva ve Pawlas, 2001; Aydin, 2005; Glickman, Gerdee Ross-Gordon, 2005;
Zepeda, 2006a; 2006b). Bu 6nemi belirleyen ise t8ejilygamdaki etkinliklerin
surekli olarak izlenmesi, gerlendiriimesi ve bunlara dayali olarak gegtilmesi
gerasidir. Egitim etkinlikleri surekli olarak geitirilmesi ve yenilenmesi gereken
etkinlikler olduu icin ezitim orgutlerindeki denetim etkinliklerine daha Fazénem
verilmesi gerekmektedir. Clnkl denetimiglevi, kontrolden geftirmeye d@ru bir
degisim gostermgtir (Sullivan ve Glanz, 2000; 2005; Glickman, Gondee Ross-
Gordon, 2005). Denetim artik bireylerin bilgi eKgilerini gidermek, olumlu yonlerini
gelistirmek, onlara yol géstermek gibi gerekcelerle {mpktadir. Bu anlamda denetim,
ogrenci baarisinin iyilgtiriimesine yardim konusunda aracilik eden klieve sahiptir
(Aydin, 2005) ve okullarin daha etkili birgienme ortami haline getiriimesinde c¢ok
onemlidir (Sergiovanni ve Starratt, 1993, 38).
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Tark Egitim Sisteminde denetim etkinlikleri bakanhk ve kdgretim
denetmenleri aracgi ile gerceklgmektedir. Denetmenler, genel olarak, bireysel ve
kurumsal denetim, inceleme, sgiurma, rehberlik vesi baginda yetjtirme bgliklar
altinda toplanan benzer gorevleri yapmaktadir (MEBQ9a; 1999b). Bu kadar fazla
gOrevi yerine getiren denetmenlerin yapralduklari ders denetimlerinin ve rehberlik
hizmetlerinin yeterli olmagh sik sik dile getiriimektedir. Bu durum daha ¢andtmen
sayisinin azfindan kaynaklanmaktadir. Bu durum sitie bilimsel toplantilarda
(TEMSEN, 2004a; 2004b; 2004c) ve giranalarda (Ac¢ikgdz, 2001; Kayikgl, 2005)
dile getirilmistir. Denetmen b@ana digen &Gretmen sayisinin fazla olmasi denetmenlerin
her bir Gretmene 2—-3 ders saatinden daha az bir stire aymangsl acmaktadir (Lagin,
2001).

Son yillarda okul mudurlerinin rollerinde meydanale; dgisimler de okul
muddrlerinin denetim etkinliklerine daha fazla onerarilmesi gerekfiini ortaya
koymaktadir. Bu geyimeler arasinda en énemlisi belki de, okul mudumlarartik birer
Ogretim lideri olarak gortlmesidir. Buna gore okul ddiilerinin birer @retim lideri
olarak, @retmenlerin sinif igindeki getim etkinliklerini denetlemeleri ve bu
etkinlikleri gelistirici yonde etkinlikler diizenlemeleri gerekmektediYani okul
maddrlerinin  odalarindan c¢ikmalari, okullarinda meteri, sinif ici etkinlikleri
denetlemeleri, gretmenler ile yakin bir iki kurmalari gerekmektedir. Tabi ki bittn bu
etkinliklerin amaci gitim 6gretim etkinliklerinin gelstirilmesidir. Butiin bu gefimeler
okul maddrlerinin yerine getiregedenetim etkinliklerinin dnemini artirmaktadir. Gk
muddrlerinin denetim gdrevi Turkgdim Sistemi ile ilgili yasal metinlerde de (25212
sayiliilkogretim Kurumlari Yoénetmegi gibi) yer almaktadir. Buna gore miidiir, okulun
amaclarina uygun olarak ydnetiimesindengettendiriimesinden ve gatirmesinden
sorumludur.

Tilrkiye'de gecmiten beri okul mudurlerinin denetim gorevi ile iidiir takim
aragtirmalar (Baar, 1981; Dumrul, 1986; Ekleme, 2001; Ozdemir, 1982men ve
Batmaz, 2006) yapilngtir. Bu argtirmalarda oku muddrlerinin denetim gorevi ile lilgi
mevcut durum belirlenmeye calmistir. Bu calsmada ise, okul midurlerinin denetim
gorevi ile ilgili teorik bir ¢cdzimleme yapilmasi aglanmstir. Bu teorik ¢dzimlemenin
bu konuya ilgkin farkindalik sglamasi ve dikkat cekmesi hedeflenmektedir.

Okul Mudurlerinin Denetim Goérevi ve Onemi

Okullarin, @rencilerini yetgtirip gelistirebilmelerinin temel kgullarindan biri
iyi yonetilmeleridir.lyi yonetimin vazgecilemez parcasi ise denetimdimkLi denetim
Onemli bir surectir. Yonetim sureclerinin sonuncuddugundan, denetim yoneticinin
gorevidir. Orgut cok gesiemis veya bazi gler yoneticinin bilgisi 6tesinde
derinlesmisse, yoneticiye denetim go6revlerinde yardim etmekn i@denetciler
gorevlendirilebilir. Bu durumda bile yonetici demst gorevini timiyle denetcilere
birakmamalidir. Okul muduri de okuluyla ilgili heyi denetlemelidir (Bgar, 1988).

Okul mudurlerinin denetim gorevi farkli ¢cgnalarda (Zimmerman, 1959 Akt.
Sailamer, 1985; Bursaligu, 1980; Kowalski, 2003; Virginia Department of igtion,
24
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2004) sik sik vurgulanmaktadir. Bu anlamda, sdargla 6zellikle de okul midurlerinin
denetim gorevine ayri bir 6nem veridi goérilmektedir. Okul mudurlerinin
ogretmenleri denetlemesine verilen 6nemin artmasgndgelsmelerin rol oynadi ileri
surdlebilir: 1) okul yoneticilerine bigilen lideKirollerinin (gitim liderligi, dgretim
liderligi, kulturel liderlik, moral liderlik, @renen liderlik, dongiimci liderlik, vizyoner
liderlik, kalite liderligi gibi) dnemli etkisi. CUnkl artik okul ydneticiladen birer
ogretim lideri olmalari beklenmektedir, 2) denetim sdiicesindeki d@siklikler.
Denetimin artik bir rehberlik ve gelirme sireci olarak gorilmesi, 3) okuldaki bitin
etkinliklerin amacinin, g@tim dgretim etkinliklerinin gelgtiriimesi oldusu gercgi, 4)
denetim etkinlikleri ile okul geftirme calgmalari arasindaki gki, 5) etkili okul
distincesinde okul yoneticilerine gn gorevler, 6) okul ydneticilerinin, okul
kadrosunun performansini ggiimesi gergi, 7) ayni orgutsel havayi soluyarsikerin
daha iyi denetim sonuclari elde edebilgcdUsiincesi, 8) gretmenleri denetleyecek
olan denetmen sayisinin yetergizli9) denetmenlerin yaptiklari ders denetimlerinin
suresinin ¢ok kisa olmasi, 10) denetim sistemikgildikleri.

Aslinda yukarida siralanan maddeler, bir anlamda géneticiliginin okuldaki
Onemini de ortaya koymaktadir. Cunkl okul yoneti@gitim-dgretimin gelsmesinden
sorumlu ksiler arasinda ayri bir 5Sneme sahiptir ve yeri ikadadir. Okul yoneticisi, her
guin okulda bulundgu icin denetim yetkisi olan ger gorevlilerden daha ¢ok okulun
gunlik calgmalarinin icine girmgtir. Okul yoneticileri toplum, st dizeyggim
yoneticileri, &retmenler ve grenciler hakkinda bilgi sahibidir. Ayrica okul ydioderi
egitim-0gretim problemlerinin ¢6zimine yardim edebilecek @ygun konumda
bulunmaktadir (Sdamer, 1985, 115). Bar'a gore (1988) denetimin sureklilik ilkesi
gerai olarak da inceleme ve gozlem okul yoneticileringé icinde strekli olarak
yapiimahdir. Ayrica yapilacak olan bu etkinliklekul yoneticilerinin, tst birimler ile
okullari arasinda lgkurmasini da kolayracaktir.

Okul middrlerinin denetim yapmalarinin, middrunpetén yapabilmesi icin
kendini yetgtirme zorunlulgu duymasi (Bgar, 1988); @retmenin mesleki geaiimini
sgglayarak etkili gitimin gerceklatiriimesine katkida bulunmasigfetmenin mevcut
performansini deerlendirerek mesleki durumu hakkinda karar veriin{€@zmen ve
Batmaz, 2006) gibi yararlari bulunmaktadirgrétmenlerle bir arada olma, onlari
taniyabilmesansi ve sorumluguna sahip olan yonetici, bu olanaklardan yoksum ola
denetmenlere gore gtetmenlerle ilki kurmada, bu ilikileri amaclara yoneltmede c¢ok
daha fazla etkin olabilecek durumdadir §&a 1981). Bu anlamda,gtetmenlerinin
egitim Ogretime iligkin davranglarinda dgismeyi 6ngéren okul muadurindn, onlarin
beklentilerini d@ru deserlendirmesi gerekmektedir (Bursailo, 1980). Denetim ve
degerlendirme personelin kari durumu, okulda ne gibi giikliklerin yapiimasi
gerektgi ve verim hakkinda bilgi vermektedir (B&ran, 1982). Bir okulda yonetici
tarafindan denetim yapilmadan etkinliklerin séwali olan ve olmayan yonlerinin
belirlenmesi zordur (Taymaz, 2000).

Denetmenlerce yapilan denetim, uzun araliklarlalglgp, 6gretmen-denetmen
iliskilerinin amaca ulgmada yetersizgji, ¢cevrenin iyi dgerlendirilemeyecg, dogal
durum yerine yapay bir ¢cevrenin ve surenin goézlgnolacal, denetimi yapanin
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denetim sonucu durumunu gorerek, nelerin ne olcddeeltilip duzeltimediini
dlgmesinin ¢ok kuguk bir olasilik olgu nedenleriyle sakincall gériilmektedir (Segkin,
1978; Taymaz, 1978 Akt. Bar, 1981). Bu sakincalarin hemen higbiri, yonedicié
yapilan denetimlerde s6z konusugilidir. YOnetici denetimini yilin veya birkag yilin
birka¢ guiniinde yapmak zorundazidéir. Siirekli okulda bulundgundan her an, her tur
etkinligi denetleyebilecek durumdadir. Boylece 6rgutin savaya gecmsi kisa bir
surelik yaniltici durumu ortaya cikarilgnolacaktir (Baar, 1981). Denetleme ayni
zamanda yoOneticiler acisindan da bir zorunlulukt@inki yoéneticiler sorumlu
olduklari etkinliklerin planlanarnsekliyle yurimedgini en kadar erken dienirse, o
kadar hizli duzeltme yapmak i¢in eylemde bulunébili(Knootz ve Weihrich, 1980,
727). Yonetici, denetim sonunda ortaya cikacak iylklve aksakliklarin dizeltilip
dizeltiimedgini surekli gézleme, gerelginde ise el koyma ve kurumu gecikmenin
zararlarindan korumaansina sahiptir. Okul midiriiniin denetimi strekdiugl icin
diger denetim elemanlarindan daha etkin olmaktadiretinen ve dier personelin tiim
etkinliklerini gozleyerek gercek durumu ortaya kbig Cevreyi iyi tanimasansina
sahip oldgu i¢in denetim sonucu belirlenen aksakliklari dtedslir (Dumrul, 1986).

Okul muddarlerinin en 6énemli gorevigigim liderligi (Bursaligglu, 2000) ve
personelin dgerlendiriimesidir (D6nmez, 2002). Okul yoOneticisir gretim lideri
olarak sik sik siniftaki gretimi gozlemeli ve ona katilmalidir (Balci, 2005&8u
baglamda okul muddrleri, informal olarak belli zamanda @Gretmenin sinifina girerek
Ogretimi  denetleyebilirler. Ancak kesinlikle buradaldmac¢ @retmeni hazirliksiz
yakalamak veya dersi bolmek dileir. Bu tip deserlendirmelerin amaci gietimin
gelistirilmesidir (Peterson, 1995). Duruma gore, birgdsaati veya 10-15 dakika gibi
kisa sureli bu ziyaretlerin amacgrétmenleri derse kgirgudulemek, gretimi izlemek,
desteklenmesi gereken hususlari belirlemek ve akildsretim etkinlikleri hakkinda
bilgi edinmek olabilir.

Okul yoneticilerinin yerine getirege denetim go6revi ile hem giim
programini hem de gietmenleri denetlemesi beklenmektedir. Okul yoriletinden
beklenen davraglardan biri de, gretmenlerin § baginda yetstiriimesidir. Okul
yoneticileri @&retmenleri herkesten daha iyi taniyan verebmenlerden neler
beklendgini en iyi bilen kgilerdir. Bu anlamda okul yoneticileri hergi@tmenin
yeteneklerini gefitirmesine ve bgarisini artirmasina yardimci olabilir. Tlrkiye’de b
konu ile ilgili yasal metinlerde degéetmenlerin § baginda yetjtiriimeleri geresine
vurgu yapilmgtir. 222 Sayiliilkogretim ve Bitim Kanunu, 1702 Sayililk ve Orta
Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Haklda Kanun,ilkogretim Kurumlari
Yonetmelgi ve Aday Memurlarin Yettiriimelerine Dair Genel Ydnetmelik
incelendginde, @retmenlerin § baginda yetjtiriimelerinin gergine vurgu yapildi
gorulmektedir. Ayrica ilkg@retim okulu yoneticilerinin gérev tanimindgrétmenlerin
is bainda yetstiriimeleriyle ilgili olarak csitli gorevleri olduyu da vurgulannstir
(Ozdemir, 2003). Son yillarda Milli #im Bakanlgi’nin (MEB) uygulamaya cajtig
Toplam Kalite Yénetimi, Planh Okul Gglmi gibi calismalarin 6éziinde deggoérenlerin
niteliginin yikseltiimesi oldgu sdylenebilir.
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Okul Midiirlerinin Denetim Gorevie /lgili Di ger Konular

Taymaz (2000) okul mudurlerinin gorevlerimiersonel §leri, dgrenci isleri,
Ogretimle ilgili isler, egitimle ilgili i sler ve okul §letmecilgi ile ilgili i sler olmak tzere
bes balik altinda toplangtir. Taymaz (2000personel §leri, bash g altinda ise, personel
ihtiyacinin belirlenmesi, personeligei alinmasi, istihdam edilmesi, yergdgirmesi,
yetistiriimesi, gelitiriimesi, deserlendiriimesi, denetlenmesi, yikseltimesi, sivié
disiplin islemleri, 6zluk gleri gibi gorevlere yer verngiir. Goruldigt gibi Taymaz'in
(2000), personelsieri ile ilgili olarak yapms oldugu gorev listesindepersonelin
yetistirilmesi, gelitiriimesi, de&erlendiriimesi, denetlenmesigibi goérevler yer
almaktadir.

Bu anlamda denetim ile ilgili 6nemli konulardanikdle, okul mudurlerinin,
okul kadrosunun performansini gélimesi gergidir (Hoy ve Forsyth, 1986)Sisman
ve Turan'a gdre (2004) gdas okul yoneticilerinin gorev ve sorumluklari arasand
program gelitirme, performans derlendirme, §renme @retme siregleri gibi gorevler
yer almaktadir. Bunun yapilabilmesi icin ilk dnggdrenlerin performanslarinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu durumgrétmenlerin sahip olduklari bilgi, beceri ve
potansiyelin tam olarak ortaya konulmasi ve (st egdeki performans icin
Ozendirilmeleri icin gereklidir. Ayrica,getmenlerin sahip olduklar yaglbilgi, beceri
ve tutumlarin dgistiriimesi icin de mevcut durumun tespit edilmesirgjanektedir.
Sisman’a gore (2002) okul yoneticilerigiietmenlerin performanslarini adil bir bicimde
deserlendirmeli ve gerekginde performans gaelirici etkinliklere yer verilmelidir. Bu
durumda yapilmasi gereken ilk etkinlikgrétmenlerin etkili bir @retim icin gerekli
olan bilgi ve becerilere sahip olup olmadiklarinbelirlenmesidir. ikinci olarak
yapilmasi gereken isegfetmenlerin sahip olduklari bu bilgi ve becerilegikili bir
ogretim icin ne dlcide kullanip kullanmadiklarinididenmesidir.

Okul mudurlerinin burada belirtilen etkinlikleri siae getirebilmeleri icin
okuldaki zamanlarinin 6nemli bir kismini bu etikidire ayirmalari gerekmektedir.
Ancak, yapilan agirmalarda okul yoneticilerinin, genellikle bu atkklere pek zaman
ayirmadiklari belirlenngtir. Akcay ve Baar (2004) tarafindan yapilan ve ik@tim
okulu mudurlerinin yonetsel gorevlere ayirdiklaanzan ve bunlari énemli gérme
dereceleri ile ilgili argtirmada, ilk@retim okulu mudurlerinin, altinci sirada
“Ogretmenlerin  planlarini  incelemek, denetlemek” (3.35dokuzuncu sirada
“Ogretmenlerin bgarisini ortaya koyacak gerlendirmeler yapmak” (3.27), on birinci
sirada ise “@retmenlerin sinif ici caymalarini denetlemek” (3.10) gorevlerine yer
vermislerdir. Goruldigu gibi okul mudurleri ggorenlerin denetimi ile ilgili etkinliklere
son siralarda yer vergherdir. Kaykanaci da (2003) benzer bir ¢inana yapny ve
ilkdgretim okulu middrlerinin yonetimglerine verdikleri 5nem ve harcadiklari zamani
belirlemeye cabmistir. Elde edilen bulgulara gére okul yoneticileni gok énemi, sirasi
ile personelglerine, itim dgretim islerine, @&renci glerine, okul ¢evre ikkilerine ve
okul isletmesine vermektedir. Ancak okul ydneticilerininein verdikleri ile en ¢cok
zamani ayirdiklarisler birbirinden farkhdir. Okul ydneticileri en ¢cakamani sirasi ile
egitim Ogretim islerine, personelsierine, @&renci klerine, okul gletmesine ve okul
cevre ilgkilerine ayirdiklarini belirtrgierdir.
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Dénmez (2002) ise yapmoldugu argtirmada, ilk@retim denetmeni, okul
yoneticileri ve @retmenlerden okan bir gruba, okul mudurlerinin personeli nasil
deserlendirecgini bilme konusundaki yeterliklerine g¢kin algilarini belirlemeye
calismistir. Elde edilen bulgulara gore, bu yeterlik ilgili olarak okul yoneticileri
blylk dlctide yeterli olduklarini diindrken, ilk@retim denetmenleri ve gsetmenler
daha d&ik duzeyde yeterli olduklarini belirtgherdir. Ancak burada en diik ortalama
ilkogretim denetmenlerine aittir. Yapilan farkl bir gmamada (Aksu, Gemici vésler,
2006) okul yoneticilerinin birer @etim lideri olarak kendi portrelerinde hangi
davranglara yer verdikleri belilenmeye calmistir. Buna goére okul muddrleri
sirasiyla, @retimsel yonetim ve destek, kaynak yonetimi, sorgidericilik,
Ogretmenlerin denetlenmesi ve gali, nitelik izleme, @retmen dgerlendirme ve
esgudimleme davraglarina kendi portrelerinde yer vertdrdir. Buna gore; okul
maddrlerinin  de, okulda denetim, glendirme, sinif gozlemi, gdetmenlerin
gelistirilmesi, is basinda yetjtirme gibi gorevleri 6nemsedikleri sdylenebilir. éak
Bozkurt (1995) tarafindan yapilan sttamada, ilk@retim okullarinda yapilan ders
denetimlerinin amaglarinin, denetmenlerce “cok’nefici ve brag dgretmenlerince
“orta”, sinif &retmenlerince “az” derecede yerine getigidibelirlenmitir. Ders
denetiminin yapilmasi ile ilgili olarak da denetrt@ri‘cok”, okul yoneticileri, bragve
sinif gsretmenleri ise “orta” derecede gercekigini belirtmislerdir.

Yukarida kisaca dgnilen aragtirmalar gostermektedir ki, okul yoneticileri
zamanlarinin 6énemli bir kismini ydnetsefleie ayirmakta ve gtim Ogretimin
gelistirilmesi ile ilgili etkinlikleri ihmal etmektedir.Bu durum okul yoneticilerinin,
yoneticiligin daha cok burokratik kismi ile ilgilendikleri, wetim, degerlendirme,
program gelitirme, sgorenlerin gelitiriimesi gibi etkinlikleri daha az yaptiklari yaad
hic yapmadiklari,seklinde yorumlanabilir. Ancak Turkiye'’de okul yo6ikerinin
blyik bir c@unlugunun ydneticilik gitimi almams olmasi ve gitim ydneticiliginin
mesleklamemesi bu durumun temel belirleyicisidir.

Tirkiye'de Okul Yoneticilerinin Yetiriimesi ve Denetim Gorevi

Turkiye'de, okul yoneticileri hizmet dncesi ygirmelerde gitim yonetimi ve
denetim konularinda gefiegibi yetistirimemektedir. Celik’'e gore (2002) tilkemizde 30
yila yakin bir dénemi kapsayan bir siireden bgitira yoneticisi yetgtirme politikasi,
bilimsel bir temele oturtulamagtir. Egitim yoOneticisi yetstirme konusunda Milli
Egitim Bakanlgi ile Universiteler arasinda etkili bir koordinasysaglanamamgtir. Bu
anlamda gitim yoneticilerinin yetgtiriimesinde teorik bilgi ve uygulamali bilgi
arasinda bir denge kurulamatm. Tirk esitim sisteminde, amaci ve gorevi okul
maduirl yetitirmek olan bir gitim kurumu bu giine kadar cftwrulamamgtir (Turan ve
Sisman, 2000). Fakat Turk Universitelergitem yonetimi alaninda belli bir geim
diizeyine sahiptir. gtim yonetimi programlarini genel olarak lisanskgék lisans,
doktora ve hizmet ici @tim programlari olarak gruplandirmak mumkindisik]
2002). Ancak bu gogiin tam tersini savunafimsek (2004) Tirkiye'deki yonetici
yetistirme programlarini yuritmesi beklenen Universitegoamlarinin var oldgu
haliyle bu gorevi yerine getiremeyecek durumda glohw kleri sirmektedirSimsek’e
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gore (2004) gitim fakiltelerindeki gitim yonetimi yiksek lisans programlari icerik
olarak boylesi bir ihtiyaca cevap vermekten uzakdonug olarak Turkiye'degdim
yoneticiligi mesleklamemitir. Simsek (2002) bu durumu “Turkiye'dez#im yoneticisi
yetistirilemez” cimlesi ile ifade etmektedir.

Tarkiye’de eitim  yoneticiligi mesleklemedisi, meslekte asil olan
ogretmenliktir ilkesine gore hareket edidiokul yoneticilerinin atanmasinda genellikle
kidemin esas aling, okul y6neticilginin ise usta-cirak i§kisi ya da deneme yaniima
yolu ile &srenildigi gorilmektedir. Bu durum, mevcut okul ydneticildn biyik bir
¢ogunlugunun yodnetim ve denetim ile ilgili bilgilerinin elks oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu durum yapilan bircok amama (Ca&an, 1998; Dali, 2000; Ekleme,
2001; Giiclii, 1998; Ozka2002; Ta, 2003) ile belirlennsitir. Okul yoneticilerinin
yoneticilik egitimi gérmemeleri, denetim ve program gélime konularinda gerekli
hizmeti verememelerine sebep olmaktadir. Bgldrada okul yoéneticileri denetim
yetkilerini ya hi¢ kullanmamaktadir ya da makamkijghe ve eski ajkanliklara gore
kullanmaktadir. Cinkid okul yoéneticilerinin etkili edetimi  gercekigirebilmeleri,
denetim sirecleri, insangkileri, konu alani, insan kaynaklari yonetimi, bilgpnetimi
gibi bircok alanda bilgi sahibi olmalarini gerektigktedir. Oysa yapilan birgok
argtirma (Cgan, 1998; Dgli, 2000; Donmez, 2002; Ekleme, 2001; Guglu, 1998;
Ozba, 2002; Ozdemir, 2003; Ozmen ve Batmaz, 2006; Z&83), okul yoneticilerini
blylk c@unlugunun insan kaynaklarinin etkin ydnetimi ve denetiat@nlarinda
yeterince bilgi ve beceriye sahip olmadiklarinitgésiektedir.

Bir ¢esit deneme yanilma, dnceki uygulamalari takip etosta cirak i§kisi
devam etmektedir. Ancak Acikalin’in da (1998) hglii gibi, okul yoneticilerinin
hizmet dncesinde formal ya da usta-ciragkileri icinde gordukleri gitimin igeriginin
okul yoneticilerinin yeterliklerini ne derecede kdadig! tartsmali bir konudur. Ayrica
okul yoneticilerinin ydneticilik 6ncesinde hizmendesi gitim almamalari ve bu konu
ile ilgili hizmet ici egitimin yetersiz olmasi okul yoneticileriningéetmenlerin mesleki
gelisimlerine yardimci olma ve @erlendirme goérevlerini tam anlamiyla yaptiklarini
séylemek mimkin ggdir (Kaya, 1993, 298).

Tirk Esitim Sisteminde Okul Mudurlerinin Denetim Gordei /lgili Yasal Durum

Tark Egitim Sisteminde denetim yapmasi beklenen tek grepetmenler
degildir. Okul yoneticilerinin de denetim yapmalarikbenmektedir. Bu konu ile ilgili
olarak 25212 sayililkogretim Kurumlari Yonetmegi besinci kisim madde 60'ta okul
mudurinidn goérev, yetki ve sorumluluklari tanimlagtmi Madde 60’a goére ilkgretim
okulu, demokratik gtim-6gretim ortaminda der isgorenlerle birlikte mudir
tarafindan yonetilmektedir. Okul muadird; ders okamnm yaninda kanun, tizik,
yonetmelik, yonerge, program ve emirlere uygun akagoérevlerini yiritmek, okulu
dizene koymak velenetlemekleyetkilidir. Midir, okulun amaglarina uygun olarak
yonetilmesinden, derlendiriimesinden ve gegtirmesinden sorumludur. Okul madard,
gorev taniminda belirtilen ger gorevleri de yapmaktadir (MEB, 2003). Ayrica 50
saylli Teblgler Dergisinde yayimlanan “Milli Eitim Bakanlgl Ilkogretim Okullari
Mudurligh Gérev Tanimlar’nda” okul mudurlerinin gorev tamive gorev listesi yer
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almaktadir (MEB, 2000). Bu metin okul maddarinin edni su sekilde
tanimlamaktadir:

a) Egitim-6gretim ve ydnetimin verimlgini artirmak, eitimin kalitesini yiikseltmek
ve bu konuda surekli ggilini saslamak icin gerekli argtirmalari yapmak,
arastirmalara dayal iyilgtirme projeleri hazirlayarak amirlerinin onayina
sunmak, onaylanan projeleri uygulamak ve sonuclagdegerlendirmek. Okulun
gelisim hedeflerini ortaya koyan stratejik planlar hdamak ve buna dayali
olarak okulun geliim planini hazirlayarak bu planin uygulamaya gégigsini
saglamak.

b) Okulda @renen birey ve grenen organizasyon felsefesinin yenhesini sglayici
onlemleri almak.

c) Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alanlarda yethelerini tgvik etmek ve bu
konuda gerekli tedbirleri almak. Ders yilininsitk zamanlarinda @retmenlerin
derslerini ve dger faaliyetlerini yakindan izlemek.

d) Personelin performansini sirekli gdzetipzddendirerek, verim diikligl varsa
bunun sebeplerini asdirmak, personelin yeteneklerini g6z éniinde buluadik
istihdam etmek, onlara rehberlik etmekbiesinda yetymelerini sglamak, daha
Ust kademeye hazirlanmalarina yardimci olmak.

e) Okuldaki her diizeydeki personeligitam ihtiyaclarini tespit etmek ve bu tespitler
cercevesinde personelin yatiesi ile ilgili gerekli tedbirleri almak.

Yukarida yer alan yasal metinlerde de gorgldigibi okul mudurlerinden
denetim ve dgerlendirme etkinliklerine katki getirmeleri bekleaktedir. Okul
maddrlerinin denetim etkinliklerinin éneminin artmada sadece yasal metinlergitie
ayni zamanda denetmen, okul vesréimen sayisindaki gethelerde etkilidir.
Turkiye'de 2006—2007 gietim yil itibari ile ilkégretim duzeyinde goérev yapan kadrolu
ogretmen sayisi 402.829gi@nci sayis! ise 10.846.830'dur. Builarin gorev yapt
ilkdgretim okulu sayisi ise 34.656'dir (MEB, 2007). Milgitim Bakanlgl okul
yoneticisi sayilari ile ilgili istatistik yayinlandag! icin okul yoneticisi sayisinda net bir
rakam verilememektedir. Sadece, okul sayisi kaklarmudird, ortalama en az Ug tane
de mudur yardimcisi ol@gu varsayimindan hareketle bazi rakamlargaldémektedir.
Buna goére bu okullarda gérev yapan okul mudiri ssapn da 34.656 olgwnu
soylenebilir. Okul sayisinin U¢ katt kadar da muiudyardimcisi oldgunu
disunild{giinde 103.968 mudur yardimcisi ofgmu  soylenebilir. Bu kileri
denetleyecek olan ilgietim denetmeni sayisi ise 2884'tir (MEB, 2006)n®polarak
yaklasik 140 bin okul yo6neticisi oldtu sdylenebilir. Buna gore yaklk olarak bir
ilkdgretim denetmenine 50 okul ydneticisi, 14grétmen démektedir. Bazi illerde bir
denetmene dién @&retmen sayisi 60-70 iken, bazi illerde bu sayl @@®maktadir.
Ayrica bolgeler arasinda ilgtetim denetmenleri bakimindan buyik dengesizlikler
bulunmaktadir (Agikgtz, 2001). Milli gtim Bakanlgi’nin 2006 yilinda yaprgioldugu
aciklamaya gore, illerde bulunmasi gereken denetsagrsi mevcut gretmen sayisina
hesaplandinda 4181 ilk@gretim denetmenine gereksinim duyulmaktadir. Ancéatey
yapan ilk@retim denetmeni sayisi ise 2884'tir. Bu durumda guevilkdgretim
denetmeni sayisi ile illerin iligetim denetmeni ihtiyacini katama orani % 68.97
olmaktadir (http://personel.meb.gov.tr).
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Bu sayisal durum ise denetim etkinliklerinin yeierse etkisiz olmasi
sonucunu dgurmaktadir. Kayik¢i (2005) tarafindan yapgrolan bir argtirmadan elde
edilen bulgulara gore; “Denetmenlerig yukinin fazla olmasi denetimin amacina
ulasmasini  guclgirmektedir”  ifadesine ilk@retim  denetmenleri  “tamamen
katiliyorum” yanitini verirken, bakanlik denetmentgenellikle katiliyorum” yanitini
vermistir. Buna gore, ilk@retim denetmenlerinin de,sia is yikinden sikayetci
olduklari ve denetimin fazla etkili olmagini disiindiikleri séylenebilir. Ozmen’e gore
(2000) @retimin denetlenmesine yonelik olarak, Tirkiye'dapyan argtirmalar,
denetimin geleneksel bir yaklan icinde bulundgunu, denetim etkinliklerinin yeterli
ve etkili bir sekilde yapilamagiini ortaya koymaktadir. Ayrica, Turkiye'de ilftim
denetmenlerinden o kadar ¢ok goérev beklenmektediilko gretim denetmenlerinin
Ogretim yili icerisinde 2 defa okullara giderek y¢émetikte belirtilen gorevleri sistemin
kendilerinden bekledi dizeyde gercekigirebileceklerini sdyleyebilmek zor
gorulmektedir (Terzi, 1996). Denetmenlerigrétmenleri yilda en az iki kez ziyaret
etmesi teamul haline gelgtir. Bu ziyaretlerden biri denetim géri rehberlik amachdir.
Ancak ¢@u zaman, gretmenle denetmen sadece bir kez bir araya gelekigdir.

Yukarida verilen bilgiler siginda, Turkiye capinda gérev yapan igkétim
denetmeni ve gretmen sayisi g6z 6nidne aligohda, okul midirlerinin bu gorevi
yerine getirmelerinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. uDknidirlerinden, gretmenlerin
calismalarini yakindan izlemeleri, ders yili boyuncaaeniki kere derslere girmeleri,
Ogretmenlere gerekli gorgii konularda yardimci olmalari vezr@tmenlerin mesleki
gelimlerine katkida bulunmalari (Has, 1998) beklektadir. Ancak okul muddurleri bu
gorevi pek yerine getirmemektedir.

TARTISMA, SONUGC ve ONERLER

Cagcil denetim yaklgimlari, denetim ve dgrlendirmenin dgisen icergi, okul
yoneticilerin rol ve gorevlerindeki @simler, Turk Egitim Sisteminde denetmen, okul
ve gretmen sayisindaki dengesizlikler bir aradgedlendirildiginde okul muduirlerinin
yapacaklari denetim etkinlikleri ¢ok dnemlidir. Aga esitim Ogretim etkinliklerinin
gelistirilmesinde denetim etkinliklerinin dnemi glintld{giinde, okul mudirlerinin bu
gorevi daha o6nemli bir hale gelmektedir. Bu durunwal muddurlerinin denetim
etkinlikleri kaginilmaz olarak yapilmasi gerekekidikler haline gelmektedir. Ayrica
okul mudurleri, butin dinyada birergrétim lideri olarak goérilmekte ve okul
paydalarinin performanslarinin ggfiriimesinde c¢ok ©6nemli slevleri yerine
getirmektedir.

Okul muddarlerinin denetim etkinliklerinin daha bilc gerekcesi vardir. Bu
gerekceler arasinda, okul mudurlerinin denetleylecekgretmenleri denetmenlerden
daha iyi tanimasi, gietmenlerin iyi yonlerini, geftiriimesi gereken yonlerini bilmesi,
Ogretmenlerin yaptiklari her turli etkinlikten habardolmasi, @retmenlerin sadece
ders saatlerindeki @@ ders dgi zamanlardaki etkinliklerinden haberdar olmasi
sayilabilir. Okul muddrlerinin denetim etkinliklerilenetimlere uzun aralar verilmesini
engelleyebilecg gibi program gelitirme, personel gefiirme ve gbasinda yetjtirme
gibi calsmalara da katki getirebilir.
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Tark Egitim Sisteminde, okul mudurlerinin bu gorevi yerigetirmesindeki en
onemli engel, okul mudurlerinin yoneticiliggimi almams olmasidir. Bu durum daha
¢ok Turk Milli Egitimindeki “meslekte asil olan getmenliktir’ ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Yillardir bu ilkeye goére harelastildigi icin okul yoneticiligi
mesleklamemitir. Ancak bu durumun aksine okul yonetigilimeslektir. 1. Egitim
Yonetimi Profesdrleri Toplantisi’nda da (30 KasimAvhalik 2007) belirtildgi gibi okul
yoneticileri ve deneticileri en az lisansustgitien surecinden gegirilmelidir.  Okul
yoneticiligi ve deneticilginin  mesleklgmesi ile ilgili beklenti uzun vadede
distlebilecek bir durum oldtundan okul ydneticilerinin yonetim ve denetim ilgili
bilgi dizeyleri dizenlenecek olan hizmet igitan programlari ile geltiriimelidir.
Daha da Onemlisi okul ydneticilerinin bu konuyaskih farkindalik duzeyleri
artinilmalidir.  Bu konuda MEB’in  hizmet i¢i gdim programlarindan da
yararlaniimahdir.
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