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Ozet

Bugiin diinyamizin her boyutta sekillenmesini biiyiikk Olclide etkileyen ve
belirleyen unsurlardan birisi, kiiresellesme ile birlikte bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi
stireclerinde yasanan geligsmelerdir. Sanayi toplumundaki maddi iriinlerin yerini bilgi
uretimi almis olup, yeni teknolojilerin ve yeniliklerin yogun olarak kullanildigi,
tiretildigi ve siiratle yayildigi, bilginin kontrolii ve sahipligi i¢in ulusal ve uluslararasi
orgiitlerin kurumsallastigi, bilgili ve nitelikli insanin merkez konumda oldugu bir
donemi yasamaktayiz. Ancak bilisim teknolojilerinin sagladigi olanaklardan
yararlanamayanlar gelismelerin  gerisinde kalmakta ve saglanan olanaklardan
yararlanamamaktadir. Dijital boliinme olarak ifade edilen bu agiklik, iilke i¢inde ya da
tilkeler arasinda ortaya ¢ikabilmektedir ve sosyo-ekonomik, politik pek ¢ok nedenden
kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; Dijital bélinme kavramini agiklayarak dijital
boliinmenin tiirleri ve nedenleriyle ortaya koymaktir. Dijital boliinmenin tiirleri ve
nedenleri buna yonelik politikalarin sekillenmesi ve bu boliinmeyi ortadan kaldiracak
stratejilerin izlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Abstract

One of the most significant factors that influence and determine the shaping of
our world in all aspects today is the globalization-related progress experienced in the
processes of information society and information economy. Information production has
now replaced the material products in an industrious society and we currently live in a
period where new technologies and innovations are intensely used, produced and spread
fast, where national and international entities have become institutionalized for the
control and possession of information and where the knowledgeable and qualified
human being has taken the central position. However; individuals who cannot benefit
from the opportunities provided by information technologies fall behind the
advancements, being deprived of them. This gap called digital divide, arises from
various socio-economic and political reasons and can appear at intrastate or interstate
level. The purpose of this research is to explain the digital divide concept by presenting
its types and causes. Types and causes of digital divide are significant for shaping
relevant policies and following strategies to eliminate digital divide.
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Giris

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren belirginlesen yeni diinya diizeni ve kiiresel
ekonomik sistem, bilginin etrafinda sekillenmekte ve etkinligini bu kavrama gore
belirlemektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, bireylerin, toplumlarin
ve llkelerin ticaret, egitim, saglik, ekonomi, sosyal ve kiiltiir gibi her alaninda énemli
degisikliklere yol agmaktadir. Bilginin iglenmesi ve lretilmesinde kullanilan tiim
araclar, degisimi ¢ok daha biiyiik capli ve ¢ok daha hizli hale getirmektedir. Ne yazik ki
BIT alaninda ortaya ¢ikan gelismelerden her iilke esit sekilde yararlanamamaktadir.
Farklilik sadece global diizeyle sinirli kalmamakta tilkelerin, bolgelerin, sektorlerin ve
bireylerin BIT erisim ve kullanim diizeylerinde de ortaya cikmaktadir. Bilisim
teknolojilerinin yol agtig1 bu farkliliklar “dijital béliinme” olarak adlandirilmaktadir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT) mevcudiyeti ile bu teknolojilere erigim
ve kullanimda yasanan esitsizligi anlatan dijital boliinme; sosyal, ekonomik ve politik
faktorlere bagl olabildigi gibi cografi sartlara da bagli olusabilmektedir. Bu ¢aligmada;
“dijital boltinme” kavrami nedenleri ve tiirleriyle agiklanarak gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde dijital boliinmeye neden olan faktorlerin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu
amagla Once dijital boliinmenin tanimi ve kapsami agiklanacak, daha sonra dijital
boliinmeye neden olan faktorler ele alinacaktir. Takip eden asamada ise dijital
bélunmenin tarlerine yer verilecektir.

1.Dijital Boliinmenin Tanim ve Kapsami

Dijital bolinme, 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren bilgisayar ve internete
sahip olanlarla olamayanlar arasindaki agikligi belirtmek ic¢in kullanilan bir ifadedir.
Kavramsal acidan konu “dijital boliinme, sayisal ugurum, sayisal boliinme, sayisal
esitsizlik, sayisal ayrim, sayisal kopma ve erisim ugurumu”, Ingilizcede ise “dijital gap”
ve digital divide” gibi terimlerle ifade edilmektedir. Ancak yaygin kullanim “dijital
boliinme” oldugu i¢in bu calismada “dijital boliinme” kavraminin kullanilmasi tercih
edilmistir.

Norris (2001: 1) ise konuyu daha genel anlamda ele alarak dijital bélinme
baglaminda kullanilan kavramlar1 asagidaki gibi gruplandirmistir:

1. Gelismis Ulkeler ve Gelismekte Olan Ulkeler arasinda BiT’ne erisimdeki
esitsizligi ifade etmek i¢in Global Dijital Ugurum,

2. Bir iilkedeki bilgi zenginleri ile bilgi yoksullar1 arasindaki agig1 ifade etmek
icin Sosyal Dijital Ugurum,

3. Politik yasama katiimda BIT kullanimindaki farkliliklari ifade etmek
amactyla ise Demokratik Dijital Ugurum.

Son donemlerde bilgisayar ve internet kullaniminin tiim diinyada hizla
yayilmasina bagl olarak dijital boliime taniminda da bir takim degisiklikler olmaktadir.
Ornegin Park (2007:130), yaptig1 doktora tezi calismasinda, bilgisayar ve internet sahibi
olup olmamay1 “eski dijital boliinme” olarak adlandirmis; “yeni dijital boliinme™yi de,
internet kullanicilarinin interneti politik amaglarla kullanmaya istekli olup olmamalarina
gore politik amagla kullananlar ve genel amagcla kullananlar olarak ikiye ayirmstir.



Diger yandan Dewan ve Riggins (2005: 1), dijital bolunmede teknolojiye
erisimin  “birinci  dereceden etki” oldugunu ve pekcok arastirmacinin buna
odaklandigini, teknolojiye erigebilen bireylerin teknolojiyi kullanma becerisinin ise
“ikinc

i dereceden etki” oldugunu ve daha az arastirmaci tarafindan ele alindiginm
belirtmistir.

Diger taraftan iilkeler arasinda bilgisayar ve internet kullanict sayisinin esit
olmasi, dijital boliinmenin olmadigr anlamina gelmemektedir. Ciinkii dijital boliinme
denildiginde konunun sayisal boyutu yaninda internetin kullanim amaci ve internet
kullanabilme diizeyini ifade eden niteliksel boyutu da dikkate alimmmahdir. Internet
sadece fecebook gibi sosyal paylasim sitelerinde sohbet etmek i¢in kullanilabilecegi
gibi e-ticaret, e-egitim, e-demokrasi, e-kalkinma gibi daha gelismis amaglar i¢in de
kullanilabilir.

Cok hizl1 bir internet altyapisinin olmasi, internet kullaniminin artacagini garanti
etmedigi gibi kullanici sayisinin fazla olmasi da dijital bolinmenin olmadigini ifade
etmemektedir. Bu nedenle internet kullanim orani nicel ve nitel etkenlere bagh olarak
degerlendirilmektedir. Nicel etkenler, bir {ilkenin GSMH, altyap1 biiyiikliigii (telefon
hatt1, cep telefonu, bilgisayar sayis1) ve internet erisim {icretlerini icermektedir. Nitel
etkenler ise bir tlkenin sosyal ve kiiltiirel yapisini ele almaktadir (Orug ve Arslan, 2002:
19).

Buraya kadar yapilan dijital bolinme tanimlarinin ortak noktalar1 sekil 1’de
siralanmustir.

Sekil 1: Dijital Boliinmenin Ortak Noktalari

Dijital boliinme en yalin haliyle bireyler, tilkeler ve bolgeler
arasinda bilisim teknolojilerine erigsme ve teknolojinin sagladigi
— 5 | olanaklardan yararlanma ag1g1dir. Teknolojik erisim igin 6ncelikle
teknolojik altyapinin kurulmasi gereklidir.

Teknolojik altyapr kurulduktan sonra bilisim teknolojilerinden ileri
| | diizeyde faydalanmak igin gereken teknoloji okur yazarligt nem
kazanmaktadir. Egitim, gelir diizeyi, yazilim ve program dili
bilisim teknolojilerine adaptasyonu etkileyen énemli
faktorlerdendir.

Biligim teknolojilerinin hangi amaglarla ve ne siklikla kullanildigt
da 6nemli bir konudur. Internet sadece sohbet i¢in mi
kullanilmaktadir, yoksa saglik-egitim-demokratik katilim gibi bilgi
saglama ve gelisme amaciyla m1 kullanilmaktadir?

v

Bilisim teknolojilerini kullanmayanlar, e-ticaret, e-saglik, e-egitim,
e-haberlesme gibi bilisim teknolojilerinin sagladig1 olanaklardan
yoksun kalip dezavantajli duruma diismektedirler.

2. Dijital Bélinmenin Nedenleri

Dijital boliinmeye neden olan pekg¢ok faktdr vardir. Bunlar arasinda egitim,
mevzuatin  kalitesi, gelir, siyasi dilizenlemeler ve kurumlar, telekomiinikasyon



sektorlindeki rekabet, network etkisi ve maliyet sayilabilir. Asagida dijital boliinmeye
neden olan bu faktorler genel hatlariyla ele alinmustir.

2.1. Egitim

Yazinin bulunmasi ve matbaanin icadindan sonra en 6nemli gelismelerden birisi
de dijital okuryazarliktir. Bilisim teknolojilerinin okullarda yaygin olarak kullanilmasi
icin okullarda gerekli altyapinin kurulmasi ve oOgrencilerin ve &gretmenlerin bu
teknolojileri etkin kullaniminin saglanmasi 6nemlidir. Bunun i¢in de dncelikle okullarin
egitim miifredatlarinin bilisim teknolojilerini kullanabilecek uygunluga getirilmesi ve
egitimin her alaninda bilisim teknolojilerinin yayginlastirilmasi 6nem arz etmektedir.
Ciinkii bu alandaki yetersizlikler, dijital boliinmeye neden olmaktadir. Gelismekte olan
veya geri kalmis lilkeler bu yarista geri kalmamak i¢in her seyden 6nce bilim insanina
gereksinim duyacaklardir.

Sanayi toplumu, robot ve makinenin 6nemini one ¢ikarirken, bilgi ¢agi, bilgiyi
ve bilginin kaynagi olan insant 6n plana ¢ikarmistir. Bugiin 6nemli olan egitimli ve
motive edilmis isgiiciine sahip olmaktir. Bu olgu, diinyanin diger yorelerinden servet
¢cekmenin 6n kosulu olup, hammadde kaynaklarina sahip olmaktan daha Onemlidir.
Diger taraftan teknolojik degisimle birlikte tiretim icin gerekli ve 6nemli olan beseri
kaynaklarin niteligi zaman iginde degisebilmektedir. Ornegin gegmiste ucuz isgiicii ok
onemli bir bolgesel avantaj iken, ginimizde teknolojik yeniliklerle birlikte nitelikli
isglicii onem kazanmistir (Adigiizel, 2011 :262).

Guvel ve Aytun (2009), 1998-2003 yillart i¢in 25 AB iiyesi ile Tiirkiye
arasindaki dijital bolinmeyi inceledikleri calismada enformasyon ve telekominikasyon
teknolojileri alaninda Tiirkiye ile AB arasindaki en biiyiik ugurumun nedeninin; egitim
imkanlarindaki yetersizlik ve var olan teknolojilerin yeterli miktarda ve etkinlikte
kullanilamamas1 oldugunu belirtmistir.

Egitimin hatta iyi Ingilizce bilgisinin bilisim teknolojisi kullanimini arttirdigini
vurgulayan pek¢ok ¢aligma mevcuttur. (Robinson ve digerleri, 2003: 1-22, Zhou ve Lei,
2012). Pek cok insan teknoloji 6zellikle bilgisayar kullanma becerisi olmadig1 ve hatta
okuma yazma bilmedigi i¢in bilisim teknolojilerinin sundugu imkanlardan
yararlanamamaktadir (Bansode ve Patil, 2011: 59). Internet dilinin biiyiik olciide
Ingilizce’ye dayali olmasi da Ingilizce bilmeyenler igin bir dijital bdliinme nedeni
olmaktadir.

2.2. Mevzuatin (Diizenlemelerin) Kalitesi

Mevzuatin (diizenlemelerin) kalitesi de dijital béliinmeye neden olan ¢ok 6nemli
degiskenlerden birisidir. UNDP, gelismekte olan iilkelerin BIT kullanimini gelistirmek
icin ulusal stratejiler ve politik ¢ergevenin hazirlanmasi gerektigini, ulusal kalkinma
onceliklerinin BIT’lerle uyumunun saglanmasi gerektigini ifade etmistir (UNDP, 2004:
94). Yani iilkelerin kalkinma stratejilerinin 6ncelikle BiT lere dayanmasi ve mevzuatin
bu konudaki gelismeleri kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

ABD-Orta Dogu/Kuzey Afrika’da internet agigimin  9%32’si  mevzuatin
kalitesindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir (Chinn ve Fairlie, 2007: 41), Orta Dogu ve
Kuzey Afrika iilkelerinde internet yayilimindaki a¢igin yaklasik {igte birinin ABD ile
ayni kalitede mevzuata sahip olmalar1 halinde kapanacagini belirtmistir.

2.3. Gelir



Bilisim teknolojilerine erisim hizla artarken diger yandan dijital bdliinme
dedigimiz olgu o6zellikle zengin ve fakirler arasinda artarak ilerlemektedir. Zengin
bireyler ve iilkeler bilisim teknolojilerine erisim ve kullanimda daha sansli iken geliri
diisiik bireyler ve iilkeler bu imkanlardan yeterince yararlanamamaktadir.

Diinyada BIT dagiliminin gelire bagh olarak degistigini gosteren pekgok calisma
mevcuttur (Beilock ve Dimitrova, 2003; Chinn ve Fairlie, 2007; Guille’'n ve Sua” rez,
2001; Hargittai, 1999; Zhang, 2013).

Ornegin Goldfarb ve Prince (2008: 2-15) gelirin internet adaptasyonunu pozitif
etkiledigini, yiiksek gelirli bireylerin diisiik gelirli bireylere gore internet kullanmaya
daha az zaman ayirdigini, diistik gelirli bireylerin interneti daha ¢ok eglenmeye yonelik
amagclarla (sohbet, oyun gibi) kullandigin1 yiiksek gelirlilerin ise daha faydali amaclar
(e-ticaret, arastirma yapmak gibi) i¢in kullandigini belirtmistir. Bunda bos zamanin
firsat maliyetinin diisiik gelirlilerde yiiksek gelirlilerden daha diisiik olmasi etkili
olabilmektedir.

Diger taraftan Martin ve Robinson (2007: 1-22), iilkeler arasindaki gelir
farkliliklar1 ve dijital boliinmeyi inceledikleri calismada 1997 ve 2003 yillarini igeren
iki dénem icin karsilastirma yapmustir. ilk yil ABD ve Avrupa iilkelerinde diisiik
gelirlilerin  yliksek gelirlilere gore daha az internet kullandigi ve biitiin gelir
diizeylerinde ABD’de Avrupa’ya gore daha fazla internet kullanicisi oldugu ancak
ikinci donem her iki grubun da internet kullanici sayisinin arttigi belirtilmistir. Ayrica
ikinci yil ABD’de internet kullanicilar1 arasindaki gelir esitsizligi farki artarken
Avrupa’da azalmstir.

2.4. Siyasi Kurumlar ve Duzenlemeler

Demokratik politik yap1 ve 6zgiir ifade kiiltiirii, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
en yeni kanallarmin kullanimi ve gelisimiyle ilgilidir. Ozgiir ve demokratik toplumlar,
teknolojik yonden gelismis bilgi ve iletisim teknolojisi araglariyla iletisim kurmay1 daha
fazla talep ederler. Beilock ve Dimitrova (2003); Fuchs (2009); Guille’'n ve Sua’rez
(2005) demokratik politik yap1 ve internet yayilimi arasinda pozitif iliski bulmugken,
Norris (2001) aralarinda iliski bulamamastir.

Ayrica piyasaya giris engelleri de diger 6nemli konulardan birisidir. Ornegin
Internet Servis Saglayicilarmin (ISP) piyasaya girmek icin resmi kurumlardan izin
almasi piyasaya giris engeli olusturmaktadir. Bu durumda internet servis saglayicilari,
network digsalliklarina neden olamamakta ve dogal monopollesmeye gitmektedirler.
Piyasaya giris engeli fazla olan iilkelerde kamu ve 6zel sektore ait mallar daha diisiik
kaliteli ve bozuk olma egiliminde oldugu i¢in (Walsten, 2005: 500) internet
hizmetlerinde de ayni1 durum yasanmaktadir. Walsten’e (2005) gore ISP giris engelleri
internet host ve kullanici sayisini yar1 yartya azaltirken, fiyat diizenlemeleri de ISP
baglant1 fiyatlarini {ice katlamaktadir. Bununla birlikte giris engellerinin azaltilmasi ve
ISP rekabetinin tesvik edilmesi gelismekte olan iilkelerde internet erisimi olan niifus
oranini ve erisimin potansiyel faydalarini arttirmaktadir.

2.5. Telekomunikasyon Sektoriindeki Rekabet

Telekomunikasyon sektoriindeki rekabet de dijital bolinmeyi etkileyen dnemli
faktorlerdendir. Kiiresellesme {ilkelerin diinya ekonomisine ve ticaretine katilimini
arttirmis ve rekabeti siddetlendirmistir. Firmalar ayn1 anda pek ¢ok pazarda faaliyet
gostermekte ve birden ¢ok pazarda rekabet etmektedirler.
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Rekabetin artmasi, BIT {iriin ve hizmetlerine erisimi arttirmaktadir.
(Nuechterlein ve Weiser, 2007). Ciinkii piyasaya yeni bir firmanin girmesi ve rekabetin
artmas1, sadece BIT gelisimini kolaylastirmamakta aym zamanda BIT {iriin ve
hizmetlerinin kalitesini arttirirken fiyatin1 da diisiirmektedir (Atkinson, 2009). Yapilan
calismalarin ¢ogu rekabet ve genigsbant yayilimi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir (Grosso, 2006; Lee, 2007; Bouckaert vd (2010), Belloc ve Filippo
(2012), Gulati ve Yates, 2011).

Kiiresel rekabetin artmasinda internetin de onemli katkist vardir. Internet,
bugiiniin diinyasinda tam rekabet modeline en ¢ok yaklasabilmenin 6nemli bir aracidir.
Tam rekabet modelinde, “girisi yasaklayan engeller yoktur, basarisiz olan ya da zarar
eden firmalara yonelik koruma yoktur ve herkes her tirli enformasyona 6zgurce
ulasabilir”. Internet fiyat arastirmasinin maliyetini sifira indirmektedir. Tiiketiciler her
tirlii mal ve hizmet icin en ucuz fiyat1 kolayca ve hizla bulabilmektedir.

Siberekonomide diisiik maliyetli {iretici en diisiik fiyat1 sunar ve bunun bilgisi iicret
6denmeden edinilebilir (Friedman, 2000: 102).

Yeni ekonomide yenilik yaratabilmek, blyluk olcude fikirlerin likiditesine
baglidir. IBM’in en basarili tirtinlerinden diz ustii bilgisayar i¢ ve dig kaynak agindan
gelen katma degerle ortaya ¢ikmustir. Japonya’da Ar-Ge, Fransa’da ¢ip, Italya, Florida
ve Japonya’da imalat ve montaj, Kaliforniya’da yazilim, New York’ta pazarlama ve
Ingiltere’de global dagitim tesisleri bu agin ayaklaridir. Giiniimiizde firmalar,
gelistirdikleri teknolojiyi rakip bile olsalar birbirleriyle paylasabilmekte, boylece olusan
sinerjiden herkes kazancl ¢ikmaktadir (Yeni Kapitalizm,
http://www.ozetkitap.com/yeni_kapitalizm.pdf).

2.6. Network Etkisi

Network etkisi, bazi liriin ve hizmetleri daha ¢ok kisinin kullanmasi, o {iriin ve
hizmeti daha degerli yapar gercegini anlatmaktadir (Lee, 2008: 28). Network etkisinin
sonuglarindan birisi, bir kisi bir iirlin aldiginda diger kisilerin de bu iiriinden dolayli
olarak faydalanabilmesidir. Bir olayin sagladigi bu yan etkiler, ekonomide “digsalliklar”
olarak bilinmektedir ve network etkisinden kaynaklanan digsalliklara da “network
digsalliklar1” denilmektedir (Church ve Gandal, 2005). Aym iiriinii kullanan sayisi
artacag i¢in “bandwagon etkisi” pozitif geri besleme ornegidir (Rohlfs, 2001). Rohlfs
(2001) network etkisini “bandwagon etkisi” olarak adlandirmaktadir. Bu baglamda daha
fazla sayida kisi cep telefonu, bilgisayar, genisbant internet kullandik¢a diger kisileri de
kullanmaya gekecektir.

Network etkisi gosteren iiriinlerde tiiketicilerin bu {riinleri satin alma karari
sadece Uriiniin Ozelliklerine ya da fiyatina bagli olmayip aym1 zamanda networkiin
beklenen biiyiikliigiine de baghdir (Church ve Gandal, 2005). Network etkisi pozitif geri
besleme etkisini arttirdig1 i¢in bu biiyiikliik ileride daha da artacaktir. Network etkisi
mevcut abone sayisinin dnceki donemlerin abone sayisiyla pozitif iligkili oldugunu
gOstermektedir.

Andrés vd (2007), internet yayilimindaki network etkisinin internet
adaptasyonunun en onemli belirleyicilerinden oldugunu dolayisiyla i¢cinde bulunulan
yilda internet kullanici sayisini belirleyen en onemli faktorlerden birinin onceki yilin
internet kullanici sayisi oldugunu belirtmistir. Bir yil icinde diisiik gelirli iilkelerde
internet kullanic1 sayisindaki %10’luk artis 1985-1998 doneminde kullanici sayisini
%3,9 ve 1999-2004 doneminde % 6,11 arttirmastir.
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2.7. Maliyet

Dijital boliinmenin en 6nemli nedenlerinden bir digeri bilisim teknolojileri
erisim ve kullanim maliyetidir. Genigbant fiyatlari, bir ailenin yillik ortalama gelirinin
%3’liniin altina diiserse genigsbant internet kullanimi o6nemli Ol¢lide artmaktadir.
Gelismis iilkelerde zaten bu maliyetin altinda hizmet verilmekte iken, diinyada en az 34
iilkede genisbant fiyatlar1 ailelerin yillik ortalama gelirlerinin {izerinde oldugu igin
genigbant internet kullanamamaktadirlar (Thomas ve Carvalho, 2012: 82). Gelismekte
olan iilkelerde maliyetin yiiksek olma nedeni, genigsbant piyasasinda rekabetin olmamasi
iken gelismis iilkelerde kablolu modem, DSL, fiber, uydu, ethernet, sabit genisbant
erisimi gibi ¢esitli alanlarda rekabet mevcuttur. Gelismekte olan iilkelerde arzin yetersiz
olmasi, uluslararasi genisbant yatirimlarinin yetersizliginden kaynaklanmakta olup,
indirimli toplu alimlarda 6l¢ek ekonomilerinden yararlanilamamaktadir.

Genel olarak ele alman c¢aligmalar, telekomiinikasyon erisim maliyetlerinin
bilgisayar ve internet niifuzunu negatif etkiledigini ifade ederken (Kiiski ve Pohjola
(2002), Neira vd (2005), Mayer vd 2014) Chinn ve Fairlie (2004) telekomunikasyon
erisim tiicretlerinin internet kullanma ag¢igin1 agiklamakta 6nemli olmadigini belirtmistir.

Bazi bireylerin internet kullanmama nedenleri ise igeriginin onlara ilging ve ilgi
cekici gelmemesidir. Bu durum 6zellikle kadinlar ya da yash bireyler ya da kiiltiirel ya
da etnik gruplar arasinda daha belirgin olabilmektedir (Bansode ve Patil, 2011: 60).

3. Dijital Bélunmenin Turleri

Literatiire bakildiginda degisik kriterler dikkate alinarak dijital bolunmenin
tiirlerine yer verilmektedir. Ornegin dijital béliinmenin kiiresel, jeo-politik, bélgesel ve
hanehalki diizeyinde olmak {izere degisik siniflanmalar1 yapilabilmektedir. Bu tiirlerin
hepsinin kendine 6zel sebepleri ve ¢oziimleri vardir (Steyaert ve Gould, 2009: 743).
Kiiresel 6lgekte sayisal ugurumun analizi Kuzey Amerika-Afrika gibi biyik bolgeleri
karsilagtirmay1 gerektirir. Ancak bu inceleme birimler igindeki jeo-politik bolgesel
farkliliklar gizlemektedir.

Keniston (2002:3)'e gore analitik olarak incelendiginde ii¢ tiir dijital boliinme
vardir ve pek ¢ok toplumda dordiincii tiir ortaya ¢ikmaktadir. Birinci tiir boliinme, her
toplumda var olan zengin, egitimli ve giiclii olanlar ile olmayanlar arasindaki
boliinmedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) gelir ve egitim seviyesi,
bilgisayar sahibi olanlar ve olmayanlar ile internete girebilenler ve giremeyenler
arasinda dramatik bir ayrim yapmaktadir. ABD’de zenginlerin internete girme imkani
diisiik gelirlilerden yirmi kat daha fazladir: Zenginlerin internete girme imkani %80
iken diisiik gelirlilerinki %5’ tir.

Daha az bahsedilen ikinci tir dijital bélinme, dilsel ve kultireldir. Burada
uluslar Ingilizce konusabilenler ve konusamayanlar ya da baska bir Bat1 Avrupa dilini
konusabilenler ve konusamayanlar olarak ayrilirlar. Ancak niifusunun %95’inin akici
bir sekilde Ingilizce konustugu ABD’de bile BIT erisiminde farkli etnik ve kiiltiirel
gruplar arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Ornegin 1998 yilinda Asya kékenli Amerikan
hanehalkinin %55’inin bilgisayar1 varken, beyaz Amerikalilarda bu oran %352 dir.
Ispanyol kokenli Amerikalilarda %25 iken siyahlarda hanehalki bilgisayar sahipligi
%22’dir. Internet erigimi agisindan beyazlar ve Asya kokenli Amerikalilarla siyahlar ve
Ispanyol kokenli Amerikalilar arasinda biiyiik bir ugurum vardir (Keniston, 2003: 5).
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Her ne kadar ayni dili konusanlar arasinda etnik koken nedeniyle dijital boliinme
goriilse de ikinci béliinme Ingiliz dili ve Anglo-Sakson kiiltiiriin egemenligiyle ilgilidir.
Diinyadaki web sitelerinin ¢ogu ABD orijinlidir ve dili Ingilizcedir. Dolayisiyla
Ingilizce bilmeyen bireylerin bu sitelerden faydalanmasi ve igerigini anlamas1 miimkiin
olmamaktadir.

Uciincii dijital boliinme, zengin ve fakir uluslar arasinda genisleyen dijital
ucurumdur. 1999 yilinda Birlesmis Milletler Insani Gelisme Raporunda kuzeyin bilgi
zengini uluslariyla glineyin bilgi fakiri uluslarina yer verilmistir. Bir ugta Amerika ve
Almanya, Finlandiya, izlanda, Isve¢ gibi Iskandinav iilkelerinde ev telefonu %90,
bilgisayar %50 ve ev temelli internet baglantis1 %50°nin iizerinde iken, diger ucta yer
alan Gliney Amerika, Giliney Asya, Cin, Endonezya ve diinyanin %80’inde telefon
baglantis1 %3’ten daha az olup, ev bilgisayar1 sahipligi %1-2 dolaylarindadir ve internet
baglantisi da bunun yarisi kadardir (Keniston, 2003: 8).

Bu U¢ bolinmeye Hindistan, Amerika gibi tlkelerde dérdinci bir bélunme daha
eklenmis ve “digerati” denilen yeni bir elit grup ortaya ¢ikmistir. Digerati ile anlatilmak
istenen bilgiye dayali ve biyoteknoloji, farmakoloji gibi sektorlerin sagladigi muazzam
imkanlardan faydalanabilen kesimdir. Ornegin Hindistan’da miihendislik fakiiltesi
bilgisayar boliimiinde okuyan 6grencilerin kendi gelirlerini kazandiklarin1 ve daha
kaliteli bir hayat yasadiklarin1 belirtmektedirler. Eski Hindistan elitlerinin aksine yeni
digerati grubun ayricaliklar1 kast, miras zenginligi, aile baglar1 ya da yoneticilere
yakinlik degil; egitim, beyin giicli, 6zel girisimcilik becerileri ve bilgiye dayanmaktadir.
Digerati yasam tarzi kozmopolit olma egilimindedir. Baslangicta bilgi teknolojisi
alaninda yogunlagmis olsa da digerati de biyoteknoloji, ila¢ ve diger ileri teknolojiler de
degisen derecelerde bulunmaktadir. Hindistan’da bu sektorde calisanlarin maaglar1 bati
standartlarinin ¢ok altinda olmakla birlikte son bes-on yildir yillik maas artis oranlari
%20’dir. Bu oran esit egitim alan diger sektorlerde calisan sinif arkadaslarinin oldukca
uzerindedir (Keniston, 2003: 9).

Amerika’da da benzer bir durum Silikon Vadisi, Austin Teksas, Kuzey Karolina
Research Triangle ve bir diizine ileri teknoloji bolgelerinde goriilebilir. 2000 yilinda
“Dot-Com” hisse senedi piyasasinda her giin 64 milyon insan milyoner oluyordu.
Yiiksek diizey programcilar, sistem analistleri, girisimciler ve girisim kapitalistlerinin
kendilerini eski Amerikan elitlerinden ayiran bir yasam stili, kiiltiirii ve refah diizeyleri
vardir. Digeratiye sadece Hindistan ve Amerika’da degil Israil, Irlanda ve canli bilgi
sanayi olan diger lilke ve bolgelerde de rastlanabilir (Keniston, 2003: 10).

Dijital bélinme daha basit olarak iki tiire de ayrilabilir. Ornegin Kalga ve
Akyazi, (2006: 242), dijital boliinmeyi global dijital boliinme ve iilke bazinda dijital
boliinme olarak ikiye ayirmistir. Global diizeyde dijital boliinme; kitalararasi (Amerika-
Afrika-Asya gibi), ilkelerarasi (ABD-Almanya- Kenya gibi) ve iilke gruplarini (zengin-
fakir Glkeler veya OECD-OECD iiyesi olmayan iilkeler gibi) karsilastirmayr ifade
etmektedir. Buna karsilik iilke bazinda dijital boliinme denildiginde ise, zengin-fakir,
yasli-geng, kadin-erkek, beyaz-siyah, dogulu-batil1 gibi alt gruplar arasindaki farkliliklar
anlasilmaktadir. Bu calismada {ilke bazinda dijital bdliinmeye etnik koken de
eklenmistir. Dijital boliinmenin tiirleri asagidaki sekil 1.2°de gosterilmektedir.
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Sekil 2: Dijital Boliinmenin Tiirleri

DINITAL BOLUNME

Global Dyjital Baliinms Ulks Bazinda Dyjital Bolimme
Tlkelar Ulke Elatalararas:y -
Aras: Gruplan Zengpin EKirsal Wash Kadmn

Falkir Sehirli Grang Erksl

Kaynak: Kalca ve Akyazi, 2006:242

3.1. Global Dijital Bélinme

Daha cok iilkeler arasinda BIT’e erisimdeki farkliliga isaret eden global dijital
boliinme; iilkelerarasi, iilke gruplar1 ve kitalararasi dijital bdliinme olarak iic gruba
ayrilmaktadir. Bu gruplar ele alinan birimlerin biiyiikliigiine gore adlandirilmaktadir.

3.1.1. Ulkelerarasi Dijital Béliinme

Ulkeleraras: dijital bélinme basta ABD olmak iizere gelismis, gelismekte olan
ve geri kalmis iilkeler arasi kiyaslamayi icermektedir. Ornegin Amerika’da goriilen
dijital bolinme tiirii ile Tayland’da goriilen dijital bolinme tiirleri farklidir.
Amerika’daki dijital bolinme daha ¢ok irksal olup beyazlar siyahlardan daha fazla
teknoloji kullanmaktadir. Tayland’da ise dijital boliinme daha ¢ok sehir-kirsal kesim
yerlesimine gore olup bir tarafta sehirde yasayan orta sinif insanlar diger tarafta da
kirsal kesimde yasayan ciftciler bulunmaktadir. Bu farklilik tarihsel siire¢ ya da kiiltiirle
ilgili olabilir (Drake, 2008: 2). Gelismis iilkeler bilgi ve iletisim teknolojisi kullanimi ve
icadinda da ilk siralarda yer alirken, az gelismis ve gelismemis iilkeler ise dijital
teknoloji kullaniminda da geride kalmaktadir.

3.1.2. Ulke Gruplar1 Arasinda Dijital Béliinme

Global dijital boliinmenin bir diger tirii de iilke gruplari arasindaki dijital
boliinmedir. Dijital boliinmenin boyutlarinin ortaya konulmasinda internet kullanimiyla
ilgili veriler konunun anlasilmasina yardimci olacaktir.

Tablo 1: Amerika Kitasinda Internet Kullanim1 ve Niifus Istatistikleri

internet .
Bolge Nufus Kullananlar Int(‘;rrl;;tll((‘;l)lamm
(30 Haziran 2014) 0
. K.Amerik 353.7860.22 310322257 877
. G.Amerik 406.1194.81 230727 557 56.8
Ort. 164.210.96
Amerika 1 72.373.646 441
Karayipler 41.873.409 17.211.350 41.1
Toplam 966é139'40 630.634.819 65.3

Kaynak: http://www.internetworldstats.com/stats2.htm sitesinden yazar tarafindan derlenmistir
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Tablo 1’de 2014 yilina gore Amerika kitasinin boliimleri arasinda internet
kullanim oranlar1 verilmistir. Tabloya gore toplam 966,139,408 kisilik Amerika kitasi
nifusunun %65.3°1 internet kullanmaktadir. Boliimlere gére bakildiginda ise, Kuzey
Amerika niifusunun %87.7°si, Giiney Amerika niifusunun %56.8’1, Orta Amerika
niifusunun %44.1°1, Karayip bolgesi niifusunun ise %41.1°1 internet kullanmaktadir.
Sonu¢ olarak Amerika kitasinda en fazla internet kullanim orani Kuzey Amerika
boliimiindedir. Tablo incelendiginde Kuzey Amerika ile kitanin diger boliimleri
arasindaki derin ugurum géze ¢carpmaktadir.

Daha oncede ifade edildigi gibi dijital boliinme de sadece internet kullanici
sayist degil internet kullanim amaglar1 da 6nemli olmaktadir. internet sadece sinirh
amagclarla kullanilabilecegi gibi ¢ok daha gelismis islemler yapmak ve bireysel ve
toplumsal gelisime katki saglamak amagclariyla da kullanilabilir. 2012 yilinda AB 27
ulkelerinde internetin en fazla kullanim amaglari; e posta gonderme (%89), mal ve
hizmetler hakkinda bilgi arama (%83), online gazete haber okumak (%61) olarak, en az
kullanim amagclarinin ise web sitesi ya da blog olusturmak (%9), doktordan randevu
almak (%10) oldugu belirtilmistir (Eurostat, 2013)

Asagidaki Grafik 1'de 2015 yilinda Avrupa Birligi ve diinyada internet kullanim
oranlar1 verilmistir. Grafikte de goriildiigii gibi Avrupa Birligi {ilkelerinde internet
kullanimi diinya ortalamasinin oldukga iizerindedir.

Grafik 1: internet Kullamim Oranlar1 2015

Kaynak: www. internetworlsstats.com/stats9.htm

3.1.3. Kitalararasi Dijital Boliinme

Global dijjital boliinmenin bir diger tiirii de kitalar arasi dijital boliinmedir.
Grafik 2, 2015 yilinda kitalararasi internet kullanim oranlarin1 vermektedir. Grafikten
de goriilecegi lizere, internet kullaniminda en iyi olan kita boliimii, Kuzey Amerika
(%78.6) iken, bunu Okyanusya kitast (67.6) izlemekte ve Avrupa kitast da (%63.2)
ticiincii sirada yer almaktadir. En az internet kullanan kita ise en az gelismis kita olan
Afrika kitasidir (%15.6). Grafik K. Amerika ile Afrika arasindaki derin dijital ugurumu
go6zler 6nine sermektedir.
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Grafik 2: internet Niifuz Oranlari 2015

Afrika | NN 28,50%

Asya | 40,20%
Diinya Ortalamas: | NN 26,40%

ortaDozu (N 52,20%
Latin Amerika/Karayipler _ 55,90%
Avustralya/Okyanusya ] 73,20%

Avrupa (I 73,50%

Kuzey Amerika | N MM 57,90%

Kaynak: Internet World Stats-www.internetworldststs.com/stats4.htm

3.2. Ulke Bazinda Dijital B6linme

Ulke bazinda dijital boliinme tiirleri 5 sekilde ele alinabilir: a) Zengin/fakir
bireyler arasinda dijital boliinme, b) Kirsal/Sehirli kesim arasinda dijital boliinme,
¢)Yasli/Geng bireyler arasinda dijital boliinme, d) Kadin/Erkek arasinda dijital bolinme,
e) Etnik Kokene gore dijital bolinme.

Dijital boliinme bir iilkenin kendi i¢inde de farkli sekillerde ortaya cikabilir.
Hindistan’da dijital boliinmeyle ilgili yapilan ilging bir arastirmaya gore (James, 2004:
172-177), gelismekte olan iilkelerdeki yoksul ve cahil insanlar, bilgisayar ve internet
baglantis1 olmadan da internetin faydalarindan yararlanabilmenin degisik yollarini
bulmuslardir. Kirsal ve fakir bolgelerdeki halka, kamuya agik ankesorlii telefon veya
posta agi gibi aracilar kullanarak yiiksek teknoloji gotiiren bazi basarili BIT
girisimlerine 6rnek verilmistir. Bu kapsamdaKisan Cagri Merkezi (2004) olarak
adlandirilan merkezler, ¢iftciler tarafindan giindeme getirilen problemlere cevap vermek
icin tasarlanmistir. Ciftgilerin en yakin c¢agri merkezini ticretsiz arayip sorduklari
sorular, ziraat alaninda yiiksek lisansh kisiler tarafindan cevaplandiriimakta ya da daha
sonra cevaplandirilmak iizere bilgisayara aktarilip liniversite ya da kamu arastirma
merkezi uzmanlarinca cevaplanmaktadir.

Hindistan’daki ikinci BIT girisimi, 2001 yilinda Posta Departmani tarafindan
uygulanmis ve “e-post” olarak adlandirilmistir. Bu sistem de iki asamali olarak
uygulanmistir. Birinci asamada mesaji gonderecek kisi adresini yazip mesajini
postaciya teslim etmektedir. ikinci asamada mesaj aliciya en yakin postaneye e-maille
gonderilmekte ve burada cikti alinip, zarflanip ilgili kisiye siradan yontemle teslim
edilmektedir. Bdylece kisiler arasinda herhangi bir bilgisayar ve internet baglantis
olmadan mesaj alisverisi olmaktadir (James, 2004: 172-177). Hindistan en yaygin halka
acik ankesorlii telefona sahip ve en hizli kirsal kesim posta agina sahip birkag tilkeden
biri oldugu icin buradaki 6rnekler miimkiin olabilir. James (2004), bu dolayl faydalarin
interneti dogrudan kullanmaktan elde edilecek faydalarin extra %30’unu olusturdugunu
belirtmistir.

3.2.1. Zengin-Fakir Bireyler Arasindaki Dijital Boliinme

Bireylerin internet kullanimini belirleyen en onemli faktorlerden birisi gelir
diizeyi olup yiiksek gelir grubundaki bireyler diislik gelir grubuna gore daha fazla
bilgisayar ve internet sahibi olmaktadirlar. Gelir, dijital boliinmeyi en kolay ac¢iklayan
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kavramlardan birisi olup bireyler ekonomik durumu iyi ise bilgisayar ve internet sahibi
olabilmektedir. Bu durumda kisinin nerede yasadigi ya da hangi etnik kokene ait oldugu
onemli degildir. BIT dagilimmin iilkelerin gelir durumuna gore degistigini belirten
pekcok calisma yapilmistir (Beilock ve Dimitrova, 2003; Chinn ve Fairlie, 2007;
Guille’n ve Sua” rez, 2001; Hargittai, 1999). Zhang (2013); 2006-2010 déneminde
yiiksek gelirli OECD filkelerinde 100 kisiye diisen ortalama internet kullanici sayisinin
diisiik gelirli iilkelerden 19 kat daha biiyiik oldugunu ayni zamanda kisi basina diisen
GSYIH (PPP)’nin yiiksek gelirli OECD iilkelerinde diisiik gelirlilerden 31 kat daha
fazla oldugunu belirtmistir. Yiiksek gelirli OECD iilkelerinde 100 kisiye diisen internet
kullanici sayis1 1991-1995 doneminde %]1°1 asmisken, diisiik gelirli {ilkeler bu rakami
2001-2005 doneminde asabilmistir. Dolayisiyla kiiresel dijital bélinme ve kiiresel gelir
esitsizliginin ayn1 anda mevcut oldugu sdylenebilir.

Diger yandan gelirin bilgisayar ve internet kullanimi iizerinde etkili olmadigini
sdyleyen galismalarda mevcuttur. Ornegin Zhou ve digerleri (2011), Nepalde gelirin
bilgisayar ve internet kullanimi {izerinde etkili olmadigini, Banglades’te ise negatif
yonlii ve dnemli bir etkinin oldugunu ve bu durumda internet kullaniminin kamu ya da
sivil toplum kuruluglar1 tarafindan destekleniyor olmasindan kaynaklanabilecegini
belirtmistir. Benzer sekilde Moghaddam ve digerleri (2013) iran’da kirsal kesimde
BIT adaptasyonu iizerinde ekonomik faktérlerin etkili olmadigini ve bunun da kamunun
finansal desteginden kaynaklandigini belirtmistir. Aslinda burada gelir dolayli olarak
bilgisayar ve internet kullanimi {izerinde etkili olmaktadir.

3.2.2. Kirsal-Sehirli Kesim Arasindaki Dijital Boliinme

Bir iilke icinde sehir ve kirsal kesim arasindaki dijital teknolojilerin kullanim
diizeyi arasinda 6nemli farkliliklar olmaktadir. Ornegin Whitacle, Amerika’da CPS’nin
(Ortalama Niifus Anketi) 50 bin hanehalkina uyguladigi anket verilerinden sehir ve
kirsal kesimde dijital boliinmeyi 6l¢gmiistiir. Buna gore sehir ve kirsal kesimde dijital
boliinme egitim, gelir ve network digsalliklar1 nedeniyle artmakta ancak dijital altyapi
yatirnmlarindaki eksiklik boliinmenin 6nemli bir nedeni olmamaktadir. Montagnier ve
Wirthmann (2011), Avrupa’da sehirde yasayanlarin bilgisayar ve internet erisiminin
kirsal kesimde yasayanlardan %30 daha fazla oldugunu belirtmistir.

Turkiye’de 2004-2010 déneminde kirsal kesimde internet kullanim orani kentin
oldukca gerisindedir. 2005 yilinda %18.6 olan kentte internet kullanimi orani 2010
yilinda %44.7’e yiikselmis, kirsal kesimde 2005 yilinda %6.1 olan internet kullanim
orani 2010 yilinda %20,7’e ¢ikmistir. 2013 yilinda ise kentte bilgisayar kullanim oran
%359 kirda %29,5 internet kullanimi ayni yil kentte %58 iken kirda %?28,6’dir. Bu
durum kent ve kir arasindaki dijital boliinmenin boyutunu gostermektedir. Cep telefonu
akilli telefon kullanimina bakildiginda ise 2013 yilinda kentte kullanim oram1 %95,6
olup kirsal kesimde %489,1 olup akilli cep telefonu kullanimi, kir ve kentte yaygin
diizeydedir (TUIK, 2013).

3.2.3. Yash-Geng Bireyler Arasindaki Dijital Boliinme

Degisik yas grubundaki bireylerin internet erisimindeki farklilik dijital
boliinmenin bir diger tiirlinii olusturmaktadir. Verilere bakildiginda bireyler arasinda
yasa gore de bilisim teknolojilerinin kullanimi1 énemli 6lgiide degismektedir. Ornegin,
AB 27 {ilkelerinde 2012 yilinda haftada en az bir kez internet kullanim orani, 16-24 yas
grubu genclerde %98 iken, 55-74 yas grubu bireylerde %42 olup genglerin yarisindan
daha az bir orandir (eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database)
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Diger yandan diinyada yaslhilar arasinda hi¢ bilgisayar kullanmama olasilig1
yiiksektir. Referans yas ile kiyaslandiginda (35-44 yas) Avrupa’da yaslilarin (65-74 yas)
hi¢ bilgisayar kullanmama olasilig1 4.1 kat, Danimarka’da 3.3 kat, Yunanistan’da 12.8
kat daha fazladir. Simetrik olarak tiim tiilkelerde gengler (16-24 yas) hi¢ bilgisayar
kullanmama olasilig1 en az olan yas grubudur (Montagnier ve Wirthmann, 2011: 13).

3.2.4. Kadin/Erkek Arasindaki Dijital Boliinme

Ulke ici dijital boliinme tiirlerinden bir digeri olan cinsiyete dayali dijital
bolunme konusunda literatiirde ¢ok sayida c¢alismaya rastlanmaktadir. Yapilan
calismalarin biiyiik ¢cogunluguna gore erkekler kadinlardan daha fazla ve daha etkin
bilisim teknolojisi kullanmaktadir. Ornegin Goh (2010: 3-4), kadmnlarm bilisim
teknolojilerini etkin kullanamadiklarini bunun nedenlerinden bazilarin ise; zayif
Ingilizce bilgisi, diisiik egitim seviyesi, teknoloji korkusu, ¢ocuk bakimi ve ev islerine
harcanan zaman oldugunu belirtmistir.

Diger yandan kadinlar ve erkekler arasinda bilisim teknolojilerinin kullanimi
konusunda yapilan c¢alismalar; kadinlarin ilkokuldan iiniversiteye kadar BIT
kullaniminda erkeklere gore daha biiyiik bir gerginlik yasadigim ve BIT iiriinlerine
negatif bir tavir sergiledigini gostermektedir (Todman ve Dick 1993; Colley vd. 1994;
Whitley 1997; Brosnan 1998). Shashaani (1993) ve Li ve Kirkup (2007), 6zgiven
konusuna vurgu yaparak kadinlarin bilgisayar kullanmaya ve 6grenmeye daha az ilgi
duydugunu ve erkeklerle ayni yeterlilikte olsalar bile bilgisayar kullanirken, kendilerini
yetersiz hissettiklerini belirtmistir. Kadinlarin bilgisayar kullanmaya erkeklere gore
daha az zaman ayirmalar1 da bilgisayar kullanirken kendilerini gergin hissetmelerine
neden olmaktadir. Koch ve digerleri (2008) kadinlarin bilgisayar kullanirken olusan
hatay1 igsellestirdiklerini ve kendi hatalarindan kaynaklandigini belirttiklerini erkeklerin
ise ayni durumda digsallastirma yaptiklarini  ve hatanin teknik nedenlerden
kaynaklandigimi belirttiklerini ifade etmistir. Diger taraftan Cin ve Ingiltere iizerine
yapilan kiiltlirler aras1 bir calisma erkeklerin kadinlardan daha fazla email ve sohbet
odalarin1 kullanip bilgisayar oyunlar1 oynadiklarini gostermistir (Li ve Kirkup, 2007:
301-317).

BiT’lere karsi cinsiyete dayali tutum farkliiginin nedenlerine bakildiginda
tutum farkliligimin genel olarak kadin ve erkeklerin yetistirilme tarzinda uygulanan
sosyal kaliplar ile kadinlar ve erkekler arasindaki sosyal gelismislik farkliliklarindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Tarihsel olarak cocuklar, BiT’ler ile video oyunlari
yoluyla tanigmaktadirlar. Bu oyunlarin konusu ne olursa olsun video oyunlarinin dogasi
genelde kiz ¢ocuklara ilging gelecek Ogretici konulardan ziyade erkek g¢ocuklara ¢ekici
gelen rekabet ve rekabet icgiidiisine dayanmaktadir. Yazilim programlarinin
kadinlardan ziyade erkeklerin sevdigi konular iizerine yapilmasi kadinlarin bilgisayar
uygulamalarinda daha biiyiik gerginlik yasamalarina ve bilgisayara negatif tutum
beslemelerine neden olmaktadir (Cooper 2006: 320-334).

Sonug

Dijital boliinme yetersiz altyapi, yiiksek erisim maliyeti, zayif politik rejimler,
telekomiinikasyon ag ve hizmetlerinin verimsizligi gibi nedenlerle bilgi yogun
faaliyetlerin ekonomik ve sosyal faydalarini elde edememek olarak yorumlanabilir.
Egitim, mevzuatin kalitesi, gelir, siyasi kurumlarin yapmasi gereken diizenlemelerdeki
yetersizlik, telekomiinikasyon sektoriindeki rekabet, network etkisi, maliyet, dis
ticaretin kalitesi, sehirlesme gibi faktorler dijital boliinmeye neden olmakta ve
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bolinmeyi derinlestirmektedir. Dijital Bolinme; genel olarak global dijital bolunme ve
iilke bazinda dijital boliinme olarak ikiye ayrilmaktadir. Global dijital boliinme ise;
tilkelerarasi, lilke gruplar1 ve kitalararasi dijital boliinme olarak {ige ayrilmaktadir. En
fazla internet kullanimi Kuzey Amerika boliimiinde iken gelismis iilekerin gelismekte
olan iilkelere gore daha fazla internet kullanmaktadir. Ulke bazinda dijital boliinme ise
zengin/fakir, yasli/geng, kirsal/sehirli ve kadin/erkek arasindaki dijital boliinme olarak
gruplandirilmaktadir.  Zenginlerin ~ fakirlerden, genglerin  yashilardan, sehirde
yasayanlarin kirsal kesimde yasayanlardan ve erkeklerin kadinlardan daha fazla bilisim
teknolojisi kullandig1 goriilmiistiir.

Dijital boliinmeyi ortadan kaldiracak uygulamalar gerek tilke bazinda gerekse
uluslararas1 kuruluglar bazinda belirlenerek ivedilikle uygulamaya konulmalidir. Bu
baglamda daha ¢ok bireyin, firmalarin ve hiikiimetlerin bilisim teknolojilerine erisimini
ve kullanimin1 saglayacak politikalar belirlenmeli, bilisim teknolojileri altyapisi kurulup
bu sektdrde rekabet arttirilmali, bilgi teknolojileri egitimi verilmeli, bu caligsmalar
yapilirken cesitli tilkelerle ve OECD gibi uluslararasi kuruluslarla isbirligi yapilmalidir.
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