ACU Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi ACU International Journal of Social Sciences
Yul: 2019, Cilt: 5, Sayi:2, ss. 24-48 Year:2019, Vol:5, Issue:2, pp. 24-48

Su Kamusalligimin Degisen Niteliginin Degerlendirilmesinde
Suyun Finansmaninin incelenmesi: Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi'

**k*

Analysis of Water Funding in Assesment of the Changing
Attribute of Water Publicity: A Case of Trabzon Metropolitan
Municipality

Sonay Akar
Giresun Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ph.D. Student
tsonay61l@gmail.com, (ORCID:0000-0002-7707-3465)

Ozet

Dogal bir kaynak, bir insan hakki ve canli yasami i¢in hayati 6nemde bir faktor
(kaynak) olan su niteligi geregi kamusaldir. Son 30 yillik siiregte suyun niteliginde bir
degisim yasanmakta ve su 6zel bir mala doniismektedir. Bu ¢alismada niteligi geregi
kamusal olan suyun 6zel bir mala doniistiigiinii kiiresel diizeyde ispatlamaktir. Bunu
yapabilmek i¢in suyun faydasini ve suyun finansmaninda kullanilan fiyatlandirma ve
politikalari incelemek gerekmektedir. Tiirkiye’de ve diger ilkelerde suyu 6zellestirme
cabalarinin altinda, sudaki kar potansiyelinin oldugu tespit edilmistir. Caligmada,
kamusal alan aragtirmasi 6rneginde, suyun finansmani bu alandaki faaliyet raporlart
verileri ile birlikte matematiksel hesaplama yontemi ile analiz edilmistir. Bu
cergevede ¢alismanin hipotezi; su kitliginin neden oldugu ve canli yasamini (insan
yagamini) tehdit eden olumsuzluklardan dolay1 suyun kamusal kalmasinin gerekliligi
ortaya koyulmustur.
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Abstract

Water is public by its nature which is a natural resource, a human right and a vital
factor (resource) for living life. In the last 30 years, there has been a change in the

quality of water and water has become a special good. In this study, it is to prove at
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the global level, has turned into a special good that water which is public by nature.
To do this, it is necessary to examine the benefits of water and the pricing and policies
used to finance water. Turkey and in other countries under the water privatization
efforts, it was found that the profit potential of water. In the study, in the case of public
domain research, water financing was analyzed with mathematical calculation method
together with the activity reports data in this field. In this context, the hypothesis of
the study; has been demonsrated the necessity of water to remain public due to the
shortcomings caused by water scarcity and threatening the living life (human life).

Keywords: Water, Globalization, Publicity, Privatization, Finance.
JEL Classification: C69, F65, H41, Q25
GIRIS

Su, canli yagamimin temel kaynagi ve ikamesi miimkiin olmayan
nitelikte bir varliktir. Aslinda diinyada bulunan toplam su miktarinin %2,5’Tuk
kismi tatli sudur. Bu miktar yeryiiziinde esit ve dengeli olarak
dagilmamaktadir. Genel olarak bakildiginda ise, diinyanin %75’i sularla
kaplhdir. Bu suyun %70’lik miktar1 Gronland’da ve Antartika’da yer alan
buzullarin altinda bulunmaktadir. Geriye kalan %5’lik dilimin 6nemli bir
boliimiinii de yer alt1 sular1 olusturmaktadir. Bu durum diinyada paylagilmasi

gereken tatli su miktarinin %2,5 ve 3 diizeyinde sinirh ve kit bir kaynak olmast
sonucunu dogurmaktadir (Y1ldiz, 2004, s.9).

Suyun dogal kaynak olarak arzinin az olmasi diginda, kiiresellesme
stirecinde diinyada yasanan birtakim degisiklikler suyun paylasilmasinda baz
sorunlar: da beraberinde getirmektedir. Ulkelerdeki niifus artig1, tarim, sanayi,
enerji gibi sektorlerde suyun kullaniminin yayginlagsmasi, iilkelerin
gelismislik diizeyinin artisina baglh olarak suya gereksinimin artmasi suyun

paylasilmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin temel kaynagini olugturmaktadir.

Su, tarihi siire¢ i¢inde canlilar i¢in bir hak, dogal bir kaynak ve
tiiketiminden kimsenin mahrum birakilamadigi kamusal bir mal ve hizmet
olarak degerlendirilmistir. Diinya’da son 30 yilda, Tiirkiye’de ise son 20 yilda
su konusunda bu siirecin tersine isledigi gortilmektedir. Su tizerinde hakim
goriis, neo liberal politikalar araciligiyla suyun piyasalastirilmasidir. Gerekge
olarak ta, kamusalc1 yaklasimin suyu kit bir kaynak haline getirdigi ileri
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stiriilmektedir. Su kaynaklarina sahip olan {ilkelerin gelismislik seviyeleri
farkli olmakla birlikte, su kaynaklarin1 daha ¢ok gelismis iilkeler kontrol
etmek istemektedirler. Buna karsin, gelismis iilkelerin suya erisimde ve
kullaniminda tstiinliikkleri vardir. Bu sayede sanayilesmis tlkelerin suyun
kullaniminda artan Tstiinliikleri, bu {ilkeleri yeni su piyasasi elde etme
arayislarina siiriikklemektedir.

Su yaklasik 1 trilyon dolarlik kara sahip kiiclimsenmeyecek derecede
onemli bir piyasadir (Karakilgik, 2011, s.78). Dolayisiyla kiiresel anlamda su
iizerinde ekonomik gii¢ ve siyasi politikalar olusturma cabalar1 suyun bu
ozelliginden gelmektedir.

Yeryiiziinde su kaynaklarinin yonetimi, kiiresellesme ile birlikte artik
uluslararasi ortama tagimmustir. Milli sinirlar i¢indeki sularda dahi uluslararasi
oncelikler mevcuttur. Bu ¢ergevede; diinya su yonetimi kiiresel aktorlerin

belirledigi politikalar tarafindan yiiriitilmeye baslamistir.

Diinyada ve Tiirkiye’de su yonetimi, kamu miilkiyetine dayanan, suyu
insan hakk:i olarak goéren arz odakli yapisindan; 6zel miilkiyete konu
ekonomik bir mal olarak goriip fiyatlandirilabilen talep odakli bir yap1 haline
dontigmiistiir. Kiiresel aktorler stratejilerini, 1800°1i yillarda geri kalmis
iilkelerin yer alt1 kaynaklarini, 1900°1i yillarda petrol ve enerji kaynaklarini,
2000°’li yillarda ise su kaynaklarini elde etmek {iizere belirlemektedirler
(Karakilgik, 2011, s.75). Kiiresellesen ve doniisiim yasanan diinyada su
talebinin artmasina bagli olarak yeni miilkiyet haklarmin olusmasi sonucu,

suyun kamusal niteligi kiiresel sebeplerle degisime ugramaktadir.

Bu c¢aligmada, temel bir yasam kaynagi, bir insan hakk:
nitelendirmesiyle kamusal bir mal olan suyun 21.yiizyilda kit bir kaynak
oldugu ve kamunun israfa yol actif1 gerekceleriyle yapilan 6zellestirmeler
sonucu suyun ticari bir mala doniistliriildiigii kiiresel diizeyde ortaya
koyulmustur. Bu ¢alismanin temel amaci, nitelik olarak kamusal bir mal ve
hizmet olarak kalmasi gereken suyun, gercekte nasil bir yapisal doniisiim
igerisinde oldugunu belirlemektir. Bunu yapabilmek i¢in suyun faydasini ve
suyun finansmaninda kullanilan fiyatlandirma ve politikalar1 incelemek
gerekmektedir.
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Tiirkiye’de ve diger iilkelerde suyu o6zellestirme cabalarinin altinda,
sudaki kar potansiyelinin oldugu tespit edilmistir (TMMOB, 2009, s.12).
Ozellikle su kith§ ve su sorunu yasayan az gelismis iilkelerdeki bu
Ozellestirme cabalari sonucu canli yasamini tehdit eden olumsuzluklarin
yasanmasina neden olmaktadir.

Bu ¢ercevede ¢alismanin hipotezi; su kitliginin neden oldugu ve canli
yasamint (insan yasamini) tehdit eden olumsuzluklardan dolay1 suyun
kamusal kalmasinin gerekliligini ortaya koymaktir.

LITERATUR

Kamu ve 6zel sektdr su hizmetlerinde isletmelerin performansiin
karsilastirilmasinda bir¢ok ¢alisma yapilmigtir. Su hizmetlerinin kamu
tarafindan sunulmasindan kaynakl verimsizligi kanitlanamamistir. 2005
yilinda, DB raporunda su sektoriiniin verimliligine dair ekonometrik veriler
incelenmistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin verileri incelediginde,
kamu ve 6zel sektor hizmet sunucular1 arasinda pek fark bulunamamaistir (Hall
ve Lobina, 2005).

Shirley ve Walsh (2000), 6zel sektor su hizmetlerinin verimliliginin
incelendigi bir bagka calismada, 24 karsilastirmali ¢alismanin yarisinda 6zel
sektoriin daha verimli, yedi tanesinde bir fark olmadigi, bes tanesinde ise
kamu sektoriiniin daha verimli oldugunu saptamiglardir. Fakat bu ¢alismalarda
sadece iki tanesi su sektoriinii incelemektedir. Dolayisiyla su sektoriinde 6zel
sektoriin daha verimli oldugunu kabul etmek dogru bir degerlendirme
olmayacaktir. ABD’de 6zel sektor verimliligini kabul eden ¢aligma sadece iki
ornege dayandirilmisken, kamu sektoriiniin verimliligini kabul eden ¢alisma
ise 214 6rnege dayandirilmistir. Kamu ve 6zel sektor arasinda su hizmetleri
verimliligi konusunda yapilan 52 c¢aligmanin 32’sinde kamunun o&zel
sektorden daha verimli oldugu, 15 ¢alismada kamu ve 6zel sektor arasi pek bir
fark olmadigi, 5’inde ise su hizmetlerinin kamunun miilkiyetinde daha verimli

oldugu sonucuna ulasilmistir (Shirley ve Walsh, 2000, s.51).

Brookings Enstitiisii (2004), tarafindan yayinlanan 6nemli bir diger
calismada Arjantin, Bolivya ve Brezilya’da su ve kanalizasyon baglantilarim
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incelenmistir. Bu ¢aligma kamu sektorii ve 6zel sektoriin etkin oldugu sehirleri
incelemistir. Bu ¢alismanin sonucunda 6zellestirmelerle baglanti miktarinda
artiglar goriinmiis; fakat bu artisin su hizmetlerini kamuda koruyan sehirlerle
esit durumda oldugu goézlemlenmistir. Fakat buna karsin fiyatlarin da arttigi
ve sizinti, kacak su kullanimi problemleri ile miicadele konusunda kamu
isletmelerinden daha kétii olduklart goriilmiistiir (Hall ve Lobina, 2005, 4).

Kirkpatric vd. (2004), Afrika’daki su 0&zellestirmeleri hizmetin
kalitesizligi ve yoksullara su baglantist yapilamamasi gibi olumsuz sonuglar
ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Ayrica, 110 su igletmesinin 14’u 6zel olmasina
karsin maliyetler agisindan pek bir fark bulunamamastir.

Estache ve Kouassi (2002), yapilan bu ¢alismada 6zel firmalarin daha
verimli oldugu sonucuna varilmis olsa da suyun iiretim, dagitim ve su
verimliligini saglamada 6zel sektdriin etkin olmadigi gézlemlenmigtir. Burada
dikkat ¢ekilmesi gereken iki nokta vardir. Birincisi; bu ¢alismada sadece iki
0zel firma vardi, ikincisi; bulunan verimlilik farki kurumun kalitesinden
kaynaklanan bir fark oldugu goriilmustiir (Estache ve Kouassi, 2002).

Asya Kalkinma Bankas1 (2004), bu ¢alismada 18 sehri incelemistir.
Asya’da iki sehir olan Manila ve Cakarta’da su hizmetleri taseronlar
araciligryla verilmektedir. Bu taseronlarin su hizmetinin verdirilmesinde
yatirim, sizintt ve daha bir¢gok konuda kamudan daha basarisiz olduklar
gozlemlenmistir (Hall ve Lobina, 2005). Fiyat seviyesi, baglant1 bedeli, 24
saat boyunca su saglanmasi, suyun tiiketiciye maliyeti, birim maliyet,
gelirlerin giderleri karsilama orani diizeyinde alti degiskende ortalama bir
performans s6z konusudur. Ozel sektér firmalarinin oldugu sehirler para
toplama verimliligi ve baglant1 basina ¢alisanlarin sayisini azaltmasinda iyi

performans gostermistir (Topcu, 2002, s.26).

Cevre Miihendisleri Raporu (2008), yapilan ¢aligmalar ve arastirmalar
sonucunda, gelismislik diizeyi farkli bir¢ok iilkede kamu ve 6zel sektdr su
isletmelerinin performanslar1 karsilastirildiginda, suyun kamuda olmasindan
kaynakli verimsizligi belirlenememistir. Su hizmetlerinin 6zellestirilmesine
dayanak olarak sunulan kamunun verimsizligi ve 6zel sektoriin verimliligi
iddias1 da etkinligini kaybetmistir (“Cevre Miihendisleri Raporu”, 2008, s.3).
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1. SUYUN KAMUSAL NiTELiGININ ARGUMANLARI
1.1. Dogal Kaynak Olarak Su

Su insan yasami i¢in vazgecilmez ve ikame edilemeyen bir kaynak
oldugu kadar ekonomide tarim, sanayi ve daha bir¢ok alanda temel unsurdur
(USIAD, 2007, s.15):

Su kaynagi, tarim ve sanayi i¢in Onemli bir {iretim faktoriidiir.
Diinya’daki toplam su tiiketiminin yaklasik %73’ tarimda kullanilmaktadir.
1995 yili itibariyle diinyada sulanan tarim alanlar1 253 milyon hektar iken,
2010 yilinda 290 milyon hektara, 2023 yilinda ise 330 milyon hektara
ulasilmasi beklenmektedir (USIAD, 2007, s.15).

Tiirkiye’de Gap tarafindan 2000 yilinda Halcrow-Dolsar-Rwc ortak
girisimine yaptirilan ¢alismada tarimsal sulamada su iicretlerinin giderleri
karsilamada yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu durumda su fiyatlandirmasi
piyasa talep sartlarina gore gerceklestirildiginde fiyatlar artacak ve birgok
tarim iireticisi suya erigsemeyecek ve suya erismede kacak yollara bagvurmasi

sonucunu doguracaktir (Aydogdu, Manci ve Aydogdu, 2015).

Dogal bir kaynak olan su sayesinde sanayi mal iiretilmektedir. Sanayi
mal Uretilirken ¢evre kirliligine de neden olmaktadir. Bu durum son yillarda
cevreye daha az zarar veren sanayi iirlinlerinin tercih edilmesine neden
olmaktadir. Cevre ile birebir uyumlu {iretim yapilmasi dogal kaynak olan
suyun daha etkin ve verimli kullanilmasina olanak vermektedir.

Su bir enerji kaynagidir. Gelisen ekonomi ve sanayilesmeye bagh
olarak enerjiye olan talebi de beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’de 1950°li
yillarda sadece 800 GWh enerji liretimi yapilirken, bugiin bu miktar 150000
GWh’e ulagsmustir. Enerji iretimimizin  %31’i yenilenebilir hidrolik
kaynaklardan saglanmaktadir. 2030 yilina kadar elektrik enerjisi talebindeki
artisin %8 civarinda gerceklesecegi ongériilmektedir (DSI, 2011, s.34).

Suyun alternatifsizliginin dayandigi temel nokta, suyun ticari bir mal
degil; bir dogal kaynak olmasidir. Suyu kullanma, sudan kar elde etme ve suyu
kirletme higbir siifa ait degildir. 20-30 yil kadar 6nce su kamu mali olarak
degerlendirilmekte oldugu gorilmiistiir. Devlet ve yerel yonetimler su
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kaynaginin yonetimi, temini gibi konularda tek belirleyici kurum olarak kabul
edilmistir. Ama 1980’11 yillardan itibaren liberalizm etkili olmaya baslayinca,
sermayedar gruplar suyun da 6zellestirilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

1.2. insan Hakki Olarak Su

Suyun insan hakki olarak nitelendirilmesinin temelinde canli yagaminin
saglik kaynagi olmasi yatmaktadir. Yeryliziinde yasayan canlilarin
viicutlarinin %50 ila 80’ni sudan olusmaktadir (Kilig, 2008, s.163).
Dolayisiyla su hakkinin ihlal edilmesi, ayn1 zamanda saglik hakkinin da ihlali
anlamina geldigi ifade edilebilmektedir.

Su hakki, uluslararasi toplanti ve kongrelerde dile getirilmistir. Ancak
bir hakkin uluslararasi alanda gegerli ve baglayici olmasi i¢in antlasmalarda
yer almas1 gerekmektedir. Bu yiizden su hakki BM Insan Haklar1 Evrensel
Beyanname’sinde soézlesmelerle dolayli olarak belirtilmektedir. Su hakkina
uluslararasi platformda birgok belgede yer verilmistir (Oztunali, 2002, s.43):

v' 1949 Cenevre Antlasmasi Ek Protokol-l, 1977, (54. Md. ve Ek
Protokol-Il, 14.md.);

Stockholm Deklarasyonu — 1972, (1. ve 2. Prensibleri);

CEDAW - Kadmlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Uluslararas1 Sézlesmesi, (1979, 14. md.);

CRC — Uluslararas1 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi — 1989, (24. Md.);
Dublin Deklarasyonu — 1992, (4. Ilke);

Amsterdam Deklarasyonu — 1992, (1. Ve 2. Maddeler);

BM. Azinliklarin Her Tirlii Ayrimciligina Karst Korunmasi

AN

ANERA NI N

konusunda, Kisisel ve Cevre Haklar1 ilkeleri Deklarasyonu Projesi —
1994,
2. SUYUN TiICARILESMESININ EKOPOLITIiGi: SUYUN
DEGISEN YAPISI

Suyun piyasalagmasi siireci 1980°’li yillardan itibaren baslamistir. Bu
tarihten Once suda temel aktdr kamu ve kamunun uyguladigi politikalar
olmugtur. Kiiresellesme ile birlikte degisen paradigma anlayist ulusallik
kavraminin yerine, uluslararasi 6ncelikleri 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda
su kaynaklari, yonetimi ve hizmetinin verdirilmesinde ulusal sular olsa dabhi,
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uluslararast 6ncelikler etkin olmaya baslamistir. Su yonetiminde dnemli role

sahip olan uluslararasi kuruluslar suyun ticarilestirilmesinde konferanslar, su

forumlar1 ve deklarasyonlar yapmuslardir. Degistirilen nitelikle beraber

uygulanan su politikalar1 da degismektedir. Diinya su yonetimi, bu

kuruluslarin belirledigi politikalar ¢er¢evesinde yiriitilmektedir.

Tablo 1. Su Politikalarinin Degisen Yapist

Antlagsmalar ve Yil

Su Politikalar

Stockholm
Deklarasyonu (1972)

Su dogal kaynaktir ve korunmalidir (su kamu mali).

Dublin Beyani1 (1992)

Suyun ekonomik degeri vardir, ekonomik mal olarak ele

alinmalidir.

Rio Deklarasyonu ve
Giindem 21 (1992)

Su dogal bir kaynak, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik bir mal

olarak algilanmalidir.

Diinya Bankas1

Yaklagimi1

Suyun Ozellestirilmesi ve kamunun su ydnetiminden

uzaklastirilmasi gerekmektedir.

Birinci Diinya Su

Su kaynaklarmin siirdiiriilebilirligi saglanmali ve suyun

Forumu(1997) temel bir insan ihtiyact oldugu vurgulanmalidir.
Ikinci Diinya Su

Su 6zellestirmeleri hizlandirilmalidir.
Forumu (2000)
Ugiincii Diinya Su Suyun bir insan hakki olduguna dair degerlendirme
Forumu(2003) bulunmamaktadir.

Dérdiincii Diinya Su
Forumu (2006)

Su hakkindan bahsedilmemektedir.

Besinci Diinya Su
Forumu, (2009)

Su hakki kavrami gérmezden gelinmistir.
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Altinct Diinya Su Suyun etkilesim icinde oldugu tiim sektorlerle baglantisi

Forumu, (2012) tartigilmustir.

o Suyun geleceginden ¢ok gelecekteki suyun durumu
Yedinci Diinya Su

gelecekteki degisimlerle ele alind1. Politik giindemdeki
Forumu, (2015)

Onemini artirmak adina yol haritasi belirlendi.

Iklim, insanlar, ekosistemler, finans, miiltecilerin durumu
Sekizinci Diinya Su konular1 goriisiildii. KKTC su temini projesi 6nemli

Forumu, (2018) goriildi.

Kaynak: (Kartal’dan aktaran Mert, 2008)
1997 yilinda bagslayip dort yilda bir diizenlenen diinya su forumlarinda,

suyun ekonomik bir mal oldugu ve 6zellestirilmesi en 6nemli argiimandir. Su
forumlari, su piyasasinda uluslararast su sirketlerinin hakimiyetini
giiclendirici egilimler ortaya g¢ikarmakta ve kiiresel rekabet kosullarimi
hazirlamaktadir. Su piyasasindaki nispeten kiiciik aktorler biiylik aktorlerin
tiim diinyada hareket etmeleri nedeniyle ortaklik siirecine zorlamaktadir. Bu
durum su piyasasinda tekellesme egilimlerinin ortaya ¢ikmasini zorunlu hale
getirmektedir.

2.1. Suyun Kamusal Alandan Ekonomik Mala Doniisiimiiniin
Gerekgeleri

v Arzi kit ve alternatifsiz
Talebi stirekli ve sonsuz
Niifus artisi

ASRNEEN

Ekonomik ve sosyal agidan kulanim degeri yiiksek

Su hizmetlerinin 6zellestirilmesinin bir sonucu olarak, su kaynaklarimin
yonetimine sahip olan 6zel firmalar kiralama ve dagitimda asir1 derecede
rekabetle birlikte firmalar el degistirmekte ve bu ylizden tekellesmeye
sebebiyet vermektedir.

Suyun ozellestirilmesinin en Onemli gerekgelerinden biri olarak
sunulan su kitligini fiziksel ve ekonomik olarak tanimlamak gerekir. Fiziksel
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su kitlig1, su kaynaklarina sahip olunamayan durumdur. Ekonomik su kitligi

ise, su kaynaklarina erisimde mali imkanlarin yetersizligidir.

Uluslararast ortamlarda yaygin sekilde savunulan ve bir paradigma
haline gelen su kitlig1 diislincesinin kiiresel su sirketlerinin suyu bir yatirim
olarak gormelerinden 6nce mi, yoksa sonra mi ortaya ¢iktigi tartisilmasi
gereken onemli bir konudur.

Diinya’da yasanan su kithgmin nedenleri olarak yenilenebilir kaynak
miktarinin siirlt olusu, suyun kullanimindan dogan hatalar, zaman gegtikce
artan yiiksek niifus sebebiyle kisi basina diisen su kaynaklarini azaltmasi
seklinde ozetlenebilir. Iklim degisiklikleri hari¢ tutulmak iizere diinyada
yenilenebilir su kaynaklart miktar1 sabittir. Yenilenebilir su kaynaklarindan
daha fazla suyun tiiketilmesi durumunda, temiz ve kullanilabilir su kaynaklari
da gittikce azalmaktadir.

Su kaynag1 bakimindan yilda kisi bagina diigsen kullanilabilir su miktari
1000 m*®den az iilkeler su fakiri, 8000-10000 m?® aras: iilkeler ise su zengini
olarak sayilmaktadir (DPT, 2007, s.6).

Tablo 2. 1995 ve 2025°te Diinya’da Kisi Bagina Kullanilabilir Su Potansiyeli

1995 2025
Su Diin Dii
5 ya iinya
DURUM Ka{/‘:{??‘ Niifus  Niifusuna  Niifus  Niifusuna
mEs (Milyon) Oram (Milyon) Oram
(%) (%)
1007 19 1783 25
Su Kith@ Var <500
500-1 000 587 10 624 9
Su Yeterli >1700 3091 55 3494 48
Smiflandirma
241 4 296 4
Dis1
Toplam 5665 100 7274 100

Kaynak: DPT, (2007:108)
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Su kitligy, insan ihtiyaglarinin karsilanmasinda yeterli miktarda temiz
suyun olmadigr durum olarak tanimlanmaktadir. Su kitliginin analizinde
evrensel bir standart tanim yoktur. Kiiresel su kithigini degerlendirmek igin
cesitli ol¢iitler vardir. Falkenmark’in (1989) su kitlik endeksi, su kitligina
neden olan faktdrlerin ortaya ¢ikardigi durumlarn kapsamaktadir. Su kitlik
endeksi, niifusun bir fonsiyonu olarak su varliginin bir oOlgiitii, iklim ve
kuraklik nedeniyle suyun eksikliginin yarattig1 gercek su kitligi, kotii yonetim
ya da agir1 niifus nedeniyle suya erismede azalma ile insan kaynakli ve diger
faktorlerin sebep oldugu su kitligi arasindaki farklari anlamak igin
karsilastirmali olarak yapilmaktadir. Bu tanim, kithigin derecesi simirli su
stresinden (> 1700 m®Kkisi/y1l), kesin su kithgmna (<500 m*/kisi/y1l) kadar
uzanmaktadir (Padowski ve Jawitz, 2009, s.100).

Su yoksulluk endeksi ise, insani gelisim endeksi ile karsilastirabilir bir
yontem kullanarak suyun saglanmasinda {iilkelerin durumunu o6lgen bir
endekstir. Bunu yapmak igin, bes ana bilesenden olusan her bilesenin gesitli
alt bilegenleri ile ilgili bir endeks hazirlanmistir (Lawrence, Meigh, ve
Sullivan, 2002, s.4).

3. SU YONETIMi VE KULLANIMI

Diinya’da su kithigr ve kithk disinda suya iliskin bircok sorun su
yonetiminden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de 1960’lardan bu yana DSI’nin
yan dagitim aglar i¢in sulama birliklerine devretme programi vardi. Sulama
birliklerinin degisen su taleplerine karsi en savunmasiz lilke Tiirkiye’dir.
Ciinkii Tiirkiye bireysel birliklerin su hakkina sahip olmadigi bir iilke
konumundadir. Bu sistem su konusunda az rekabetin oldugu yerlerde
calismaktadir (Swendsen, Trava ve Johnson, 1997). BM verilerine gore,
Tiirkiye kisi bagina kullanilabilir su bakimindan degerlendirmeye alinan 182
iilke arasindan 103. sirada oldugu gériilmektedir (TUSIAD, 2008, s.5).

Gelismekte olan {iilkelerin ¢ogunda, sulama gelistirme projeleri ve
bunlarin igletilmesi ve ydnetilmesi, kamu sektorii tarafindan yapilmaktadir.
Onemli bir ydnetim otoritesini baska bir kuruma devretmek beraberinde ulusal
politika, yonetmelikler ve orgiitsel yapidaki degisiklikler, yerel diizeyde yeni
kuruluslarin olusturulmasi, ekipman miilkiyeti devri ve personelde degisimler
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yapilmasini gerektirebilir. Su yonetiminin kamudan bagka bir kuruma gegerek
yonetimin el degistirilmesi, problem ¢ézmenin yani sira, daha dnce kesin

olarak ortaya ¢ikmamis yeni problemler yaratacaktir (Hamdy, 2004).

Tiirkiye’de su yonetiminde yeni anlayisa paralel olarak yapilanlar
kapsaminda once yerel yonetimde belediyelerde yeni kurulan sirketlerle kara
dayal fiyatlandirma, sonra DSI’nin sulama isletmelerinin SB’ne devri
gerceklestirilmistir. Bu durum su fiyatlarimin artisina sebep olmustur
(Aydogdu vd., 2015).

21. yiizyilda su kaynaklarmin verimli ve etkin bir sekilde
yonetilememesi, hizmetinin kalitesizligi ve bu baglamda insan saglhigina etki
eden negatif digsaliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Biitiin bu olumsuzluklara
cozlimler getirilememesi, su hizmetlerinin kamu tarafindan saglanmasi
sonucu olusan faydanin maliyetlerden diisiik cikmasi, su igin altyap1
yatinmlarinin zamaninda yerine getirilememesi, diisiik fiyatlar yiiziinden
suyun israfi gibi birgok sorunun suyun kétii yonetimi ve kullanimi yiiziinden
ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir (TUSIAD, 2008).

Tablo 3. Bolgesel Diizeyde Su Hizmetlerinin Y6netimi

Su Hizmetleri
“Kamu  Ozel
Asya 99 1
Afrika 97

3
Orta ve Dogu Avrupa 96 4
Giliney Amerika 96 4

5

Kuzey Amerika 95
Bat1 Avrupa 80 20

Kaynak: Giizelsar1 ve Tuluay, (2011: 55)

Bolgeler itibariyle su kaynaklar1 ve su hizmetlerinin yonetiminde 6zel
sektorilin payinin kamunun payindan disiik oldugu goriilmektedir. Bu oranlar
suda yapilacak olan oOzellestirmeler igin bir baslangic sayilmaktadir.
Yukaridaki Tablo 5’de goriildiigli lizere su yonetimi bolgelerin gelismislik
diizeylerine gore degismektedir. Gelismis bolgelerde oranlarin payi nispeten
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yliksek iken, gelismekte olan ve az gelismis bolgeler i¢in bu oran diisiiktiir.
Asya’da su hizmetlerinin verilmesinde 6zel sektdriin payr %1 iken, Bati
Avrupa’da 6zel sektor pay1 %20’ye ¢ikmaktadir

4. SU OZELLESTIRME POLITIiKASI VE ISLEYIS BiCiMi

Diinya genelindeki {ilkelerde yapilan 6zellestirme uygulamalarinda
suya erisimin daha da zorlastig1 goriilmektedir (Cinar, 2006, s.50).

DB, IMF, GATS ve DTO gibi uluslararas: kuruluslar az gelismis ve
gelismekte olan iilkelere suyun 6zellestirilmesi konusunda gerekli ortami
hazirlayarak yol gostermektedirler. Su 6zellestirilmesinde benimsedikleri
politikanin genel yapisi su sekildedir (Bulut, 2010, s.1):

v" Ulkelerdeki mevcut su altyapisi tamamen 6zel sirketlere devredilmeli,

v Uzun siireli kiralamalar yapilmali,

v’ Uluslararasi su sirketlerine belli bir ticret karsihginda gorevler
verilmelidir.

Ozellestirme, kamunun miilkiyeti ve ydnetiminde olan kamusal mal ve
hizmetlerin 6zel sektére daimi veya gegici olarak devredilmesi iglemidir. Su
ozellestirme siirecinde yaygin kullanim gegici olarak 6zel sektore devridir.
Hizmet 6zellestirilmesinde, suyun tarimsal sulama ya da ev i¢i kullanimi,
miilkiyet Ozellestirmesinde ise endiistriyel kullanimi 6rnek gosterilebilir.
Ozellestirmede yap-islet-devret, imtiyaz sozlesmeleri, fiyatlama, kiralama,
hizmet sozlesmesi, ortaklik, menkul kiymetlestirme gibi birgok yoOntem
uygulanmaktadir (TUSIAD, 2008, s.126):

YID modelinin temel hedefi, kamu tarafindan gerceklestirilmesi zor
olan ve biiylik finansman gerektiren bazi hizmetlerin, 6zel sektor tarafindan
yaptirilmasidir. Bu model finansman avantajinin diginda bazi dezavantajlara
sebep oldugu i¢in elestirilmektedir. Yapilan uygulamalar sonucu baz
sektorlerde kaynak kullaniminda israfa yol agmasi, yapim maliyetlerindeki
yanlig fiyat belirlemeleri, fiyat belirlemede ve satin almada &zel sirketlere
ayricalik vermesi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Imtiyaz sozlesmeleri, 6zel firma bir hizmetin sunulmasinda ekonomik
riski yiiklenerek hizmeti yerine getirmektedir. Ozel firma masraflarinmn
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hizmetten yararlananlardan belirlenen iicret dahilinde finanse etmektedir
(PPP, 2017). Belediye kullanima sanayi suyu saglamak, atik su yagmur
suyunu uzaklastirmak gibi hizmetleri imtiyaz s6zlesmeleri ile yaparken, HES
gibi farkli hizmetleri bu model atinda yapmak miimkiin degildir (TUSIAD,
2008, s.130).

Ozellestirme yontemlerinden olan kamu &zel ortaklik yapilarinda diger
bir yontem menkul kiymetlestirme ve ortakliktir. Kiralama yontemi, 6zel
firma bir hizmetin yerine getirilebilmesi i¢in finansmanini saglamaktadir. Bu
yontemde bu hizmeti 6nceden belirlenmis iicret karsiliginda satin alma yoktur.
Ancak proje bitirildikten sonra yapilan hizmet piyasa degeri karsiliginda satin
alinabilmektedir (PPP, 2017).

Kamu ve 6zel sektor arasinda sermaye yatirrmi ve varlik miilkiyeti gibi,
hizmetlerin sorumluluklarinin tahsisinin nasil yapildigina iligkin modeller yer
almaktadir. Daha fazla risk ve sorumluluk o6zel sektore gecirilmekte ve
hizmetleri iyilestirmek i¢in daha giiclii tesvikler goriilmektedir. Hizmet
sozlesmelerinde ise, Ozel sektor lizerine ¢ok az risk ve sorumluluk
yiiklenmektedir (Cowen, 1999, 5.26).

Bu modellerin uygulanmasinda farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, kiralamada 6zel sektdre kiigiik dlgekli yatirimlar igin ¢ok az bir
sorumluluk gecirilmekte ve yonetim sdzlesmeleri, kiralama gibi modellerde
bazi ticari risklerin 6zel sektdre gegirilmesinde geliri paylasmak durumunda
kalinabilmektedir. Bu yiizden kombinasyon yapilmasi gerekmektedir.
Ornegin, su temininde yap-islet-devret sdzlesmesi dagitim sisteminin islemesi
icin, bir yonetim veya kiralama sozlesmesi ile birlikte yapilarak amaca
ulagilabilir (Cowen, 1999, s.26).

Su kiiresel snemde bir kaynak oldugundan IMF, DB, DTO gibi kiiresel
Olgekli  kurumlar su  Ozellestirmelerini  tesvik  etmislerdir.  Su
ozellestirmelerinin gergeklestirilmesinde dncii olan uluslararasi kuruluglardan
az gelismis tilkeler su hizmetinin saglanmasinda, mali imkanlarin yetersizligi
sebebiyle, bu kuruluslardan kredi istemektedir. Kiiresel kuruluslarda, bu
krediler karsiliginda suyun oOzel sektdre devrini saglayan anlagmalar
yapmaktadir. Ancak 6zellestirme amach verilen kredilerin sadece %20’lik
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kisminin siibvansiyon amagli olmast hem suyun ticarilestigini hem de suya
erisemeyen yoksul kesimin aleyhine isledigini gostermektedir.

4.1. Krediler

Uluslararasi finans kuruluglar tarafindan kamuya verilen krediler,
tilkelerde yapilmasi planlanan su &zellestirmeleri i¢in 6nemli bir finansman
kaynagidir. Cok uluslu su sirketleri igin uluslararasi finans kuruluslari
Ozellestirmelerde 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu kuruluglarin planlanan
ozellestirmeleri gergeklestirmek i¢in hazirladiklar1 kosullar séyledir (Topgu,
2002, s.23):

v" IMF: Stand-by anlasmalari ile kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesini
istemektedir.

v' DB: Hiikiimetlere verdikleri kredilerin karsiliginda 6zellestirmeler
yapilmasini talep etmektedir.

v Uluslararasi Finans Kurulusu (IFC): Sadece 6zel sektore yatirim
yapmaktadir.

v" Amerikalararasi1 Kalkinma Bankasi (IADB): Verdikleri kredilerde
Ozellestirmeyi 1srar etmektedir.

v" Cok Tarafli Yatirim Garanti Ajanst (MIGA): Su 6zellestirmelerin
yapilabilmesi i¢in finansal garanti saglamaktadir.

v Avrupa Yatirnm Bankas1 (EIB): Ozellestirmelerde Avrupali 6zel
sirketler i¢in 6nemli bir kredi kaynagidir.

v" Uluslararasi Kalkinma Ajansi (IDA): Bu birim yiikselen Afrika
altyap1 fonunu kurarak, Afrika’da 6zel alt yap1 yatinmcilarina kredi
vermeyi saglamaktadir.

Verilen kredilerin karsiliginda o6zellestirme isteklerinin disinda, az
geligmis iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in yabanci sermayeyi
kendi tilkelerine ¢ekebilmek amaciyla da bu yola bagvurulmaktadir (Hall,
2002).

38



Su Kamusalliginin Degisen Niteliginin Degerlendirilmesinde Suyun Finansmaninin
Incelenmesi: Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi

4.2. Ozellestirme Sorunlari ve Yapisal Ozellestirmelerde Su Hizmetinin
Basarisizh@i

Su hizmetinin verilmesi ve su kaynaklarinin yonetiminde kamunun
basarisizligina karsi sunulan Ozellestirilme siirecinde birgok sorun ortaya
cikmaktadir:

v' Tekellesme: Su sektoriinde 6zellestirilen suyun %70’ine sahip iki
biiyiik Fransiz su sirketi Suez ve Vivendi hakimdir. Tekellesme siireci
ABD, Almanya, Ispanya gibi iilkelerde sirket satin alma yolu ile
devam etmektedir (Hall, 2002, s.5).

v' Fiyatlar: Suyun piyasalagtirilmasinin ~ bir  geregi  olarak
fiyatlandirilma yapilmaktadir. Kamu finansman saglamak i¢in dzel
sektor ile 6zellestirme sozlesmeleri yapmaktadir. Ozel sektor de kar
saglamak ve maliyetleri kurtarmak amaci ile su tarifelerini
ylikseltmektedir. Artan su tarifelerine en iyi iki 6rnek Estonya ve
Bulgaristan verilebilir. Bulgaristan’da yapilan sozlesme dis1 %25,5
bir fiyat artig1 yapilmistir (Topcu, 2002, s.38).

v' Su Kalitesi ve Yatinm Eksikligi: Ozellestirme ile suyun kalitesi
daha da kétiilesmistir. Suyun 6zellestirilmesi ile s6z verilen altyapi
yatirimlar1 yapilmamistir. Ortaya ¢ikan bu sorunlar i¢in énemli bir
ornek Arjantin’dir. Arjantin’de krizlerle birlikte dis borglarin
O0denememesi, su sirketlerinin karlarint olumsuz etkilemistir.
Arjantin’de ozellestirilen kamu hizmet kuruluslarini isleten sirketler,
cogu zaman su tiiketicileri ile kars1 karsiya gelmistir.

v lsgiicii: Isten ¢ikarmalar ve kesintiler 6zellestirmenin en 6nemli iki
yaptirimidir.

v' Hizmetten Dislama ve Rekabet: Kamusal bir mal ve hizmetin
ozelligi olan tiiketimden diglamanin ve rekabetin olmadigi bu
mallarda, suyun fiyatlandirilmasi ile bedelini 6deyemeyenler aleyhine
bir durum olugmaktadir.

Suyun &zellestirmelere konu olmasi, aynt zamanda suyun ekonomik
agidan yarattig1 ticari boyutunun da ne kadar biiyiik oldugunu gostermektedir.
Ozellikle az gelismis iilkelerde biit¢enin kisith olusu, i¢ ve dis borglar gibi
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nedenlerle finansman sorunlar1 yasandigindan, suya erismede ve dagitiminda
kiiresel su sirketlerinin yer aldigi Ozellestirme yontemleri devreye
girmektedir.

4.3. Tiirkiye’den Ozellestirme Ornegi

Tiirkiye’de su oOzellestirmelerine dolayli yollardan kamuoyuna
bildirilmeden  yapilmaya devam edilmektedir. Baslangigta suda
ozellestirmeler hidroelektrik santraller ile kendini gostermis ve halkin
tepkisiyle catigsmalar yasanmistir. HES’lerle baglatilan 6zellestirme
hareketleri siireci Tiirkiye’de bir¢ok sehirde yapilmaya devam edilmektedir.

[zmir Cesme’de, Cesme-Alagati Su ve Kanalizasyon Projesi’nin
finansmaninda DB’den 13,1 milyon dolarlik kredi alinmis, karsiliginda ise
hizmet isletmeciliginin devri i¢in anlagsma yapilmistir. Bu anlagsma, aym
zamanda Tirkiye’ye de yiikiimlilik getirmistir. Su temini ve atik su
sisteminde Ozellestirme ile beraber ge¢ kalan yatirimlar, artan su fiyatlari ve
isletme maliyetleri gibi birgok olumsuzluklar ortaya ¢ikmistir (TMMOB,
2009, s.62).

Antalya ilinin suyu, Fransiz su devi Suez firmasinin yonetimine gegmis,
su fiyatlar1 Ozellestirmeden sonra yiizde 13 artmistir. Edirne suyunun
ozellestirilmesinde yolsuzluk yaptig1 ortaya c¢ikan konsorsiyumun, ayni
yontemlerle 9 kentte daha suyu dzellestirmeye ¢alistigi ortaya ¢ikmustir. izmit
Su Projesi 3996 say1li kanun kapsaminda gerceklestirilen ilk Yap Islet Devret
(YID) projesidir.

Kiitahya’da su 6zellestirilmesi kapsaminda igme suyu aritma tesisleri,
icme suyu hatlari, derelerin 1slahi, su baskim1 yasanan yerlerdeki
rehabilitasyon bu kapsam dahilinde kabul edilmistir. Su kaynaklarinin
korunmasi, gelistirilmesi, sularin aritilmasi ve niteliginin arttirilmasi yapilan
Ozellestirmelerin temel hedefleridir. Kiitahya Belediye Bagskani, yapilan
Ozellestirmeleri savunarak bu konuda halkin endise duymasmin yersiz
oldugunu belirterek, bunun bir imtiyaz modeli oldugunu agiklamistir (Ey,
2007).
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Glinlimiizde sudan ekonomik faydalanma amaci giin gectikce
artmaktadir. Barajlarin son bes yilda diinyanin birgok iilkesinde hizli bir
sekilde kurulmasinin nedeni, artan sermayenin yatirim alanlar1 aramasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de 2007 yilinda GAP’1n bir pargasi olarak Ilisu
baraj projesi Ilisu konsorsiyumu ile Almanya, Avusturya, Isvicre hiikiimetine
kredi teminat1 yiiziinden goriismeler yapilmistir. Baraj ve HES’ler yapildiktan
sonra altyap1 yatirimlari, yeniden yerlesim ve kamulastirma maliyetin disinda
gosterilmeye calisilmistir (Ayboga, 2010, s.39).

5. DEGER PARADOKSU

Elmas su paradoksu olarak da bilinen deger paradoksu, suyun
ticarilestigini gostermektedir. Adam Smith’in “Milletlerin Zenginligi” adli
kitabinda toplam fayday1 belirleyicilerin malin kullamim degeri ve degisim
degeri oldugundan bahsetmektedir. Smith’e gore, bir malin ya da hizmetin
kullanim degeri yiiksek ise, degisim degeri de yiiksek olmasi gerekir. Fakat
uygulamada, suyun (toplumsal faydasi) yani kullanim degeri ¢ok yiiksek
olmasina karsilik degisim degeri azdir. Elmas iginse, durum tam tersidir.
Elmasin kullanim degeri diisiik, degisim degeri yiiksektir. Aslinda iktisadi
acgidan olmasi gereken durum budur. Ciinkii, elmasin degerini marjinal fayda
belirlemektedir. Su toplam faydasi yiiksek, dolayisiyla kamusal bir maldir.
Gunilimiizde su adina yasanan siiregte suyun toplumsal faydasi goz ardi
edilerek, marjinal faydasi yiiksek ticari mala doniistiiriilmeye ¢alisilmaktadir.

6. FAYDA-MALIYET ANALIiZi: TRABZON BUYUKSEHIR
BELEDIYESI iCME SUYU VE KANALIZASYON IDARESI
(TISKi) ORNEGI

6.1. Faydamin Hesaplanmasi

Suyun kullanilmasi, dagitimi ve yonetiminde arz ve talep odakli
yontemler kullanilmaktadir. Arz odakli yontemde, halkin kullanabilecegi
miktar fayda ve maliyet analizine dayanir. Su kaynaklarinin korunmasi ve
yonetimi, iklim degisiklikleri, enerji ve sanayi ile uyumlastirilmis konular,

bolgesel su birlikleri kurma gibi yontemlerden olusmaktadir. Talep odakli
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yontem suyu ticarilestiren bir yontemdir. Suyun fiyati talebe, yani piyasaya
gore sekillenmektedir.

Hedef ve amaglarin farklilagmasiyla yatirimlarin degerlendirilmesinde
ve analizinde de farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Amag kar etmekse, farkh
metodlar kullanilmaktadir. Fakat amag¢ kar etmekten ziyade, bir hizmet
saglamak, toplumsal bir fayda yaratmaksa fayda-maliyet analizi kullanilir.
Fayda, bir mal veya hizmetin insan ihtiyaclarin1 karsilama 6zelligi olarak
tanimlanmaktadir. Bu fayda kitlikla birlikte malin degerini belirlemektedir. Su
toplumsal faydasi ¢ok yiiksek kamusal bir mal oldugu i¢in, faydasi dlciilemez
niteliktedir.

6.2. icme Suyu Maliyetinin Hesaplanmasi

Icme suyu maliyetinin hesaplanmasinda; igme suyu hesap giderinin,
faturalandirilan yani satilan su miktaria boliinmesiyle elde edilmektedir.

Tablo 4. 2017 Yilinda Sebekeye Verilen Su Miktari

Su Miktan m3 /Y1l

Goze, Kuyu, Sondaj ve yiizeysel su kaynagindan verilen su miktar1  18.144.632

Aritma tesisinden verilen su miktar: 66.090.310
Sebekeye verilen Toplam su miktari 84.234.942
Faturalandirilan su miktari 28.734.837

Kaynak: TISKI (Faaliyet Raporu, 2017)

Tablo 6’ya gore Trabzon Biiyiiksehir Belediyesinin 2017 yilinda
sebekeye verdigi su miktarlart goriilmektedir. Suyun maliyetinin
hesaplanmasi igin gerekli igme suyu giderleri hesaplari elde edildikten sonra

1 m?® suyun maliyeti gosterilen formiille bulunmustur.

Tablo 5. igme Suyu Giderleri?

2 Suyun kaynak degeri hesaplamalara dahil edilmemistir.
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2017

Mal ve hizmet alim giderleri 2.828.627,16
Sermaye Giderleri 4.962.796,64

Toplam 7.791.423,80

Kaynak: TISKI (Faaliyet Raporu, 2017)

1 m® Su Maliyeti= Yillik Gider/Y1llik Satilan Su
Miktar1=7.791.423,80 / 28.734.837=0,271 TL

2017 yilinda tretilen su miktart 84.234.942 m?, satilan su miktar1 ise
28.734.837 m?diir. Uretilen igme suyunun 1 m® maliyeti ise 0,27 tl’dir.
Toplam iiretilen su miktarinin % 35°lik gibi ¢ok az bir kismu satilmustir. %
65’1ik kismi1 da sebeke kaybi ve iicretsiz verilen sulara denk gelmektedir. Bu
aslinda belediye icin zarardir. Fakat buna ragmen Tiski’nin gelirleri giderlerini
karsiladig1 goriilmektedir.

Tablo 6. TISKI 2017 Y1l Biitge Gelirlerin Giderlerini Karsilama Orani

Toplam Gelir Toplam Gider Gelirin Gideri Karsilama
(TL) (TL) Oram
2017 168.442.389.97 167.547.731.67 %100.53-

Kaynak: TiSKI (Faaliyet Raporu, 2017)
7. TISKi GENEL MUDURLUGU SU TARIFESI

Kanuni Dayanak: Tiski’nin 2560 sayili yasasinin 2'nci, 6'nc1, 9'uncu,
13'incii ve 23'lincii maddelerinde belirlenen gorev alami igerisinde ¢esitli
kaynaklardan sagladigi i¢cme, kullanma ve sanayi sularmin temini ve
kullanildiktan sonra uzaklastirilmasiyla ilgili olarak abonelerine gotiirdiigii
her tiirlii hizmetin bedeli, teminat ve yaptirimlariyla, bunlarin tahsili esaslar
bu yonetmelikle diizenlenmektedir (TISKI, 2017).

Aciklama: Idarenin su satis1 iicrete tabidir. Su iicretlerinin vadesinde
O0denmemesi halinde yasal yollardan takip ve tahsil edilmektedir. Vatani
hizmet tertibinden aylik baglananlar, harp veya vazife malulligii aylig
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baglananlar, dul ve yetim ayligi baglananlar, Sosyal yardimlasma vakfi
kriterlerine gore ilgili belediyece muhtag olduklari tespit edilenlere ve
personele %50 indirim uygulamaktadir. Tarife cetvelinde tanimlanan her tiirlii
ticret, vergi, harg vs. tutarlar KDV harig¢ hesaplanmistir.

Madde 1: Su Tarifesi: m?/Tl bazinda ticrete tabidir.

Madde 2: Tarife indirim Oranlari konutlarda, isyerlerinde ve
insaatlarda degisen indirim oranlar1 uygulanmaktadir.

Madde 3: Miilga belde su tarifeleri bes yil siireyle genel mudiirliik
tarifesinin %50 eksigi olarak belirtilmistir.

Madde 4: Miilga koy su tarifeleri bes yil siireyle genel miidiirlitk
tarifesinin %75 eksigi olarak belirtilmistir.

Madde 5: Usulsiizlikk ve kagak su tarifelelerinde beyanin farkliligina
gore genel midiirliik tarifesinin %50-300 fazlas1 olarak belirtilmistir.

7.1. Tarife Cesitleri

v’ Sabit kademeli tarife yapisi: STS hizmetlerinin gergek maliyeti
hakkinda goriis vermemekte ve makul Odenebilirlikte su hizmeti
sunmaktadir. Su tasarrufunu tegvik etmemektedir (Muslu, 2015, 5.23).

v' Artan kademeli tarife yapisi: Maliyetlerin geri doniisimii ve
Odeyebilirligi diisiik su kullanicilarina makul 6denebilirlikte su
hizmeti saglamaktadir. Cok su kullananlari negatif tesvik ettigi i¢in su
tasarrufunu tesvik etmektedir. Kullanicilarin su hizmeti sisteminin
geneline getirdikleri maliyet iizerinden 6deme yapmamasi, artan
kademeli tarife yapisinin diger uygulamalar1 arasindadir.

v Azalan kademeli tarife yapisi: Uygun diizenlendiginde maliyetlerin
geri doniisli saglanabilir. Az su yerine ¢ok su kullanimim tesvik
etmektedir. Smirli su kaynaklarima baski artmaktadir. Disik su
kullananlar1 negatif yonde tesvik etmektedir. Kullanicilarm su
hizmeti sisteminin geneline getirdikleri maliyet {izerinden 6deme
yapmamasi azalan kademeli tarife yapisinin 6zelliklerindendir.
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8. TRABZON BUYUKSEHIR BELEDIYESININ SUYU
FIYATLANDIRMA POLITIKASI

Trabzon biiyiiksehir belediyesi, su hizmetleri kullanimmda suyu
fiyatlandirirken m3/TL bazinda ticret kullanmaktadir. Toplumsal fayda
gozetilerek kullanilan kademeli sistemler yoktur. Fiyatlandirma hem gelir elde
etme hem de toplumsal fayda saglama amaglidir. Bu konuda belirli bir
hedefinin oldugu sdylenilememektedir. Su kitlig1 endisesi ve dolayisiyla
tilketimin kisilmas1 yoniinde tasarruf politikalar1 yoktur. Tiski’nin biitce
gelirlerinin  giderleri karsilamada yeterli oldugu goriilmektedir. Suyun
kademeli tarife yerine licrete dayali olmasi, fiyati belirlenirken talep odakli

yontemlerin kullanilmasi suyun ticarilestiginin en dnemli gdstergesidir.
SONUC VE ONERILER

Suyun sosyal ve ekonomik agidan ne kadar 6nemli oldugunu fark eden
kiiresel aktorler suya hakim olmak icin politikalar uygulamaya baglamistir.
Ozellikle su kaynaklar1 bakimindan zengin olan Ortadogu ve Orta Asya
iilkelerine yonelik su stratejileri olmasi kagimilmazdir. Bu durum kargisinda
kiiresel aktorlerin su stratejilerine karsi Ortadogu Orta Asya tilkeleri arasinda
su birlikleri kurulabilir. Su birliklerinde su sikintisi geken bdlgelerdeki
politikalar uluslararast hukuka uygun olarak yerel ve bdlgesel is birligi
seklinde gergeklestirilebilir.

Su tizerinde sekillendirilen politikalar karsisinda su 6neriler yapilabilir:
Temiz suya erisim ve esit miktarda erigimin bir insan hakki oldugu, Su
yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in bir insan hakkidir ve bu nedenle yasam
hakkindan kimse mahrum edilemeyecegi, birlikte ve esit tilketime konu olan
bir kamu mal1 oldugu ve kamu miilkiyeti altinda bulunmasi gerektigi, sosyal
fayda ilkesi g6z oniinde bulundurulmali, suyun bir insan hakki oldugu, temiz
suya esit miktarda erisimin anayasa ile giivence altina alma, bir miktar suya
kadar bedelsiz sunma, tiiketimde rekabet olmamasi ve dislanamama, su hakki,
su kithigina 6zellestirmeler yerine olumlu digsalliklar yayan ger¢ekei ¢oziimler
ortaya konulmali, su yonetiminde talebe bagl stratejiler yerine, arza bagh
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stratejiler tercih edilmeli, kiiresel bir faktor olan kiiresel iklim
degisikliklerinin su tizerindeki olumsuz etkilerine karsi talep odakli yonetim
teknikleri yerine arz odakli yonetim teknikleri kullanilmal.

Calismada suyun kamusallig1 kiiresel Diinya’daki yasanan gelismeler
ve uygulamalar 1s1ginda Tiirkiye tzerindeki etkileri esas alinarak
degerlendirilmistir. Gergeklestirilmis 6zellestirmelerin sosyal, toplumsal ve
ekonomik acgidan ortaya cikan dezavantajlari, yaratacagi avantajlar1 gegmis
olmasindan dolay1 suyun kamusal kalmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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