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The Relationship Between Pre-Service Teachers’ Educational
Beliefs and Their Critical Thinking Tendencies'

Senar ALKIN-SAHIN? Nihal TUNCA® Ozgiir ULUBEY*

ABSTRACT: The purpose of the present study is to determine whether there is a relationship between the pre-
service teachers’ educational beliefs and their tendency to think critically. Moreover, the study also looks at
whether the critical thinking tendency varies depending on the variables such as gender, the classroom attended,
department, the state of book reading habit, and mother and father’s education level. The population of this
research employing a survey model consists of 908 pre-service teachers of all the departments of the Education
Faculty of Ankara University. The data collection instruments of the study are “California Critical Thinking
Disposition Inventory” and “Educational Beliefs Scale”. Pearson Moments Product Correlation Coefficient, #-
test, and ANOVA were used in the analysis of the data. The findings of the study revealed that there were
significant relations between the sub-dimensions of the Educational Beliefs Scale and the Critical Thinking
Disposition Inventory.
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SUMMARY

Purpose and significance: The main purpose of this study is to determine whether there is a
relationship between the pre-service teachers’ educational beliefs and their tendency to think critically.
Moreover, to determine whether scores vary depending on the variables of gender, grade level, the
attended program, the state of book reading, mother’s education level and father’s education level.
When it is considered that educational beliefs are formed based on educational philosophy, the
findings are believed to provide evidence for the theory that there is a strong correlation between
philosophy and (critical) thinking.

Methods: The study was designed with the survey model. The research population consists of 908 pre-
service teachers attending all the departments of Ankara University Faculty of Educational Science. In
the collection of the data, “California Critical Thinking Tendency Scale” and “Education Beliefs
Scale” were used. Pearson Moments Product Correlation Coefficient, t test, and ANOVA were used in
the analysis of the data.

Results: In the current study, it was found that there was a positive, significant and medium level
correlation between the pre-service teachers’ critical thinking tendencies and Progressivism and
Existentialism sub-dimensions of Education beliefs; a positive, significant and low level correlation
between their critical thinking tendencies and Perennialism and Re-constructivism sub-dimensions and
a negative, significant and medium level correlation between their critical thinking tendencies and
Essentialism sub-dimension. Also the findings obtained in the present study for the limited number of
variables investigated in relation to critical thinking tendency and educational beliefs revealed some
important differences.

Discussion and Conclusions: In light of the findings, it is clear that critical thinking tendencies have a
positive correlation with Progressivism and Existentialism sub-dimensions and a negative correlation
with Essentialism sub-dimension and this concurs with the expectation. However, positive correlation
between critical thinking tendencies and Perennialism sub-dimension is theoretically opposite to what
is expected. Though the determined medium level relationships are lower than the expected, their
being positive provides some evidence showing the existence of a relationship between critical
thinking tendencies and educational beliefs. Theoretically, there is a stronger relationship
between critical thinking tendency and educational beliefs based on educational philosophy.

! This study was presented as an oral presentation at "European Conference on Curriculum Studies. Future Directions: Uncertainty and
Possibility" (18-19 October 2013) held at the University of Minho, Portugal-Braga
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Ogretmen Adaylarinin Egitim Inanclar ile Elestirel Diisiinme
Egilimleri Arasindaki Iliski®

Senar ALKIN-SAHIN® Nihal TUNCA’ Ozgiir ULUBEY?®

’

“Sorgulanmamis yasam yasamaya degmez.’
Sokrates

0Z.Bu arastirmada, 6gretmen adaylarmin egitim inanglar ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica arastirmada, egitim inanglarinin ve elestirel diigiinme egilimlerinin “cinsiyet,
smif diizeyi, 6grenim goriilen program, kitap okuma durumu, anne ve baba egitim durumu” degiskenlerine gore
farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Tarama modelindeki arastirmanin ¢alisma evrenini, 2012-2013 egitim-
ogretim yili Bahar yarryilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goren toplam 908
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda “Egitim Inanglar1 Olgegi (EIO)” ve
“California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CEDEO)” kullanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde, betimsel
istatistikler, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, t testi ve Anova kullanilmigtir. Arastirmadan
elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin egitim inanglar ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlaml
iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Egitim inanci, egitim felsefesi, elestirel diisiinme egilimi

GIiRiS

Bilgi ¢caginda izlenen gelismeler, “bilmek™le yiikiimlii olan bireyin, hizli ve etkili karar verme, bilingli
ve dogru tercihlerde bulunma, aragtirma yapma, elestirel diisiinme gibi pek ¢ok 6zellige sahip olmasini
zorunlu hale getirmektedir.

Bu o6zelliklerden arastirmada bir degisken olarak kullanilan “elestirel diisiinme”, bugiin hala
farkl1 kdltiirlerin  bilgi birikimlerine, diisinme egilimlerine ve aligkanliklarmma bagli olarak
tanimlanmaya ve boyutlar1 belirlenmeye c¢alisilan kavramlardan biridir (Alkin, 2012). Bati
alanyazininda elestirel diisiinme, gecmisten bu yana pek ¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmistir.
Ancak tanimlarda her disiplinin ve arastirmacinin kendi ilgi alanin1 merkeze almasina bagli olarak,
farkli unsurlarin 6n plana ¢ikarildig: dikkat cekmektedir. “Indirgemeci” oldugu ve elestirel diisiinmeyi
farkli diistinme bigimleriyle 6zdes gérme hatasina diistiigli (Giindogdu, 2009) gerekgesiyle elestirilen
bu tamimlardan bazilar1 sdyle Ozetlenebilir: Gozlem ve bilgiye dayanarak sonucglara ulagsma (Paul,
1991); karar verme, sorun ¢ézme ve temel kavramlart 6grenme siirecinde kullanilan amagli, mantikli
ve yansitict diistinme yolu (Rudd, 2007); bilginin toplanmasi, degerlendirilmesi ve etkili bigimde
kullanilmas1 (Beyer, 1985); delilleri, kavramlari, yontemleri ve Olgiitleri agiklayarak bir amag
cercevesinde yargida bulunma ve karar verme (Facione, 2004); problemlerin ve konularin anlagilmasi,
delillerin degerlendirilmesi, genis bir bakis acisinin yansitilmasi ile bilginin esnek ve anlamli bir
bicimde kullanilmasi (Vanderstoep & Pintrich, 2003). Kavrami Tiirk kiiltiiriinde kapsamli bigimde
tanimlayan Yildirirm (1997) ise elestirel diisiinmeyi; bir goriisii, savi, agiklamayi, deger yargisini,
davranisi ya da durumu; 6lgiilii bir kuskuculuk iginde; kendisine 6zgii 6l¢iitlere bagvurarak; dogruluk
ya da gecerlilik acisindan nesnel ve ussal bir yaklagimla irdeleme yetenegi olarak gormektedir.
Tanimlardaki vurgular dikkate alindiginda elestirel diisiinme, giivenilir ve gegerli bilgiye ulasmak i¢in,
karar verme, sorun ¢ézme gibi biligsel islemleri ve siiphe etme, neden kanit arama, agik fikirli olma
gibi duyussal Ozellikleri igeren akla dayali, mantikli ve yansitici bir diislinme bigimi olarak
degerlendirilebilir. Bu diisinme bi¢iminin hayata ge¢mesinde bireylerin sahip olduklar elestirel
diisiinmeye yonelik egilimlerinin 6nemli rolii vardir.

5 Bu galigma, Portekiz-Braga’da, Minho Universitesi’nde diizenlenen “European Conference on Curriculum Studies. Future Directions:
Uncertainty and Possibility.” (18-19 Ekim 2013) adli kongrede sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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“Elestirel diisiinme egilimleri”, bireyin elestirel diisiinmede ise kosulan 6l¢iitleri kullanmasi
i¢in bir gereklilik olarak gériilmektedir (Giirkaynak, Ustel & Giilgdz, 2008). S6z konusu tanimlarin
farkliligi, elestirel diigiinen bireylerin sahip olmasi beklenen egilimlere iliskin pek cok farkl
siniflamay1 beraberinde getirmektedir. Ornegin, Ennis’e gore (1985), elestirel diisiinme egilimleri;
“tezin ya da sorunun agik hale getirilmesini isteme, nedenler arama, acik bi¢imde bilgilendirilmeyi
isteme, giivenilir kaynaklar1 kullanma ve kullanilan kaynaklar1 belirtme, durumu bir biitiin olarak
inceleme, ana noktaya bagli kalmaya ¢aligma, temel sorunu akilda tutma, se¢enekler arama, agik fikirli
olma, kanit ve nedenlerin yeterli oldugu durumlarda durus alma ya da durug degistirme, konunun izin
verdigi Ol¢lide kesinlik arama, karmasik bir biitiiniin pargalarini sistematik bigimde ele alma,
baskalarmin duygularina, bilgi ve kiiltiir diizeylerine duyarli olma”dir. Eggen (2006) ise elestirel
disiinme egilimlerini, “bilgilendirilme istegi duyma, durumu farkli acilardan gérmeye istekli olma,
yansitict diistinme, kanit arama, iligskiler arama, agik diisiinme, yargiyr geciktirme, siiphecilik,
belirsizliklere karst hosgoriili olma, bagkalarmin diisiincelerine saygi gosterme” olarak
aciklamaktadir. Bu arastirmada, kullanilan 6lgme aracina bagli olarak ele alinan elestirel diisiinme
egilimleri ise “analitiklik, ac¢ik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematikliktir”
(Kokdemir, 2003).

Arastirmada kullanilan diger bir degisken ise “egitim inanci”dir. Antropologlarin, sosyal
psikologlarin ve filozoflarin ortak bakis agisina gore inanglar, diinya hakkindaki, dogru oldugu
hissedilen psikolojik anlayis, énerme ve savlardir (Richardson, 1996, akt. Savasci-Agikalin, 2009).
Inanclar, pratik kurallarin, genellemelerin, fikirlerin, degerlerin ve beklentilerin eklektik bir
karisimindan olusmaktadir (Lowyck, 1994, akt. Tondeur, Hermans, vanBraak & Valcke, 2008).
Bireyler inanclari dogrultusunda hareket etmekte, davranislarda bulunmakta, kararlar vermekte
(Bandura, 1977; Nisbett & Ross, 1980) ve bireylerin tutumlarinin kaynagini inanglar olusturmaktadir
(Simsek, Akgemci & Celik, 2003; Eren, 2004; Kagitcibasi, 2006). Inan¢ kavrami, egitim alaninda
diisiintildiigiinde ise bireyin 6grenme ve 6gretmeye iliskin felsefesi, kanilari, ilkeleri ve goriisleri
olarak degerlendirilmektedir (Haney, Lumpe & Czerniak, 2003). Egitim inanglari, egitime iliskin
anlayislari, onermeleri ve savlar igermektedir (Denessen, 2000, akt. Tondeur, Hermans, vanBraak &
Valcke, 2008). Bu baglamda egitim inanclari, 6gretmenlerin algilarini, 6gretim programlarina ve
Ogretimin uygulanmasina iligkin kararlarmi, dolayisiyla simif i¢i davraniglarini-uygulamalarini
etkilemektedir. Ogretmenlerin simif icinde gergeklestirdikleri 6gretimin iyilestirilmesi ya da 6gretmen
adaylarinin mesleki hazirliklariin gelistirilmesi i¢in inang sistemlerinin anlagilmasi o6nemli
goriilmektedir (Bauch, 1982; Buchmann, 1984; Clark, 1988; Goodman, 1988; Enochs & Riggs, 1990;
Wilson, 1990; Brookhart & Freeman, 1992; Pajares, 1992; Fang, 1996; Haney, Lumpe, Czerniak &
Egan, 2002; Woolley, Benjamin & Woolley, 2004; Levin & Wadmany, 2005; Hermans, Tondeur, Van
Braak & Valcke, 2008; Tondeur, Hermans, vanBraak & Valcke, 2008). Ciinkii 6gretmenlerin, 6rnegin
istlendikleri rol ve sorumluluklarin; benimsedikleri mesleki degerlerin ve etik ilkelerin; 6gretimi
planlama, uygulama ve degerlendirme, dgretim programi ¢ercevesinde bir dersin amaglarini, igerigini,
O0grenme-0gretme siirecini ve smmama durumlarimi se¢me ve diizenleme gibi gorevlerinin; sinif
yonetimi becerilerinin benimsedikleri egitim inanglarina gore sekillendigi sdylenebilir. Alanyazinda
bireylerin egitim inanglarinin, benimsedikleri “egitim felsefesi’ne dayali olarak olustugu belirtilmek-
tedir (Pajares, 1992; Silvernail, 1992; Fang, 1996; Woolfolk-Hoy & Murphy, 2001; Rideout, 2006;
Seshadri, 2008; Yilmaz, Altinkurt & Cokluk, 2011).

“Egitim felsefesi”, felsefenin bir alt dali, egitimin bir dali ve ahlaki ve sosyal felsefenin bir
pargast olarak goriilmektedir. Egitim felsefesi, egitimin sorunlarmi, egitim ile ilgili kavramlari,
disiince ve ilkeleri aciklamaya c¢alismaktadir (Ergiin, 2009). Egitimin amacina; Ogretmen ve
Ogrencinin rollerine; igerigin, Ggrenme-Ggretme siirecinin ve sinama durumlarinin nasil olmasi
gerektigine iliskin 151k tutarak, egitim inanglarini belirleyen egitim felsefeleri, “Daimicilik, Esasicilik,
[lerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve Varolusculuk” olarak ele alinabilir.

Daimicilik, realizm ve idealizme dayanmaktadir. Daimicilige gore, bireylerin, degismeyen
ahlaki degerlere, evrensel ilkelere ve gelencklere gore egitilmesi gerekmektedir (Sénmez, 2005;
Ergiin, 2009). Bu degerlerin 6gretiminde tamamen 6gretmen etkindir (Moss & Lee, 2010). Daimicilik
akiminda okul, insanin zihinsel potansiyelini gelistirmek i¢in 6zel olarak olusturulmus bir toplumsal
kurulustur (Gutek, 1997). Egitimin gorevi ise insanin aklini tutarli kullanmasini saglamak, bu yolla
onu mutlak dogrulara ulastirmak, evrensel gergege uyumunu saglamak, 6zgiir ve mutlu etmektir
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(Basaran, 1978; Gutek, 1997). Yine idealizme ve realizme dayanan Esasicilik ise gegmiste yararli olan
bilimlerin, sanatlarin ve yeteneklerin 6gretiminin gelecege de yansitilmasi gerektigini savunmaktadir.
Akima gore, higbir bilgiye sahip olmadan dogan ¢ocuklara, gecmisteki bilgiler aktarilarak, topluma
uyum saglamasi ve erdemli bir birey olmasi saglanmalidir (Gutek, 1997; Toprake¢i, 2002; Sonmez,
2005). Esasicilik akiminda 6gretmen, bilgi aktaran kisi olarak goriilmektedir (Moss & Lee, 2010).
Okulun gorevi, zihinsel disiplinin gerektirdigi geleneksel yontemleri kullanarak, toplumda siirekli
biriken bilgiyi 6grenciye aktarmaktir (Varig, 1998).

Ilerlemecilik, pragmatizmin egitime uygulanmasidir ve her seyin siirekli bir degisime
ugradigimi ileri siirmektedir (Yayla 2009). Sozii edilen geleneksel akimlardan farkli olarak, evrensel ve
degismez dogrular1 reddetmektedir. Her tiirlii bilgi, bireyin c¢evresiyle etkilesimi sonucu gegirdigi
yasantilar yoluyla elde edildiginden, egitim programinda yasamda bulunan biitiin ugras alanlar1 yer
almalidir. Clinkii egitim, yasamdir. Sinif ortaminda &grenciler etkindir ve 6gretmen ise yalnizca yol
gostericidir. Egitim ortami demokratik olmali ve egitimde &grenciye ceza verilmemelidir (Sonmez,
2005). Bu akimin devami niteliginde olan ve yine pragmatizme dayanan Yeniden Kurmaciliga gore ise
egitim, ¢cagin kiiltiirel krizini agsmak i¢in toplumu yeniden inga etmelidir (S6nmez, 2005; Yayla, 2009).
Bu amac1 gergeklestirmek igin okul, var olan bilimsel bilginin 1s18inda bati uygarligmin temel
degerlerini yeniden yorumlamalidir (Toprakei, 2002; S6nmez, 2005). Barigt ve insanlarin mutlulugunu
saglama, uygulama yoluyla degismeyi gerceklestirme, sevgi, isbirligi, denge gibi degerleri
kazandirma, demokratik yasam bi¢imini ise kosma egitimin hedefleri arasindadir (S6énmez, 2005).
Kriz donemlerinde ortaya ¢ikmis olan Varolusculuga gore ise insan, Ozgiir bir varliktir ve insanin
ozgirliigiinii engelleyecek her seye karsi ¢ikilmalidir (Ergilin, 2009). Varoluscu diisiincede egitim,
Ogrenen kiside yogun bir biling, farkina varma diizeyi olusturmalidir. Bireylerin, kendilerini merkeze
alarak, 6zgiir ve yaratici olarak segimde bulunmalar1 kabul edilmelidir. Bdyle bir biling diizeyi, kisinin
nasil bir yagam istedigine ve nasil bir birey olmay1 hedefledigine iliskin de yanitlar olusturmaktadir.
Varoluscu okul, bireylerin yasamlarini kendi agilarindan degerlendirmelerini saglayacak deneyimleri-
yasantilart temel almasi gerektigini ileri sirmektedir (Gutek, 1997).

Bu arastirma, s6zii edilen egitim felsefelerine bakis agisina gore sekillenen “egitim inanci” ile
“elestirel diisiinme egilimi” arasinda iliski oldugu hipotezi iizerine yapilandirilmistir.

Kuramsal agidan, felsefe ile (elestirel) diisiinme arasinda giiglii bir iliski vardir. Ciinkii felsefe,
saglam bir diislinme etkinligi i¢in diisiinmenin yasalariyla ilgilenmektedir (Giindogdu, 2009). Diger
bir deyisle felsefe, iyi diisiinmenin normlari, insan diisiincesi kavrami ve gergekei, tarafsiz bir diinya
goriisi icin gerekli olan zihinsel becerilere odaklanmaktadir (Sahinel, 2002). Dolayisiyla felsefe
elestirel diisiinmenin ilkeleri iizerinde galisarak elestirel diisiinme kavramini agiklamaya ¢alismaktadir
(Sahinel, 2002; Giindogdu, 2009). Ayrica, elestirel diisiinmenin kendisi felsefi bir etkinliktir.
Giindogdu (2009), elestirel diistinmenin Platon’un Sokratik diyaloglarindaki dogru bilgi arayisina
kadar geri gotiiriilebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda arastirmaciya gore elestirel diisiinme
bilgelik erdeminden bagka bir sey degildir ve Antiklerin “bilge”, modernlerin ise “elestirel diisliniir”
olarak nitelendirdikleri insanlar ayn1 6zelliklere sahiptir. Kale (2009) elestirel diisiinmenin, “mantigin”
biitiinii kavrama c¢abasinda kullandig1 bir yontem oldugunu belirtmektedir. Ayrica Kale’ye gore (2009)
elestirel diisiinme, “siiphecilik, gecici yargilarda bulunma, analiz etme, belli bir sistem dahilinde belirli
Olciitlerle degerlendirme” gibi 6zelliklerine bagli olarak felsefi diisiinme siireclerinde 6nemli bir
edimdir. Oziiduru (1993) diisiinmenin, felsefenin ugras alanlarmdan ontolojinin geregi ve ispati
oldugunu ileri siirmektedir (akt. Aybek, 2006). Akkurt (2001) ise diisiinmenin, insan merkezli felsefi
akimlarin en Onemli malzemesi oldugunu belirtmektedir (Akkurt, 2001). Biitiin bu agiklamalar,
elestirel diisiinmenin kendisinin, felsefi bir etkinlik olduguna, ayrica elestirel diistinmenin, felsefe i¢in
bazen bir “yOntem”, bazen bir “edim”, bazen de felsefi akimlara kaynaklik eden bir “ara¢-malzeme”
olduguna isaret etmektedir. O halde bireyin felsefi tercihlerinin-egilimlerinin, elestirel diisiinme
stizgecinden gecmemesi diisiiniilemez. Elestirel diisiinmenin felsefe ile olan bu yakinlig1 siliphesiz
felsefenin biitiin alt dallar1 i¢in gecerlidir. Bu baglamda elestirel diisiinmenin, bireyin benimsedigi
egitim felsefesinin de &nemli bir belirleyicisi oldugu savunulabilir. Ogretmenlerin, “elestirel
disiinmede ise kosulan agiklik, yansizlik, mantik hatalarindan ariniklik, mantiksal tutarlilik,
olabilirlik, gegerlik, dogruluk gibi dlgiitleri” (Giirkaynak, Ustel & Giilgdz, 2008) kullanma giicleri,
benimsedikleri egitim felsefesi ile dogrudan iligkilidir. Elestirel diisiinen 6gretmenlerden, egitimdeki
gercek, dogru, iyi ve giizeli sorgulayarak, kendi egitim felsefelerini olusturmalari ve sinif igi
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uygulamalarini bu felsefe 1s18inda yapilandirmalar1 beklenmektedir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin
elestirel diislinme egilimlerine bagl olarak, “egitimde karsilasilan sorunlarin ¢oziimleri igin ileri
stiriilen goriislerin gergege uygunlugu, islerligi, dogrulugu iizerinde ¢alisan” (Basaran, 1978) egitim
felsefesinin sundugu akimlara iliskin tercihler yapmalari beklenmektedir. Bu baglamda elestirel
diisiinme, “biitiin egitimcilerin farkinda olarak ya da olmayarak sahip olduklari egitim felsefesini”
(Livingston, McClain & DeSpain 1995, akt. Yilmaz, Altinkurt & Cokluk, 2011), bilingli bir tercih
haline getiren, rastlantisalliktan kurtaran ve gercege, dogruya ve iyiye ulastiracak olan bir gii¢ olarak
degerlendirilebilir. Elestirel diisiinme bu islevini, igerdigi “yargilama, akilli davranma, iist diizeyde
diisiinme, mantikli diigiinme” (Grant, 1988) gibi eylemlerden almaktadir.

Alanyazin incelendiginde &gretmenlerin/6gretmen adaylarinin egitim inanglar1 (Ekiz 2005,
Ekiz, 2007; Duman 2008; Duman & Ulubey 2008; Northcote, 2009; Altinkurt, Yilmaz & Oguz, 2012)
ve elestirel diisiinme egilimleri (Tiirniiklii & Yesildere, 2005; Cubukcu, 2006; Zayif, 2008; Sen, 2009;
Alper, 2010; Yildirim, Sensoy & Akcay, 2010; Emir, 2012) konusunda ayri ayri aragtirmalarin
yapildig1 dikkat cekmektedir. Ayrica hem egitim inanglarinin (Tondeur, Hermans, vanBraak, &
Valcke, 2008; Tiirkeli, 2011; Kogak, Ulusoy & Onen, 2012; Biger, Er & Ozel, 2013; Ilgaz, Biilbiil &
Cuhadar, 2013) hem de elestirel diisiinmenin (Arke, 2005; Cokluk-Bokeoglu & Yilmaz 2005; Dutoglu
& Tuncel, 2008; Giiven & Kiirliim, 2008; Ekinci, 2009; Tiimkaya, Aybek & Aldag 2009; Acun, Demir
& Goz, 2010; Argon & Selvi, 2011; Certel, Catikkas & Yalcinkaya, 2011; Kiiclikgiiclii & Kanbay,
2011; Saracaloglu & Yilmaz, 2011; Torun, 2011; Tiimkaya, 2011; Karasakaloglu, Saracaloglu &
Yilmaz-Ozelci, 2012; Emir, 2013; Ozsoy-Giines, Cingil-Baris & Kirbaslar, 2013) farkli degiskenlerle
iligkisini inceleyen caligmalara da rastlanmaktadir. Ancak 6gretmen adaylarinin egitim inanglar ile
elestirel diistinme egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya ulasilamamustir.

Bu arasgtirmanin temel amaci; 6gretmen adaylarmin egitim felsefesine gore olusan egitim
inanglart ile elestirel diigiinme egilimleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu genel amag
cercevesinde arastirmada su sorulara yanit aranmugtir:

1. Ogretmen adaylarmin egitim inanglarmna iliskin goriisleri ve elestirel diisiinme egilimleri nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin egitim inanglari ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda iliski var midir?

3. Ogretmen adaylarinin egitim inanclar1 ve elestirel diisiinme egilimleri, “cinsiyet, siif diizeyi,
Ogrenim goriilen program, kitap okuma durumu, anne egitim durumu ve baba egitim durumu”
degiskenlerine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

YONTEM

Arastirma Modeli
Ogretmen adaylarinin egitim inanglar1 ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alisma tarama modelinde nicel bir arastirmadir.

Calhisma Evreni

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde 2012-2013
egitim-6gretim yili Bahar doneminde 6grenim goéren toplam 908 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Arastirmada calisma evreninin tamamina ulasilmasi hedeflendiginden &rneklem segimine
gidilmemistir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin % 29.5’i erkek, % 70.5’i kadindir. Ogretmen
adaylarmin % 27.2’si 1., % 24.8’i 2., % 22.2’si 3. ve % 25.8’i 4. Smuf 6grencisidir. Ogretmen
adaylarmin, % 13.9’u Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (BOTE), % 14.8’i Zihin
Engelliler Ogretmenligi (ZEO), % 19.8’i Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik (PDR), % 18’1 Smmf
Ogretmenligi (SO), % 15.3’ii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SBO) ve % 18.3’ii Okuldncesi
Ogretmenligi (000) boliimlerinde 6grenim goérmektedir. Adaylardan % 9.7’si haftada bir tane, %
27’si iki haftada bir tane, % 58.8’1 ayda ya da daha uzun siirede bir tane kitap okudugunu ve % 4.2’si
hi¢ kitap okumadigini belirtmistir. Adaylarin anne egitim durumlari ve baba egitim durumlar sirayla,
% 59.3 - % 30.6 ilkokul, % 12.2 - % 13.1 ortaokul, % 17.5 - % 22.9 lise ve % 7.7 - % 21.7
tiniversitedir.

Veri Toplama Araclar
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Aragtirma verilerinin toplanmasinda Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen
“Egitim Inanglar1 Olgegi (Ei0)” ve Koékdemir (2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CEDEO)” kullanilmistir. Veri toplama araglari arastirmacilar
tarafindan 6grencilere uygulanmistir.

Ei0’de 6gretmenlerin sahip olduklari egitim inanclarin1 belirlemeye doniik 40 madde
bulunmaktadir. EIO, ilerlemecilik, Varoluscu Egitim, Yeniden Kurmacilik, Daimicilik ve Esasicilik
olmak tiizere 5 alt dlgekten olugsmaktadir. Dolayisiyla 6lgekten toplam bir puan elde edilmemektedir.
EiO’niin alt dlgeklerinin Cronbach-Alfa I¢ Tutarlilik Katsayilar1 ve agikladiklari varyanslar sirasiyla
soyledir; ilerlemecilik alt &lgegi: a=0.91; % 16.45, Varoluscu Egitim alt dlgegi 0=0.89; % 11.42,
Yeniden Kurmacilik alt 6lcegi 0=0.81; % 8.42, Daimicilik alt dlgegi a=0.70; % 7.03, Esasicilik alt
Olgegi 0=0.70; % 6.25. Bes ayn faktoriin agikladigi varyanslar toplandiginda, yaklasik % 50’ye
ulasmaktadir (Yilmaz, Altinkurt & Cokluk, 2011). CEDEO’niin ise Tiirk¢e’ye uyarlanmis formunda
51 madde yer almaktadir ve alt1 alt lcekten olusan formun o giivenirlik katsayis1 0.88°dir. Olgegin alt
olgeklerinin Cronbach-Alfa I¢ Tutarlilik Katsayilari sdyledir: Analitiklik alt dlgegi a=0.75, Acik
Fikirlilik alt 6l¢egi a=0.75, Meraklilik alt 6l¢egi 0=0.78, Kendine Giiven alt 6lgegi a=0.77, Dogruyu
Arama alt Slcegi 0=0.61, Sistematiklik alt dlcegi a=0.63. Olgegin acikladig: toplam varyans ise %
36.13’tiir (Kdkdemir, 2003). Olgekten toplam puan alinabilmektedir. Bu arastirmada CEDEO’den
toplam puan bazinda yararlanilmistir. Aragtirmada ayrica 6gretmen adaylarina cinsiyet, sinif diizeyi,
Ogrenim goriilen program, kitap okuma durumu ve anne-baba egitim durumu degiskenlerine iligkin
sorular yoneltilmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin egitim inanclarina iliskin goriislerini ve elestirel diisiinme egilimlerini
belirlemek {izere, adaylarn EIO’ye ve CEDEQO’ye verdikleri yamitlarin betimsel istatistikleri
hesaplanmigtir. Ayrica, elde edilen puanlar, ilgili boyutta yer alan madde sayisina boliinerek 1-5 arasi
ortalamalara doniistiiriilmiistir. Ogretmen adaylarimin EiQ’ye verdikleri yanitlardan elde edilen
puanlar ile CEDEO’ye verdikleri yanitlardan elde edilen puanlar arasindaki iliskiler Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 (Pearson r) ile incelenmistir. Ogretmen adaylarmn egitim
inanglarinin ve elestirel diisinme egilimlerinin ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmasi igin
ogretmenlerin EIO’niin alt dlgeklerine ve CEDEQ’ye verdikleri yamtlarin her bir degiskene iliskin
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis, normallik ve varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir.
Bu incelemelere gore; “cinsiyet” degiskeni i¢in bagimsiz drneklemler igin t testi kullanilmigtir. “Sinif
diizeyi”, “0grenim goriilen program”, “kitap okuma durumu”, “anne egitim durumu”, “baba egitim
durumu” degiskenleri i¢in ise tek yonlil varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucunda
manidar ¢ikan F degerleri i¢in farkin kaynagini belirlemek iizere, varyanslarin homojen dagilmasi
halinde LSD, varyanslarin homojen dagilmamasi halinde ise Dunnett’s C Testi kullanilmistir. Ayrica
manidar ¢ikan F degerleri igin farkliligin etki derecesini belirlemede n? (eta-squared) istatistigi
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerle agiklanabilen bagimli degiskenlerin varyans oranini anlatan n?
degeri, 01 araligindadir ve degerin 1’e yaklasmasi etki degerinin biiyiidiigiine isaret etmektedir. n?
degerinin 0.01-0.05 arasinda olmas1 zayif, 0.06-0.13 arasinda olmasi orta, 0.14’ten biiyilik olmas1 giiglii
bir etki olarak yorumlanmistir (Pallant, 2003).

BULGULAR

Bu béliimde, arastirma amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Egitim Inanclarina iliskin Goriisleri ve Elestirel Diisiinme
Egilimleri

Egitim inanglart agisindan, 6gretmen adaylarinin en yiiksek katilim gosterdikleri boyutlar
siras1 ile Varolusculuk (X=4.48), Ilerlemecilik (X=4.28), Yeniden Kurmacilik (X=3.90) Daimicilik
(X=3.79) ve Esasiciliktir (X=2.45) alt boyutlaridir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerine iligskin ortalamalar1 ise X=205,98dir.
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) Ogretmen Adaylarimin Egitim inanclar ile Elestirel Diisiinme Egilimleri Arasindaki
Hiski

Aragtirmada, Pearson korelasyon katsayist (r); CEDEO toplam puani ile Egitim Inanglari
Olgeginin Ilerlemecilik alt &lgegi arasinda 0.36 ve Varolusculuk alt dlgegi arasinda 0.37 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan korelasyon katsayilari, ilgili boyutlar arasinda pozitif, anlamli ve orta
diizeyde iliskiye isaret etmektedir. EIO’niin bir alt &lgeginden alnan puanin yiiksek olmas,
katilimcilarin o alt dlgekteki egitim felsefesine inandigini ve benimsedigini; diisiik olmasi ise, s6z
konusu felsefeye olan inancinin az oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu iligkiler,
Ilerlemecilik ve Varolusculuk egitim felsefelerini daha ¢ok benimseyen oOgrencilerin elestirel
diisiinmeye ydnelik daha olumlu egilimlere sahip olduklarini gostermektedir. CEDEO toplam puam ile
Daimicilik alt 6l¢egi arasinda korelasyon katsayisi (r) 0.14, Yeniden Kurmacilik alt 6l¢egi arasinda ise
korelasyon katsayisi (r) ise 0.19 olarak hesaplanmistir. Elestirel diisiinme egilimi ile Daimicilik ve
Yeniden Kurmacilik alt 6l¢ekleri arasinda pozitif, anlamli ve diisiik diizeyde iligki bulunmaktadir.
CEDEO toplam puam ile Esasicilik alt dlgegi arasindaki korelasyon katsayisi (r) ise -0.31 olarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla bu iki puan arasindaki iliski Esasicilik egitim felsefesi ile elestirel
diisiinmeye yonelik egilim arasinda ters iligki oldugunu goéstermektedir.

Ogretmen Adaylarimin Egitim Inanclarinin ve Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Bazi
Degiskenlere Gore Anlamh Olarak Farkhilasma Durumu

“Cinsiyet” degiskeni icin kullanilan t testi sonuglari, Ogretmen adaylarinmn EiO’niin
Daimicilik [t(906)=0.39; p>.05] ve Yeniden Kurmacilik [t(906)=0.46; p>.05] boyutlarina iliskin
puanlarinda, cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadigin1 gdstermistir. Buna karsin, 6gretmen
adaylarinin hem CEDEQO’den aldiklart Toplam Puana [t(906)=3.29; p<0.01] hem de EiO’niin
Esasicilik [t(906)=3.81; p<.05], Ilerlemecilik [t(906)=2.15; p<.05] ve Varolusculuk [t(906)=2.70;
p<.05] alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlara iliskin farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir. Gruplara ait
ortalamalar dikkate alindiginda, CEDEQ’den alian Toplam Puanda da Ilerlemecilik ve Varolusculuk
alt 6l¢eklerinden alinan puanlarda da, kiz 6grencilerin ortalamalarinin erkek 6grencilerden yiiksek
oldugu belirlenmistir. Esasicilik alt 6lgeginden alinan puanda ise erkek ogrencilerin ortalamalarinin
kiz 6grencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir.

“Swmif diizeyi” degiskeni i¢in kullanilan ANOVA sonuglari, o6gretmen adaylarinin,
CEDEO’den aldiklar1 toplam puanin [F(3)=0.44; p>.05] ve Esasicilik alt 6lceginden aldiklar1 puanimn
[F(3)=1.90; p>.05] smf diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigini; Daimicilik [F(3)=3.22;
p<.05], ilerlemecilik [F(3)=4.42; p<.05], Yeniden Kurmacilik [F(3)=3.42; p<.05] ve Varolusculuk
[F(3)=2.62; p<.05] alt olceklerinden aldiklar1 puanlarin sinif diizeyine goére anlamli olarak
farklilastigin1  gdstermistir. Daimicilik, Ilerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik boyutlarindaki bu
farklilik 4. simif &grencileriyle diger bazi siniflar arasindadir. Son simif 6grencileri 1. ve 2. siif
ogrencilerine gore Daimicilige daha az, 1. ve 3. simiflara gore ilerlemecilige daha fazla; 1., 2. ve 3.
siif dgrencilerine gore Yeniden Kurmaciliga daha fazla inanmaktadirlar. Varolusculuk boyutunda ise
puanlar ¢ok yakin olmasina karsin 2. ve 4. sinif 6grencilerinin 3. siniflara gére Varolusculuga inanci
daha fazladir. Ayrica fark ¢ikan tim boyutlarda etki degerinin diisiik diizeyde (12<0.06) oldugu
belirlenmistir.

“Ogrenim goriilen program” degiskeni igin kullanlan ANOVA sonuglari, 6gretmen
adaylarinin hem CEDEO’den [F(5)=5.45; p<.05 aldiklar1 toplam puanin hem de EIO’niin biitiin alt
Olgeklerinden aldiklar1 puanlarm Ogrenim goriilen programa goére anlamli olarak farklilastigini
gostermistir. Daimicilik [F(5)=6.19; p<.05], Esasicilik [F(5)=10.37; p<.05], Ilerlemecilik [F(5)=324;
p<05], Yeniden Kurmacilik [F(5)=3.28; p<.05], Varolusculuk [F(5)=6.08; p<.05]. Farkin kaynag1
incelendiginde, her bir boyutta, pek ¢ok farkli bolim arasindaki farkin anlamli oldugu dikkat
cekmektedir. CEDEO toplam puaninda BOTE 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin PDR, SO
ve SBO ogrencilerinden; ZEO 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin PDR ve SO
ogrencilerinden, OOO o6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin SO dgrencilerinden diisiik
oldugu belirlenmistir. Daimicilik alt dlgeginde, PDR 6grencileri ile BOTE, SO ve OO0 &grencileri
arasindaki farklarin anlamli oldugu, PDR &grencilerinin BOTE, SO ve OO0 &grencilerine gore
daimicilige daha az inandiklar1 gériilmiistiir. Esasicilik alt dlgeginde, BOTE &grencilerinin PDR, SO
ve 000 ogrencilerine; ZEO grencilerinin PDR ve SO grencilerine; SBO dgrencilerinin PDR ve SO
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ogrencilerine gore esasicilige daha fazla inandiklar1 gériilmiistiir. Ilerlemecilik alt dlgeginde PDR
ogrencileri ile ZEO SBO 6grencileri; SO dgrencileri ile BOTE, ZEO ve SBO 6grencileri arasindaki
farklarin anlamli oldugu; PDR 6grencilerinin ZEO ve SBO &grencilerine; SO dgrencilerinin ise
BOTE, ZEO ve SBO &grencilerine gore ilerlemecilige daha fazla inandiklar1 belirlenmistir. Yeniden
Kurmacilik alt 6lgeginde ZEO dgrencileri ile BOTE ve OO0 &grencileri; PDR dgrencileri ile BOTE,
SO ve 000 o6grencileri arasindaki farklarin anlamli oldugu; BOTE ve OO0 &grencilerinin ZEO
ogrencilerine; BOTE, SO ve OO0 6grencilerinin PDR 6grencilerine gore yeniden kurmaciliga daha
fazla inandiklar1 goriilmiistiir. Son olarak Varolusculuk alt dlgeginde PDR, SO ve OO0 6grencilerinin
BOTE &grencilerine; PDR, SO ve 000 6grencilerinin ZEO dgrencilerine; PDR ve SO 6grencilerinin
SBO 6grencilerine gore varolusculuga daha ¢ok inandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica fark cikan tiim
boyutlarda etki degerinin diisiik diizeyde (12<0.06) oldugu belirlenmistir.

“Kitap okuma durumu” degiskeni i¢in kullanilan ANOVA sonuglari, 6gretmen adaylarinin,
CEDEO’den [F(3)=3.20; p<.05] aldiklar1 toplam puanin kitap okuma durumuna gére anlamli olarak
farklilastigin1 gostermistir. Egitim Inanclar1 Olgegi acisindan ise dgretmen adaylarinin kitap okuma
durumuna gore yalnizca Varolusguluk [F(3)=2.73; p<.05] alt 6lgeginden aldiklari puanin anlamli
olarak farklilagtigi, diger alt Ol¢eklerden aldiklari puanlarin anlamli olarak farklilasmadigi
belirlenmistir. Daimicilik [F(3)=0.16; p>.05], Esasicilik [F(3)=0.69; p>.05], Ilerlemecilik [F(3)=2.29;
p>.05], Yeniden Kurmacilik [F(3)=0.74; p>.05]. Farkin kaynagi incelendiginde, CEDEO toplam
puaninda, “hi¢ kitap okumayan” ogrenciler ile “haftada bir kitap”, “iki haftada bir kitap” ve “ayda ya
da daha uzun siirede bir kitap” okuyan 6grenciler arasindaki farklarin anlamli oldugu goriilmiistiir.
“Haftada bir kitap”, “iki haftada bir kitap” ve “ayda ya da daha uzun siirede bir kitap” okuyan
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin “hi¢ kitap okumayanlara” gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Varolusguluk alt 6l¢eginde ise “haftada bir kitap” okuyan &grenciler ile “iki haftada bir
kitap”, “ayda ya da daha uzun siirede” bir kitap okuyan ve “hi¢ kitap okumayan” 6grenciler arasindaki
farklarin anlamli oldugu goriilmiistiir. “Haftada bir kitap” okuyan 6grencilerin, “iki haftada bir kitap”,
“ayda ya da daha uzun siirede bir kitap” okuyan ve “hi¢ okumayan” 6grencilere gore varolusguluga
daha fazla inandiklar1 belirlenmistir. Ayrica fark ¢ikan bu iki boyutta etki degerinin diisiik diizeyde
(n2<0.06) oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin CEDEO toplam puaninin ve EiO’niin alt 6lgek puanlarinin “anne ve
baba egitim durumlarina” gore karsilagtirlmasina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart incelendiginde her iki degiskene gore higbir 6l¢ekte anlamli farkin olmadig: belirlenmistir.
Anne egitim durumu: CEDEO Toplam Puan [F(3)=1.16; p>.05], Daimicilik [F(3)=1.49; p>.05],
Esasicilik [F(3)=1.34; p>.05], Ilerlemecilik [F(3)=0.70; p>.05], Yeniden Kurmacilik [F(3)=1.32;
p>.05] ve Varolusculuk [F(3)=0.43; p>.05]. Baba egitim durumu: CEDEO Toplam Puan [F(3)=0.27;
p>.05], Daimicilik [F(3)=2.31; p>.05], Esasicilik [F(3)=0.42; p>.05], ilerlemecilik [F(3)=0.14;
p>.05], Yeniden Kurmacilik [F(3)=0.66; p>.05] ve Varolusculuk [F(3)=0.15; p>.05].

TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada, dgretmen adaylarinin, egitim felsefesine gore olusan egitim inanclar: ile
elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskinin belirlenmesi; ayrica, egitim inanglarinin ve elestirel
diisinme egilimlerinin bazi1 degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin  belirlenmesi
amaglanmustir.

Aragtirmada, egitim inancglar1 agisindan, 6gretmen adaylarinin c¢agdas egitim felsefelerini
yiksek diizeyde, geleneksel egitim felsefelerini ise diisilk diizeyde benimsedikleri belirlenmistir.
Cagdas egitim felsefelerinin egitimin amacina; okulun roliine ve islevine; 6gretmene ve Ogrenciye;
bilgi, gercek ve dogruya ytikledikleri anlamlar ve &gretim programinin boyutlarina iliskin sundugu
oneriler (Kisakiirek, 1982; Gutek, 1997; Varis, 1998; Toprake1, 2002; Sénmez, 2005; Ergiin, 2009)
dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin bu egitim felsefelerini yiiksek diizeyde benimsemeleri
olumlu olarak degerlendirilebilir. Ancak siliphesiz bu bulgu kadar, s6z konusu felsefi akimlarin sinif
ortamina 0gretmen davranislar1 yoluyla nasil yansidigi da dnemlidir. Ancak ne yazik ki ¢agdas egitim
felsefeleri ile Ortiisen ve bugiin 6gretim programlarin merkezinde oldugu iddia edilen yapilandirmaci
yaklagimin sinif ortamlarina ne kadar yansidigina iliskin elde edilen arastirma bulgular1 (Goziitok,
Akgiin & Karacaoglu, 2005; Demir & Sahin, 2009; Karadiiz, 2009; Karacaoglu & Acar, 2010;
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Arslan, 2011; Adanur-Kudal & Altun, 2012; Cift¢i, Stinbiil & Kdksal, 2013) bu ¢alismanin sonucu ile
paralel degildir. Diger yandan, ilgili bulgu, kullanilan 6lgme araglar1 degismekle birlikte, genel olarak
alanyazinda egitim felsefelerine iliskin ulasilan pek ¢ok arastirma bulgusu ile drtiismektedir. Ogretmen
adaylar1 (Ekiz, 2005, 2007; Duman, 2008; Duman & Ulubey, 2008; Tekin & Ustiin, 2008; Kocak,
Ulusoy & Onen, 2012; Ilgaz, Biilbiil & Cuhadar, 2013), égretmenler (Doganay & Sar1, 2003; Coban,
2004; Tirkeli, 2011) ve yoneticiler (Kaya, 2007; Karadag, Baloglu & Kaya, 2009) iizerinde yiiriitiilen
pek ¢ok calisma bulgusu en ¢ok benimsenen egitim felsefelerinin ¢agdas egitim felsefeleri
(ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik) ya da bu egitim felsefelerine kaynaklik eden felsefi akimlar
(deneyselcilik-experimentalist), en az benimsenen egitim felsefelerinin ise geleneksel egitim
felsefeleri (esasicilik ve daimicilik) oldugu yoniindedir. Arastirmada en yiiksek diizeyde benimsenen
egitim felsefesinin “varolusculuk” olmasi, alanyazindaki bazi c¢alisma bulgulartyla Ortiisiirken
(Altinkurt, Yilmaz & Oguz, 2012; Kocak, Ulusoy & Onen, 2012; Ilgaz, Biilbiil & Cuhadar, 2013),
bazilariyla ortiismemektedir (Doganay & Sari, 2003; Duman, 2008; Duman & Ulubey, 2008; Tekin &
Ustiin, 2008). Varolusguluk boyutuna iliskin, hem bu arastirmada hem de arastirma ile benzer
sonuglara ulasan diger arastirmalarda kullanilan 6l¢ek, Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan
gelistirilen “Egitim Inanglar1 Olgegi”dir. Arastirma ile farkli sonuglara ulasan ¢alismalarda kullanilan
Olcek ise Wiles ve Bondi (1993) tarafindan gelistirilen ve Doganay ve Sar1 (2003) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Felsefi Tercih Degerlendirme” 6lgegidir. Alanyazinda ilgili bulgularin kullanilan 6lgme
araglarina paralel olmasi, felsefi egilimler konusunda Tiirkge alanyazinda siklikla kullanilan bu iki
6lgme aracinda, varolusculuk boyutunu agiklayan maddelerde, “egitim, 6gretmen-6grenci rolil, okul ve
bilgi” kavramlarina iliskin farkli vurgulara yer verildigini diisiindiirmektedir.

Arastirmada, CEDEO’niin degerlendirilmesine iliskin 6lciit deger araliklar1 dikkate
alindiginda (Kokdemir, 2003) 6gretmen adaylarmin elestirel diigiinme egilimlerinin diigiik oldugu
belirlenmistir. Arastirma bulgusuna paralel olarak, alanyazinda da 6gretmen adaylar (Tirnikli &
Yesildere, 2005; Giiven & Kiiriim, 2007; Dutoglu & Tuncel, 2008; Giiven & Kiiriim, 2008; Korkmaz,
2009; Sen, 2009; Alper, 2010; Besoluk & Onder, 2010; Yakar, Altindag & Kaya, 2010; Erdogan,
2012; Giines, 2012; Cicek-Saglam & Biiyilikuysal, 2013) ya da 6gretmenlerle (Korkmaz, 2009; Sengiil
& Ustiindag, 2009; Torun, 2011) yiiriitiilen pek ¢ok ¢aligmada, s6z konusu gruplarin elestirel diisiinme
egilimlerinin istenilen diizeyde olmadigi; diisiik ya da orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmstir.

Arasgtirmada Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile egitim inanglarinin
[lerlemecilik ve Varolusguluk boyutlar1 arasinda pozitif, anlamli ve orta diizeyde; Daimicilik, Yeniden
Kurmacilik boyutlar arasinda pozitif, anlamli ve diisiik diizeyde; Esasicilik boyutu arasinda ise
negatif, anlamli ve orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Belirlenen iliskilerin, elestirel diisiinme
egilimlerinin ilerlemecilik ve Varolusguluk boyutlari ile pozitif, Esasicilik boyutu ile ise negatif yonde
olmas1 beklentiyi karsilamaktadir. Daimicilik boyutunun elestirel diisiinme ile pozitif yonde iliskili
olmasi ise kuramsal olarak beklenenin tersi yoniindedir. Ciinkii her seyden dnce daimicilik, gergegi,
bilgiyi ve insan1 “degismezlik” ilkesince yorumlamaktadir. Buna karsin insanin en belirgin 6zelliginin
diisiinme yetenegi olmasindan hareket etmesi; egitimde akil ve mantiga dayali diisiinceyi, aklin
kurallarint dogru ve etkili kullanmay1 esas almasi; yontem olarak ise tiimden gelimi, sorgulamay1 ve
Sokratik tartigma yontemini ige kogmasi (Kisakiirek, 1982; Sonmez, 2005; Ergiin, 2009; Yayla, 2009)
arastirma bulgusuna gerekce olarak sunulabilir. Varolusculuk boyutunun diger cagdas egitim
felsefeleri iginde elestirel diisiinme ile en yiiksek korelasyonu vermesi ise beklenen bir durumdur.
Ciinkii Varoluscu diisiinceye gore egitim, 6grenen kiside yogun bir biling, farkina varma diizeyi
olusturmalidir (Gutek, 1997). Varolusgulara gore dgrencilerin kendi goriislerini tekrar tekrar analiz
edip degerlendirebilecekleri, sorgulayabilecekleri bir anlayisa ulagmalar1 ve 6gretmenlerin bu noktada
Ogrencilere yardimei olmalari esastir (Tozlu, 1997). Yalnizca bu agidan bakildiginda bile, elestirel
disiinme, varolusgu egitimde en etkili arag-yontem olarak degerlendirilebilir. Genel olarak,
beklenenden daha diisiik diizeyde olmakla birlikte, belirlenen iligkilerin anlamli olmasi, egitim
inanglari ile elestirel diistinme egilimleri arasindaki iligkinin varligina iligkin bir kanit sunmaktadir.
Ancak kuramsal alanyazin dikkate alindiginda (Oziiduru 1993, akt. Aybek, 2006; Akkurt 2001;
Sahinel, 2002; Giindogdu, 2009; Kale, 2009) s6z konusu iki degisken arasinda daha giiclii bir iliski
beklenmektedir.

Alanyazinda dogrudan egitim inanglar ile elestirel diisiinme egilimi arasindaki iligkiyi konu
alan calismaya rastlanmamistir. Ancak c¢alisma gruplart degismekle birlikte, elestirel diislinmenin
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ornegin medya okuryazarligi (Arke, 2005), arastirma kaygist (Cokluk-Bokeoglu & Yilmaz, 2005),
epistemolojik inang (Derelioglu, 2005), duygusal zeka (Dutoglu & Tuncel, 2008; Certel, Catikkas &
Yalginkaya, 2011; Torun, 2011), empatik egilim (Ekinci, 2009), problem ¢6zme becerileri (Tiimkaya,
Aybek & Aldag 2009), catigsma yonetim stilleri (Argon & Selvi, 2011), okuma stratejileri, iist biligsel
yeterlikler (Karasakaloglu, Saracaloglu & Yilmaz-Ozelci, 2012), diisiinme stilleri (Emir, 2013) ile
arasinda da anlamli ve genelde orta diizeyde iliski oldugunu kanitlayan arastirmalar vardir. Yine farkli
calismalarda egitim felsefelerinin ise epistemolojik inan¢ (Biger, Er & Ozel, 2013), kimlik islevleri
(Kogak, Ulusoy & Onen, 2012), dz-yeterlik algis1 (Ilgaz, Biilbiil & Cuhadar, 2013) gibi degiskenlerle
anlamli iligki gosterdigi belirtilmektedir.

Aragtirmada egitim inanglar ve elestirel diisiinme egilimi agisindan ele alinan smirli sayida
degiskene iliskin elde edilen bulgular, baz1 6nemli farklari ortaya koymustur.

Arastirmada &gretmen adaylarinin CEDEQ’den aldiklar1 toplam puanlarin cinsiyete gore
anlamh olarak farklilagtig1 belirlenmistir. Alanyazinda genel olarak cinsiyetin elestirel diigiinme ile
ilgili bir 6zellik (6rnegin, beceri, egilim, elestirel diisiinmeyi destekleyen davranislar) {izerinde etkili
bir degisken olmadig1 sonucuna ulasan ¢aligsmalar dikkat ¢ekmektedir (Gelen, 2002; Kiiriim, 2002;
Aral, 2005; Kalog, 2005; Akar, 2007; Ekinci, 2009; Korkmaz, 2009; Sen, 2009; Tiimkaya, Aybek &
Aldag, 2009; Narin & Aybek, 2010; Yildirim, Sensoy & Akgay, 2010; Gok & Erdogan, 2011; Alkin,
2012; Erdogan, 2012; Karasakaloglu, Saracaloglu & Yilmaz-Ozelci, 2012; Ozdelikara, Bingdl &
Gorgen, 2012; Tural & Seggin, 2012; Coskun, 2013). Arastirma bulgusunun sozii edilen arastirmalarla
farklilik gdstermesi, calisma gruplarmin ya da kullanilan 6lgme araglarinin farklilasmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, bu calismada CEDEO’den yalmzca toplam puan bazinda yararlanilmis
olmasindan da kaynaklanabilir. Ciinkii alanyazinda farkli ¢alisma gruplarmin elestirel diisiinme
egiliminin ya da giicliniin ¢ok boyutlu 6l¢me araglartyla 6lgiildiigii caligmalarda, elestirel diislinmenin
yalnizca bazi alt boyutlarinda cinsiyete gore manidar olarak farklilastigi gézlenmektedir (Aybek &
Celik, 2007; Cekic, 2007; Giiven & Kiirtim, 2007; Zayif, 2008; Tiimkaya, 2011). Ayrica arastirma
bulgusuna paralel olarak alanyazinda, elestirel diigiinme egilimleri (Derelioglu, 2005), becerileri
(Hayran, 2000; Giilveren, 2007) ve giicleri (Ay & Akgiil, 2008) iizerinde cinsiyete gdre kadinlar
lehine manidar farklilik oldugunu belirleyen calismalara rastlamak da miimkiindiir. Bu baglamda,
Doganay, Akbulut-Tas ve Erden’in (2007) belirttigi gibi elestirel diigiinmenin cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigi konusunda bir genellemeye varmanin giic oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarmm EIO’niin Daimicilik ve Yeniden Kurmacilik alt lceklerinden aldiklari
puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik yokken; Esasicilik alt dlgeginde erkekler lehine,
Ilerlemecilik ve Varolusculuk alt dlgeklerinde ise kadinlar lehine alman puanlar arasinda anlaml
farkliliklar vardir. Alanyazin ilgili bulgu agisindan incelendiginde ilk dikkati ¢eken, dgretmenlerle
(Tuncel, 2002; Doganay & Sari, 2003; Coban, 2004; Okut, 2009; Tiirkeli, 2011; Altinkurt, Yilmaz &
Oguz, 2012), okul yoneticileriyle (Kaya, 2007; Karadag, Baloglu & Kaya, 2009; Temel, 2010) ve
ogretmen adaylariyla (Biger, Er & Ozel, 2013; Ilgaz, Biilbiill & Cuhadar, 2013) yiiriitiilen pek gok
caligmada cinsiyetin egitim inanglarina/egitim felsefelerine etki etmedigidir. Ancak aragtirmada dikkat
ceken bir bagka bulgu, fark ¢iksin ya da ¢ikmasin, genel olarak geleneksel egitim felsefelerine iliskin
inanglarda erkek Ogretmen adaylarmin, cagdas egitim felsefelerine iliskin inanglarda ise kadin
Ogretmen adaylarinin ortalamalarinin yiiksek oldugudur. Alanyazin bu acidan incelendiginde ise bazi
arastirmalarin ilgili bulguyu destekledigi dikkat cekmektedir. Ornegin, Biger, Er ve Ozel (2013),
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari ile yiiriittiigii calismada, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmasa
da, Daimicilik ve Esasicilik boyutunda erkek 6gretmen adaylarmin, ilerlemecilik, Varolusguluk,
Yeniden Kurmacilik alt boyutlarinda ise kadin o6gretmen adaylarinin puanlarmin daha yiiksek
oldugunu vurgulamaktadir. Duman (2008) 6gretmen adaylariyla gerceklestirdigi calismada, Felsefi
Tercih Degerlendirme 6lgegi kullanmis ve erkeklerin % 66.3’{iniin, kizlarin % 74’iiniin deneysel
felsefeyi benimsediklerini saptamistir. Daimicilik, idealizm ve realizm akimlarin1 benimseyen
erkeklerin toplam oram1 % 23.9, kadin oram ise % 19.3’tiir. Duru-Ocal (2007) Varoluscu Okul
Yonetimi Envanterini kullanarak yonetici ve dgretmenler iizerinde yiiriittiigii ¢calismada, kadinlarin
erkeklere gore bireysel varolus ve oOrgiitsel varolus boyutlarina daha ¢ok katilm gosterdiklerini
belirlemistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarmi CEDEQ’den aldiklari toplam puanlarin smif diizeyine gore
farklilagmadig1 belirlenmistir. Benzer sonuglar, 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen diger ¢alismalarda da
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tespit edilmistir (Ekinci, 2009; Erdogan, 2012). Oysa arastirmanin yiiriitiildiigii Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi programlarinda yer alan 6rnegin “Mantik ve Elestirel Diisiince, Meslek
Etigi, Teknolojinin Egitime Entegrasyonu, Cevre Sorunlari, Egitim Kiiltiirii ve Demokrasi, Cocuklarla
Bilim Egitimi, Felsefe ve Insan Haklari, Egitim Felsefesi, Egitimde Ayrimcilik, Toplumsal Cinsiyet ve
Egitim” (Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, 2013) gibi elestirel diisiinmenin
kazandirilmasina hizmet edebilecek se¢meli derslere bagli olarak, iist siniflardaki 6grencilerin 4 yil
boyunca aldiklar1 egitim sonucu elestirel diisiinme egilimlerinde artis olmasi beklenmektedir. Bununla
birlikte Kanbay, Isik ve Aslan (2011) hemsirelik 6grencileriyle, Kartal (2012) 6gretmen adaylariyla
yiirittiigli calismalarda elestirel diigtinme egilimlerinin, Ay ve Akgiil (2008) ortadgretim dgrencileriyle
yuriittiigli calismada elestirel diigiinme gliglerinin “baz1 alt boyutlarda” smif diizeyinden etkilendigi
sonucuna ulagmustir.

Genel olarak dgretmen adaylarmin EIO’niin alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar sinif diizeyine
gore farklilagmaktadir. Farkin kaynagi incelendiginde, genel olarak Daimicilik alt dlgeginde (fark
cikmasa da Esasicilik alt 6l¢eginde de), alt siniflarin ortalamalarinin iist siniflardan yiiksek oldugu;
[lerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve Varolusculuk alt dlgeklerinde ise iist siiflarin ortalamalarinin
alt siiflardan yiiksek oldugu goriilmiigtiir. Beklenen yonde ulasilan bu sonucu alanyazindaki diger
aragtirmalar da desteklemektedir. Ornegin Ekiz (2005), calismasinda, 1. siniftaki 6gretmen adaylarinin
4. siniftaki adaylara oranla Daimicilik ve Ozciiliik akimlarmin ilkelerini; 4. simiftaki adaylarim ise 1.
siniftaki adaylara oranla Ilerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik akimlarinin ilkelerini daha cok tercih
ettikleri sonucuna ulasmistir. Biger, Er ve Ozel (2013) ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
tiniversitenin ilk yillarinda daha ¢ok Daimicilik egitim felsefesini benimserken, son yillara
geldiklerinde bu egitim felsefesine olan inanglarinin azaldigini belirlemistir. Bu durum, egitim
fakiiltelerinde, genelde 3. ve 4. Siiflarda “Simif Yénetimi, Ogretim Ilke ve Yontemleri, Ozel Ogretim
Yéntemleri, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Ogretmenlik Uygulamasi, Okul Deneyimi”
gibi derslerde, 6grenci ve ogretmen rolleri, igerik, 6grenme-6gretme ve smama durumlar1 agisindan
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefeleri ile ortiisen yapilandirmaci yaklasima vurgu
yapilmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmada dgretmen adaylarinin CEDEO’den aldiklar1 toplam puanmn dgrenim goriilen
programa gore anlamli olarak farklilagtigi belirlenmistir. Alanyazinda elestirel diisiinmeyle ilgili
herhangi bir 6zellige iligkin fark, genelde karmasik sorunlarla ve sebep-sonug iliskileriyle ugrasan
sosyal bilimler ile gorece kati ve degismez kurallari olan fen bilimleri arasinda tartisilmaktadir.
Aragtirmada elestirel diisiinme egilimlerinin boliimlere gore anlamli olarak farklilastig1 ¢alisma grubu
ise tamamen sosyal bilimlerden olusmaktadir. Ulasilan bulgunun 6nemli bir nedeni, &gretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlerde uygulanan 6gretim programlarmin  “igerik” boyutunun
elestirel diisiinmeye hizmet etme durumu olabilir. Bireylerin elestirel diisiinme egilimlerinin uzun
zaman sonunda olustugu dikkate alindiginda, siiphesiz ulasilan bulgu 6gretmen adaylarmin ilgili
boliimlere yerlestirilmeden once elestirel diisiinme konusundaki hazir bulunusluk diizeyleri ile de
ilgilidir. Ulasilan bulgu, alanyazindaki pek ¢ok arastirma bulgusuyla ortiismektedir. Kiiriim (2002)
O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme gii¢lerinin; Giiven ve Kiiriim (2007), Zayif (2008) ve Tural ve
Secgin (2012) Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin; Tiimkaya, Aybek ve Aldag
(2009) Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri alanindan 6grenim goren {iniversite dgrencilerinin elestirel
diisiinme egilimlerinin &grenim gordiikleri boliime goére manidar olarak farklilastigi sonucuna
ulagmustir. Alkin (2012) ise Tiirkiye’de Fen ve Teknoloji, Matematik, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e
Ogretmenlerinin smiflarda elestirel diisiinmeyi destekleme davraniglarmi gdsterme diizeylerinin
branglarina gore farklilagtigini belirlemistir. Biitiin bu arastirmalarda farkin kaynagi, kullanilan 6lgme
araglarindaki alt boyutlara ve ¢alisma gruplarinda yer alan branglara gore degismektedir. Dolayisiyla
bransin elestirel diisiinme iizerinde etkili olan bir degisken oldugu diisliniilse de farkin kaynagina
iligkin genellemeye varmak giigtiir. Ayrica alanyazinda, farkli ¢aligma gruplarinin elestirel diisiinme
ile ilgili bir 6zellige iliskin aldiklar1 puanlarin boliimlerine gore farklilasmadigini ortaya koyan
caligmalar da yer almaktadir (Hayran, 2000; Giilveren, 2007; Ekinci, 2009).

Arastirmada dgretmen adaylarinin genel olarak EIO’niin alt 6lgeklerinden aldiklari puanlarin
O0grenim goriilen programa gore anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir. Bu bulgu, alanyazinda
Ogretmenler ya da ydneticiler lizerinde yiriitiilen ve “brans” degiskeni agisindan farki inceleyen bazi
caligmalarla ortiismemektedir (Doganay & Sari, 2003; Kaya, 2007; Okut, 2009). Bununla birlikte
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Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2012), ilkogretim ve ortadgretim okulu Ogretmenleri {izerinde
gergeklestirdigi calismada, sinif ve brans 6gretmenlerinin egitim inanglarini karsilagtirmig; daimicilik
ve esasicilik alt boyutlarinda brans 6gretmenleri lehine anlaml farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.
Ekiz (2007) ise Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e boliimlerinde okuyan 6gretmen
adaylarini karsilastirdigi calismasinda, daimicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik alt boyutlarinda,
boliime gore farkin oldugunu belirlemistir. S6z konusu calismalarin aragtirma bulgusu ile ortiistiigii
sOylenebilir.

Arastirmada o6gretmen adaylarmin CEDEO’den aldiklar1 toplam puanlarin kitap okuma
durumuna gére farklilastigi belirlenmistir. Farkin kaynagi incelendiginde, CEDEO toplam puaninda,
“haftada bir kitap”, “iki haftada bir kitap” ve “ayda ya da daha uzun siirede bir kitap” okuyan
Ogrencilerin ortalamalarinin, “hi¢ kitap okumayan”lardan yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Kitap
okuyan bireylerin, okumayanlara gore, agik fikirli olma, merakli olma, bagkalarinin goriislerini dikkate
alma, kendine giivenme, siirekli arastirarak nedenleri, secenekleri, dogrular1 arama, durumu biitiiniiyle
g0z Oniine alma, ana noktaya bagl kalma, kanitlarin ve nedenlerin yeterli olmadig1 durumlarda karari
erteleyebilme/durus degistirebilme, farkli duygu ve diislincelere duyarli olma gibi elestirel diisiinme
egilimlerini daha fazla benimsemeleri beklenen bir durumdur. Tiirkge 6gretmeni adaylar1 iizerinde
caligan Sen (2009), elestirel diisiinme tutumunun “kitap ve gazete okuma sikligindan” etkilenmedigini,
Karasakaloglu, Saracaloglu ve Yilmaz-Ozelci (2012) ise “kitap okuma oranindan” etkilendigini
belirlenmistir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarmin EIO’niin yalmzca Varolusguluk alt dlgeginden aldiklar:
puanlar arasinda kitap okuma durumuna gore anlamli fark belirlenmistir. Bu alt 6lgekle ilgili olarak,
“haftada bir kitap” okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin, “daha uzun zaman diliminde kitap
okuyan ve hig¢ kitap okumayan” 6gretmen adaylarmin ortalamalarindan yiiksek oldugu belirlenmistir.
Varolusgu felsefe insanin 6zgiirligiinii ve 6zgiirliigli engelleyecek her seye karst ¢ikilmasi gerektigini
on plana ¢ikarmaktadir (Tozlu, 1997; Ergiin, 2009). Ayrica insanin, kendi 6ziinii, segmeye dayanan
Ozgiir iradesi ile kendisinin yarattigim1 savunmaktadir (Erglin, 2009). Dolayisiyla daha ¢ok kitap
okuyan bireylerin, daha az okuyanlara ya da hi¢ okumayanlara gore varolusgu felsefeyi benimsemeleri
beklenen bir durumdur. Ciinkii kitap okumak, bireyin zihnini 6zgiirlestirmesinde ve segmeye dayanan
Ozgiir iradesini etkin bi¢imde kullanmasinda etkili bir aragtir.

Ogretmen adaylarinin CEDEO toplam puanmnin ve EiO kapsamindaki alt 6lgek puanlari anne
ve baba egitim durumlarina gore karsilastirildiginda, her iki degiskene gore higbir olgekte anlamli
farkin olmadig1 belirlenmistir. Her iki degiskene iligkin elde edilen bulgu beklentinin tersi yoniindedir.
Beklenti, baz1 gerekgelerle agiklanabilir. Oncelikle ailelerin, egitim durumlarma gore gelistirmeleri
beklenen “sevgi, disiplin, 6diil ve ceza anlayiglarinin” (MEGEP, 2007) ¢ocuklarin hem diisiinme
egilimleri hem de egitim inanglan iizerinde etkili olmasi beklenmektedir. Benzer bicimde ailelerin
egitim durumlarina gore gelistirmeleri beklenen “demokratik, giiven verici, desteleyici, ilgisiz, asiri
koruyucu, asir1 hosgériilii, dengesiz, baskic1 ve otoriter tutumlarinin” da (Ozcan, 1996; Kaya, 1997;
Haktanir & Baran, 1998; Erkan, 2002; MEGEP, 2007; Yilmazer, 2007) da ¢ocuklarin diisiinme
egilimleri ve egitim inanglar1 iizerinde etkili olmasi beklenmektedir. Bireyler, yasam bi¢imlerinin
olusmasinda 6nemli rolii olan degerleri, yasamlariin ilk yillarinda baslangicta ailelerinden (Halstead
& Taylor, 2000; Fyffe, Hay & Palmer, 2004; Sabatier & Willems, 2005; Celik & Giiven, 2011)
ogrenmektedir. Bu baglamda, ¢ocugun sosyal rolleri ve degerleri ilk olarak gozlemledigi ve
kazanmaya bagladigt kurum olan ailenin (Tunca, 2012) egitim durumunun, bireylerin egitim
felsefelerini etkilemesi beklenmektedir. Ahlak gelisimi ile ilgili kuramlardan 6rnegin Psikanalitik
kuram, bireylerde ahlak gelisiminin ebeveynler tarafindan konulan kurallarin ve yasaklarin, diger bir
deyisle ebeveynlerin degerlerinin icsellestirilmesiyle olugmaya bagladigini savunmaktadir (Erden &
Akman, 2002; Seger, 2002). Yine sosyal 6grenme kurami da ahlak gelisiminin bireyin dogdugu ve
bliylidiigi kiiltire baghh olarak sekillendigini ve kiiltiir aktarimin1 ebeveynlerin sagladigini
vurgulamaktadir (Secger, 2002). Bu baglamda ebeveynlerin egitim durumlarinin bireylerin ahlak
gelisimini, dolayisiyla egitim felsefelerini etkilemesi beklenir. Bu gerekgelere kargin aragtirmada
ailenin egitim durumunun egitim felsefelerini etkilemedigi yoniinde ortaya ¢ikan bulgunun bir nedeni,
bugiin degerlerin (Lickona, 1991), etik ilkelerin, ahlak egitiminin kazandirilmasinda, toplumsal
yapisinin ve aile yapisinin degismesine bagl olarak aile kurumunun etkililigini kaybetmesi olabilir.
Ayrica, ailelerin egitim durumlarina bagli olarak c¢ocuklara kendi deneyimlerini olusturma firsati
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tanimalarinin, s6z hakki vermelerinin, soru sormalarinin, soru sormalarina firsat vermelerinin,
sunduklar1 nedenleri dikkate almalarinin, dikkatle ve yargilamadan dinlemelerinin farklilasmasi
beklenir. Bu baglamda ailenin egitim durumunun g¢ocuklarin elestirel diisiinme egilimlerine etki
etmemesi sagirticidir. Beklentinin tersi yoniindeki bulgu, alanyazinda farkli gruplar iizerinde yiiriitiilen
bagka caligmalar tarafindan da desteklenmektedir (Ekinci, 2009; Sen, 2009; Gok & Erdogan, 2011;
Erdogan, 2012; Ozdelikara, Bingdl & Gérgen, 2012; Coskun, 2013). Ancak bu konuda sinirl sayida
aragtirma bulunmaktadir ve daha fazla aragtirma yapilmasi gerekmektedir.

Arastirmada egitim felsefelerine gore belirlenen egitim inanglar ile elestirel diisiinme egilimi
arasinda anlamli iligkilerin bulunmasi, dolayli olarak, felsefe egitiminin elestirel diislinmenin
gelistirilmesine, elestirel diisiinme egitiminin ise bireylerin egitim felsefelerini daha bilingli ve
sorgulayarak tercih etmelerine katki saglayacagina iligkin ipucu sunmaktadir. Bu baglamda oncelikle,
Ogretmen egitimi programlarinin igerik boyutunun elestirel diisiinmeyi gelistirecek bir yapiya
kavusturulmas: gerekmektedir. Ozellikle elestirel diisiinmenin kazandirilmasinda arag olan “catismali
konularim” (Johnson & Johnson, 1979; Frager 1984; Harwood & Hahn, 1990; Secgin, 2009; Alkin,
2012) ogretmen egitimi programlarina ilk yillardan itibaren se¢meli ders olarak yerlestirilmesi,
Ogretmen egitimi ile hem elestirel diisiinen hem de kendi egitim felsefesini sorgulayarak ve bilingli
bicimde olusturan Ogretmenlerin yetismesine katki saglayacaktir. Egitim inanglar1 ile elestirel
diisiinme egilimi arasindaki anlaml iliskiler, 6gretim programlarinda, elestirel diisiinmenin ve egitim
felsefesinin, gerek igerik gerekse Ogrenme Ogretme siireci agisindan birbiri igin ara¢ olarak
kullanilabilecegini de dogrulamaktadir. Felsefenin herhangi bir konusu elestirel diisiinmenin
kazandirilmasinda, yontem olarak elestirel diisiinme ise felsefi bakis agisinin kazandirilmasinda etkili
birer aragtir. Bu baglamda egitim fakiiltelerinde gergeklestirilen egitimin s6z konusu gercege ne kadar
uygun oldugunu belirleyecek, 6zellikle gézlem tekniginin igse kosuldugu nitel aragtirmalar yapilabilir.
Yapilacak bu arastirmalar egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim {iyelerine geri bildirim
saglayacaktir. Ayrica, egitim inanglar ile elestirel diisiinme arasindaki iliskiye dair daha giiclii
vurgularin yapilabilmesi i¢in egitim inanglarini ve elestirel diisiinmeyi 6lgen farkli 6lgme araglari ile
daha biiyiik ¢aligma gruplan iizerinde arastirmalar yapilabilir. Bu konuda daha genellenebilir
sonuglara ulasilmasi, egitim fakiiltelerinde uygulanan 6gretim programlarinin yapilandirilmasina katki
saglayacaktir. Egitim inanglarinin ve elestirel diisiinme egilimlerinin kisisel degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigine iligkin alanyazinda farkli sonuglar bulunmaktadir. Bu nedenle kisisel
degiskenlerin hem egitim inanglar1 hem de elestirel diisiinme iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik
arastirmalar yapilabilir.
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