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Ozet:

Bu arastrmamin amact 6zgeci liderlik dlcegini egitim 6rglitleri icin
Tirkce'ye uyarlamak ve ©6lcegin gegerlik ve glvenirlik analizlerini
yapmaktr. Bu amagla 6ncelikle 6lcek ingilizce orijinalinden Tiirkceye
cevrilmis, daha sonra 6lgek formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismalan,
2016-2017 egitim-dgretim yiinda Malatya il swnrlart icinde ilkokul,
ortaokul ve liselerde gbérev yapan ve arastirmaya génilli katilan
birbirinden  badgimsiz  l¢ c¢alisma  grubunun  gérisleri  alinarak
gerceklestirilmistir. Birinci ¢calisma grubu 164 6gretmenden; ikinci ¢alisma
grubu ise 154 dgretmenden, lglincii ¢alisma grubu 28 dGgretmenden
olusmaktadur. Birinci ¢calisma grubundan alinan verilerle yaptlan Agimlay:ct
Faktor Analizi (AFA) sonucunda, analize alinan 9 maddenin toplam
varyansin %66,992'sini acikladigt belirlenmistir. AFA sonucunda elde edilen
iki faktorlii yapinin test edilmesi icin ikinci ¢alisma grubundan elde edilen
verilerle Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) yapdmustir. Dogrulayict faktér
analizi sonucunda elde edilen modelin ézgiin 6zgeci liderlik 6lceginin
modeli ile benzer oldugu sonucuna ulasimistir. Olcedin madde-toplam
korelasyon katsayilarinin ,323 ile ,757 arasinda degistigi ve alt - (st
%27'lik gruplarin madde ortalamalart arasindaki farklarin anlaml
oldugu belirlenmistir. Giivenirlik ¢calismalart kapsaminda yapilan analizler
sonucunda, Cronbach Alpha ic tutarlilik katsayiar, iki boyut icin swrastyla
,898 ve ,728; élcegin genelinde ,887 olarak hesaplanmustir. Ugiincii ¢calisma
grubundan elde edilen verilerle hesaplanan test-tekrar test korelasyon
katsaydart ki boyut icin swaswyla ,708 ve ,816; 6lcegin genelinde
,783'tiir.Yapilan gecerlik ve glivenilirlik calismalart sonucunda 6zgeci
liderlik dlceginin egitim orglitleri icin uyarlanan Tiirk¢e formunun okul
mididlirlerinin 6zgeci liderlik 6zelliklerini égretmenlerin algilarina gére
6lcmede kullaniabilecek gecerli ve glivenilir bir élcme aract oldugu
soylenebilir.
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GiRIS

insani diger canlilardan ayiran temel farkliliklardan biri, ge¢mis kusagin bilgi birikimini
edinmek/almak, buna yenilerini ekleyerek, bu birikimi bir sonraki kusaga aktarmaktir (Konan
2013a: 32). Sinirl yetilerle diinyaya gelen insanoglu, varligini siirdirebilmek icin olsa bile yeni
bilgi, beceri ve tutumlar edinmek zorundadir. Gliiniimizde bunun en amaca donik, islevsel,
dizenli kisaca sistemli olarak gerceklestirildigi yerler egitim kurumlarndir. Egitim kurumlar,
girdisinin timdiinl ya da blyik cogunlugunu daha ¢ok ¢evreden aldigi, ciktisinin timuani ya da
blyik cogunlugunu daha ¢ok ¢evreye verdigi icin agik sistem; ciktisinin niteligini belirleyen basat
dgesinin insan olmasi nedeniyle toplumsal sistem olarak nitelendirilmektedir. Temel girdisi ve
ciktist insan olan ve insan o6gesinin belirleyici oldugu toplumsal acik sistemlerde, sistemin
¢tktisinin niteligini belirleyen temel etmen, sistemde yer alan calisanlarin amaca y&nelik
davraniglari (Konan, 2013b: 46), isteklilikleri ve bu alandaki yetkinlikleridir.

Okullar, en yakin cevresinden baslayarak evrensel dizeye kadar etkiler yaratabilen,
kendine 6zgl Ozelliklere sahip sistemlerdir. Bu etkinin yonu karsilikh olmakla beraber, strekliligi,
yogunlugu ve yaygin etki glcl agisindan bakildiginda okulun daha belirleyici oldugu ileri
surulebilir. Okul, cevresinden aldigi girdiyi, insan 06gesinin belirleyici oldugu bir sirecten
gecirerek, cevresel beklentilere uygun, nitelikli ¢iktilar olarak mezun etmeyi 6ngorir (Konan,
2012: 79). Hemen her orgutte oldugu gibi okullarda da kisisel, mesleki, kurumsal, toplumsal ve
evrensel kaynakl bir¢ok sorunla karsilasilmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde en biyik beklenti
ve sorumluluk okul yodneticilerine yoneliktir. Clinkl okulu amaglar dogrultusunda yasatma,
temelde okul yoneticisine ait bir sorumluluk olarak kabul edilmektedir (Konan, 2013c: 787;
Toprakcl, 2001a). Bu sorumlulugun yerine getirilmesinde, okul yoneticisi olmak isteyenlerin sayi
ve nitelik olarak artmasi; segilme, atanma/gdrevlendirilme siireclerinin yeterligi esas alan, saydam
bir strecle gerceklestiriimesi ve gdrev glvencesinin saglanmasinin, énemli katkilar getirmesi
éngorilebilir. Orglitsel baghliklar yiiksek diizeyde olanlarin, yiiksek diizeyde sadakat, verimlilik
ve sorumluluk duygusu tasidiklar (Akpinar ve Ulug, 2017: 39); 6gretmenlerin yonetici olmaktan
kacindiklart (Altinisik, 1995a, 1995b) gergekleri dikkate alindiginda sorunun ne denli biyuk
oldugu gorulecektir.

Okul yoneticilerinin niteligi ile egitim sisteminin etkililigi arasinda dogrusal bir iligki
oldugu; okul yoneticilerinin kalitesinin, bir anlamiyla tim egitim sistemin kalitesini belirlemekte;
sistemdeki basar ya da basarisizhgin nedeni olarak agiga c¢ikmakta oldugu (Ulug, 2010: 280)
yaygin kabul gérmektedir. Daha yetkin, daha etkili bir okulu olusturmanin 6n kosulu, daha
nitelikli, daha donanimli egitim ve okul ydneticilerinin sisteme egemen kiinmasidir (Ulug, 2010:
283). Bu durum egitim sistemimizin ‘idareci’ degil, 'lider’ yoneticilere olan gereksiniminin (Ulug,
2010: 284; Toprakci, 2001b) Ust dliizeyde olmasinin géstergelerindendir.

Okul yoneticilerinin lider olmasi beklentisi, yaygin kabul gorirken, yeni ¢dzimlemelere de
kapi aralamistir. Bunlardan biri de c¢ok farkli liderlik yaklasimlarinin okul 6rgitiinde uygulanma
olanagi ve olasi sonuclaridir. Liderlik, bazen amaci, yonelimi, 6nceligi, bakis acisi, anlayisi ve
uzmanligiyla; bazen kendisine, izleyenlerine, 6rgltiine, 6rgiitin bulundudu cevreye ve evrensel
degerlere iliskin algi ve beklentileriyle, bazen de baskin bir kisilik 6zelligiyle ele alinip
aciklanmaya calisilarak (Konan, 2015: 274) cok sayida liderlik yaklasimindan s6z edilmektedir.
Bunlardan biri de 6zgeci liderliktir.

Toplumsal bir varlik olan insan, sosyal yasamin geregi olarak yardimlasma yoluyla
ihtiyaclarini karsilayip yasamini stirdiirebilmek zorundadir. Bu yardimlar, insana maddi ve manevi
kazanclar saglayabilir. Higbir kazang beklentisi icinde olmadan da insanlar birbirine yardimci
olabilir. Bazen bu yardim etme durumu, yardim eden kisinin kendi menfaatlerini hig
disinmeden, hatta kendi zararina olabilecek bicimde tamamen baskasina fayda saglama
amacini da icerebilir. Bu sekilde 6zgecilik olarak tanimlanan olumlu davranis ortaya ¢ikmis olur.
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Ozgecilik kavrami ilk kez on dokuzuncu yiizyilda Auguste Comte tarafindan egoizm ya da
kendi ¢ikarina odaklanma davranislarinin karsiti olarak baskalari icin yasama egilimi veya arzusu
olarak tanimlanmistir (Miller, 2003: 75). Durkheim; 6zgeciligi kisisel cikar olmaksizin, gonilla
hareket etme olarak ifade etmistir (Topses, 2012: 61). Macaulay ve Berkowitz (1970) ise 6zgeciligi
dis oduller beklemeksizin, bir digerine yarar saglamak maksadiyla yapilan davranislar olarak
tanimlamis ve bu davranislarin yardim etme, paylasma, comertlik, sosyal haksizigi ve esitsizligi
azaltma cabasi gibi bircok bicimde olabilecegini belirtmistir (Akt. Akbaba, 1994: 17).

Ozgecilik, baskalarina olumlu bir sey yapmis olmanin verdigi mutluluk disinda baska bir
0dil beklentisi olmaksizin yapilan bir yardim etme davranisidir (Carlo ve Randall, 2002: 32).
Takdir ya da saygl gérme, ilgi cekme, popller olma gibi amaclarla yapilan olumlu sosyal davranis
ile 6dll beklentisi olmaksizin yapilan yardim etme davranisi arasinda farkliliklar vardir (Tekes ve
Hasta, 2015: 57). Buna gore, kisi kendisine bir cikar saglayacagi distncesiyle bir yardimda
bulunursa ya da birilerini etkilemek, gosteriste bulunmak icin para yardimi yaparsa, s6z konusu
olan gercek anlamda bir 6zgeci davranis oldugu séylenemez (Ummet, Eksi ve Otrar, 2013: 303).
Littauer'e (2002) gore, digerlerinin iyiligi icin kendinden 6dun veren, fedakarlk yapan kisiye de
dzgeci kisi denilebilir (Akt. Kasapoglu, 2013: 35). Ozgeci kisi 6diil, cikar, fayda gibi lehte olan
durumlarla ilgilenmez, diger insanlarla olumlu etkilesim kurma, onlari mutlu etme cabasi 6zgeci
kisi icin 6n plandadir.

Ozgecilik kavraminin tanimlarinda vurgulanan bir digerinin mutlulugu icin karsiliksiz
yardimda bulunma, fedakarlik etme davranislarindan hareketle, 6zgeci liderlik izleyenlerinin
refah ve mutluluk dizeyini artirmak amaciyla rehberlik etme, yol gdsterme yetenegi olarak
tanimlanabilir (Miller, 2003: 75). Ozgecilik, hizmetkar liderlik (Barbuto ve Wheeler, 2006; Dennis
ve Bocarnea, 2005), fedakar liderlik (Choi ve Mai-Dalton, 1999; Singh ve Krishnan, 2008),
donisimcl liderlik (Avolio ve Locke, 2002) gibi bircok liderlik yaklasiminin ayrilmaz bir
parcasidir. Bunlarin yani sira, etik liderlik, deger temelli liderlik, otantik liderlik, babacan liderlik ve
sosyal adalet liderligi gibi pek ok liderlik yaklasiminda da liderin 6zgeci davranisina buylk
oranda yer verilmektedir.

insan iliskileri yogunluklu, toplumsal acik bir sistem olarak nitelenen okullarda 6zgeci
davranisin daha yaygin olarak gézlenmesi beklenir. Ozgeci davranisin okul bilesenlerinin timii
tarafindan gosterilmesinde belirleyici kisilerden biri okul yoneticisidir. Okul yoneticileri 6zgeci
davranislar sergileyerek rol model olabilecedi gibi, bu davranislari gdstermeyi 6zendiren,
yureklendiren, bu davranislari gosterenleri fark edip takdir ederek ve 6rnek olarak sunup
okuldaki davranis kaliplarini  bu ydnde olusturabilir, gelistirebilir.  Bitiin  bunlan
gerceklestirebilmesi liderlik roliini yerine getirmesiyle olanaklidir. Clinkl klasik yonetici davranisi
ile emrederek, bu tutum ve davranisin olusturulmasi olanaklh degildir. Ozgeci davranis, okul
yoneticilerinin, liderlik davranislarinin 6ziinde bulunan etkileme yolunu etkili bicimde kullanarak
gerceklesebilir. Etkilemenin en etkili yolu, rol model olmaktir. Okul bilesenlerinin tiimduyle
iliskilerinde 6zgeci davranisi yegleyen ve bu konuda duyarligini izleyenlerine hissettiren bir okul
yoneticisinin, okulunda bu oérgitsel havayi olusturmasi mimkindir. Ozgeci davranisi, okul
bilesenleriyle iliskilerinin merkezine alan liderlik davranisi sergileyen okul mudirt 6zgeci lider
olarak nitelenebilir.

Liderlik 6zellikleri ve davranislari bakimindan izleyenlerinin iyiligi i¢in karsiliksiz yardimda
bulunan, kendi cikarina ters disse bile yardim etmekten geri kalmayan, her tirli fedakarligi
yaparak izleyenlerini mutlu eden kisinin 6zgeci lider oldugu sdylenebilir. Ozgeci lider kendini
izleyenlerinin yerine koyarak onlar gibi distinlr, onlara sadece yardim etmekle yetinmez, adaleti
saglar, haksizliklara karsi savunur, onlarin sémurtlmelerini engeller. Bu baglamda 6zgeci liderin
davraniglarinin empatik yardim ve karsilik beklenmeden yapilan yardim boyutlarinda incelenmesi
6zgeci liderlik biceminin anlasilmasi konusunda dnem tasimaktadir.

Empatik yardim: Empati bir baskasinin duygusal durumunu anlama ve paylasma, onun
durumunu degerlendirebilme, onunla 6zdeslesme ve onun perspektifinden olaylara bakabilme
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yetenedi olarak tanimlanabilir (De Waal, 2008: 281). Rogers'e (1983) gdre ise empati, kisinin
kendini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin
duygularini ve dislincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi
srecidir (Akt. Gokler, 2009: 78). Rogers (1957) empatinin bilissel, duyussal ve iletisimsel olmak
Uzere Ug¢ bileseni oldugunu belirtmektedir (Akt. Wiseman, 1996: 1164). Buna gore bir diger
kisinin bakis agisindan olaylara bakabilme yetenegi bilissel yonde, onun duygularini anlama ve
hissetmesi duyussal yonde ve karsidaki insan ile iletisim kurmasi ise iletisimsel yonde empatiyi
olusturur.

Empati ve 0Ozgecilik davranisi arasinda nedensel bir iliski vardir (Batson, Duncan,
Ackerman, Buckley ve Birch, 1981; Cialdini, Brown, Lewis, Luce ve Neuberg, 1997; Eisenberg ve
Miller, 1987; Tekes ve Hasta, 2015). Buna goére 0Ozgecilik davranisinin 6n kosulu empati
kurabilmektir. Empati, diger insanlar olumsuz duygular hissettiginde bu olumsuz duygulardan o
kisinin kurtulmasina yardimci olabilecek bir faktor olarak 6zgeci davranisin temelini olusturur
(Ozbek, 2004: 6). Clinkii empati olmadan 6zgecilik davranislari da olmaz. Ozgecilik, fedakarlik
gerektiren bir olgudur. Fedakarlik ise empati ile gergeklesir.

Liderin 6zgecilik davranisi sergileyebilmesi icin ilk dnce izleyenleri ile empati kurma
yeteneginin olmasi gereklidir. izleyenlerinin 6rgitin yapisi, isleyisi, calisma kosullar, diger
personeller ile ilgili dislincelerini liderin algilayarak, gelisen olaylara bir de izleyenler agisindan
bakmasi, izleyenlerin beklentilerini dikkate almasi ve bu sirecleri izleyenlerine yansitmasi
empatik yardim icin sarttir.

Karsilik beklenmeden yapian yardim: Ozgecilik davranisinin 6zellikleri; baskasina yardim
etme gudisl, davranisi gergeklestirene bazi fedakarlklar, disaridan hicbir 6dul beklentisinin
olmamasidir (Karadag ve Mutafcilar, 2009: 63). Buna gore 6dil beklenerek yapilan bir yardimin
ozgecilik degil, menfaate dayali sosyal iliski oldugu sdylenebilir.

Karsidaki insanin bakis agisiyla olaylara bakabilmek, onun ne hissettigini anlayabilmek, ona
yardimci olabilmek icin empati kurmak gereklidir. Empatinin yani sira, yapilan bu yardiminda
karsiik beklenmeden gerceklestiriimesi gerekmektedir. Empati kurulmadan ve karsilik
beklenerek yapilan bir yardimin, &zgecilik kapsaminda oldugu sdylenemez. Clinki bdyle bir
yardimin altinda kisisel menfaatler yatabilir, ancak 6zgecilikte menfaat beklentisinin olmasi
durumu s6z konusu degildir.

Avolio ve Locke (2002), 6zgeciligi liderlik davranislari icin dnemli bir motivasyon araci
olarak tanimlamistir. Liderin, 6rgiti ve izleyenleri igin 6zgeci davranislar gostermesi beklenen
bir durumdur. Lideri siradan insanlardan ayiran &zelliklerinden biri de 6zgecilik davranislardir.
Cunku lideri lider yapan, izleyenleri tarafindan benimsenmesini saglayan etken, onun diger
insanlar gibi cikar iliskisi kurmadan izleyenlerinin menfaatini 6n planda tutarak yardimda
bulunmasidir. Ozgeci davranislari sayesinde lider, izleyenlerinde kendilerinin énemsendigi,
korunup kollandigi, fikirlerine saygr duyuldugu algisi olusturarak, onlarin kendisine ve orgite
baglhhgini artirma olanagina sahip olabilir.

Alanyazinda arastirmacilar tarafindan gelistirilmis veya uyarlanmis (Akbaba, 1994; Tekes ve
Hasta, 2015; Ummet, Eksi ve Otrar, 2013; Yavuzer, vd. 2006) ozgecilik davranislarini dlcen
Olcekler bulunmaktadir. Ancak Tirkce alanyazinda 6zgeciligi liderlik bicemi agisindan inceleyip,
olgme araci uyarlanan veya gelistirilen arastirmalara rastlanmamistir. Bu arastirmanin, egitim
orgltlerinde 6zgeci liderlik davranislarini dlcebilecek gecgerli ve glvenilir bir dlgcek uyarlamasi
amaciyla, egitim yonetimi alanyazininda bir ihtiyaci karsilayabilecegi distinilmektedir.

Ozgeci liderligi empatik yardim ve karsilik beklenmeden yapilan yardim boyutlar ile
nitelendiren bu arastirmanin amaci Zheltoukhova (2016) tarafindan gelistirilen 6zgeci liderlik
Olcegini (altruistic leadership scale) egitim &rgutleri icin Tirkceye uyarlamaktir. Bu amagla da
Tirkgeye uyarlanan 6lcegin gecerlik ve glvenirlik calismalari yapilmistir.
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YONTEM

Zheltoukhova (2016) tarafindan gelistirilen Ozgeci Liderlik Olceginin (Altruistic Leadership Scale)
egitim orgutleri igin Turkge'ye uyarlanmasina yonelik gecerlik ve glvenirlik calismalari
kapsaminda yonteme iligskin yapilanlar asagida sunulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin amacina uygun veriler, veri toplama aracini gonulli olarak yanitlayan,
birbirinden bagimsiz ¢ calisma grubundan elde edilmistir.

Birinci calisma grubu, acimlayicl faktér analizine iliskin verilerin elde edildigi gruptur. Bu
grup 2016-2017 egitim ogretim yilinda Malatya ilinde resmi okullarda gorev yapan 164
6gretmenden olugmaktadir. Cizelge 1'de birinci ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin gérev
yaptigi okul kademesine gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 1.

Birinci Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklart Ogretim Kademesine Gore
Daglimt

Gorev yapilan 6gretim kademesi f %
ilkokul 41 25
Ortaokul 96 58,5
Lise 27 16,5

Cizelge 1'e gore birinci calisma grubundaki 6gretmenlerin 41'i (%25) ilkokul, 96's1 (%58,5)
ortaokul, 27'si (%16,5) lise kademesinde gérev yapmaktadir.

ikinci calisma grubu dogrulayici faktér analizine iliskin verilerin elde edildigi gruptur. Bu
grup 2016-2017 egitim ogretim yillinda Malatya ilinde resmi okullarda goérev yapan 154
o6gretmenden olusmaktadir. Cizelge 2'de ikinci ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin gorev
yaptigi okul kademesine gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 2.

Ikinci Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklart Ogretim Kademesine Gore
Daglimt

Gorev yapilan 6gretim kademesi f %
ilkokul 49 31,8
Ortaokul 77 50
Lise 28 18,2

Cizelge 2'ye gore ikinci ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin 49'u (%31,8) ilkokul, 77'si (%50)
ortaokul, 28'i (%18,2) lise kademesinde gdrev yapmaktadir.
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Uclincii calisma grubu ise dlcegin zamana karsi tutarligini belirlemek icin test-tekrar test
uygulamasi yapilan gruptur. Bu grup Malatya ili Battalgazi ilcesinde bir ortaokulda gorev yapan
amagl 6rnekleme yoluyla secilen 28 6gretmenden olusmaktadir.

Uyarlama Calismasi

Arastirmada Zheltoukhova (2016) tarafindan gelistirilen ve dokuz maddeden olusan
O0zgeci liderlik Olgeginin  egitim orgutleri icin  Tlrkgeye wuyarlanmasi (¢ asamada
gerceklestirilmistir. Birinci asamada, egitim yénetimi ve denetimi alanyazinina hakim ve ingilizce
bilgisi yiksek olan ¢ kisi tarafindan dlcegin ingilizce’den Tiirkceye cevirisi ayri ayri yapilmistir.
Geri ceviri yapilarak kontrol saglanmistir. Elde edilen ceviri maddeler, egitim yodnetimi ve
denetimi bilim dali doktora 6grencileri tarafindan tartisilip, Gzerinde uzlasi sadlanarak; bu
maddelere son hali verilmistir. ikinci asamada, 6lcek maddelerinin Tirkcede anlamsal dizeyi
tartisilmis, hedef kitle olan 6gretmenlerin 6lcek maddelerini dogru olarak anlayabilmesini
saglamak icin gerekli dizenlemeler yapilmistir. Bu amagla da yedi kisilik bir 6gretmen grubuna
on uygulama yapilmis; sorularin éngdrilen anlamda algilanip algilanmadigi test edilmistir.
Uclincii asamada ise 6lcegin gecerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin gerekli olan analizler
yapilmistir.

Verilerin Analizi

Ozgeci liderlik 6lceginin egitim érgutleri icin Tirkce'ye uyarlandigi bu calismada, yapi
gegerliliginin belirlenmesi icin agimlayici faktor analizi (AFA) ve agimlayici faktor analizi sonucu
ortaya ¢ikan yapinin dogrulanabilirligini test etmek icin de dogrulayici faktér analizi (DFA)
uygulanmistir. Olcekte yer alan maddelerin 6lctikleri 6zellik acisindan kisileri ayirt etme
yeterliginin belirlenmesi amaciyla madde-toplam korelasyon katsayilari hesaplanmis, ayrica
toplam puana gore belirlenmis alt ve st %27'lik gruplarin puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek icin t testi kullanilmistir. Olcek puanlarinin givenirliginin belirlenmesi
amaciyla da Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test korelasyon katsayilari
hesaplanmistir.

BULGULAR

Ozgeci liderlik dlceginin egitim drgltleri icin Tirkce'ye uyarlanmasi amaciyla yapilan gecerlik ve
glvenirlik cahismalari ve ulasilan bulgular asagida sunulmustur.

Acimlayici Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi yapilmadan Once veri setinin faktorlesmeye uygunlugunu
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kuresellik testi yapilmistir. KMO
katsayisinin 0,60'dan yiiksek olmasi verilerin faktdr analizi igin uygun oldugunu gosterir
(BUyukozturk, 2011: 125). Hesaplanan KMO degeri (,871) ve Bartlett kiiresellik testi sonucuna
(804,162; p=0,00) gore verilerin faktér analizi icin uygun oldugu belirlenmistir. Olcegin yapi
gegerligini  belirleyebilmek icin elde edilen veriler herhangi bir boyut sinirlandirmasi
yapilmaksizin dik déndirme ydntemi kullanilarak temel bilesenler ac¢imlayici faktér analizi
yapilmistir. Analiz sonuglan Cizelge 3'de gosterilmistir.
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Cizelge 3.
Ozgeci Liderlik Olceginin Acimlayict Faktér Analizi Sonuglart

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor ortak
varyansi

1. Midirim, isyikiimin fazla oldugu durumlarda ,857 ,189 71
yardimima kosar.

2. Midirim, bana yardimci olmak igin gérevinin disinda da ,832 ,158 717
sorumluluk Ustlenir.

3. Midiurim duzenli olarak halimi hatirimi sorar. 731 ,052 ,538

4. Mudurim, kendi ¢ikarlarina uygun olmasa da, 763 311 679

ogretmenlerinin beklentilerini dikkate alir.

5. Muduarim, yaptiklarinin sonucunun kendisini nasil 734 ,318 ,641
etkileyebilecegini dustinmeksizin, égretmenlerine yardim
eder.

6. Mudirim, 6gretmenlerine haksizlik yapilmasina ya da 762 332 ,691

onlarin sdémurilmesine karsi ¢ikar.

7. Muduaram, kendi kisisel cikarlari ile catismadidi stirece ,016 747 ,559
ogretmenlerine yardimci olur.

8. Mudurim, sadece kendine yakin buldugu 6gretmenler icin 335 ,809 ,766
daha fazla ¢aba gosterir.

9. Muduram, sadece kendi ¢ikari oldugunda, 6gretmenlerine 361 733 ,668
yardimci olur.

Ozdeger 4,850 1,179

Aciklanan toplam varyans 53,888 13,104
(% 66,992)

Cizelge 3'deki bulgulara gore birinci faktdrde yer alan 6 maddenin faktor yakleri “, 731" ile
" 857" arasinda degismektedir. ikinci faktérde yer alan 3 maddenin faktor yikleri “,733" ile “,809"
arasinda degismektedir. Olcege ait varyansin %53,888'ini birinci faktér, %713,104'Unl ikinci
faktor aciklamaktadir. iki faktér tarafindan aciklanan toplam varyans %66,992'dir. Blyiikoztiirk
(2011), analiz edilen degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3'G kadar miktarinin ilk olarak
kapsadigi faktor sayisinin dnemli faktor sayisi olarak degerlendirilebilecegini; fakat davranis
bilimlerinde 0lcek gelistirmede bu orana ulasmanin gi¢ olmasindan dolayr tek faktorli
Olceklerde bu oranin % 30 ve Uzerinde olmasinin yeterli oldugunu ve cok faktorli dlceklerde
aciklanan varyansin daha fazla olmasi gerektigi ifade etmektedir. Buna gore iki faktorli yapinin
acikladigi toplam varyansin yeterli oldugu séylenebilir. Ozgeci liderlik dlgeginin orijinal halinde
oldugu gibi faktdr 1 empatik yardim olarak, faktor 2 ise karsilik beklenmeden yapilan yardim
olarak adlandinimistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayici faktdr analizi sonucunda olusan iki faktorlt yapiya iliskin model-veri uyumunu
degerlendirmek Uzere, ikinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler Gzerinden dogrulayici faktor
analizi yapiimistir. Dogrulayici faktér analizi IBM SPSS Amos 20 programi kullanilarak yapilmistir.
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Analizlerde, maksimum olabilirlik yontemi kullaniimistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda
elde edilen uyum iyiligi degerlerinin yorumlanmasinda alan yazinda yaygin olarak kabul géren

Olcutler kullanilmistir. Buna gére genel model uyumu igin )(z/sd oraninin anlamli olmamasi ve
3'ten kiglk olmasi modelin uyumunu gosterir (Simsek, 2007). GFI, AGFI, NNFI ve CFI
degerlerinin 0,95 ya da lzerinde olmasi iyi uyumu, 0,9 ile 0,94 arasinda olmasi ise kabul edilebilir
uyumu, RMR ve SRMR degerlerinin 0,05 ten kiiciik olmasi iyi uyumu, 0,06 ile 0,08 arasinda
olmasi kabul edilebilir uyumu gosterir (Cokluk, Sekercioglu ve Buylkoztirk, 2010). Yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda hesaplanan uyum iyiligi gostergeleri Cizelge 4'de verilmistir.

Cizelge 4.

Dogrulayict Faktér Analizi Sonucunda Hesaplanan Uyum lyiligi Géstergeleri

Uyum iyiligi indeksleri Deger
Zz 59,879
Sd 26
e 2,303
Goodness of Fit Index (GFI) 0,915
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0,853
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0,945
Comparative Fit Index (CFI) 0,960
RMSEA 0,092
Root Mean Square Residual (RMR) 0.065
Standardized RMR (SRMR) 0,047

Cizelge 4'de yer alan uyum iyiligi indeks degerleri incelendiginde, )(z/sd oraninin 2,303
degeri ile 3'Un altinda oldugu, GFI (0,915), AGFI (0,853), NNFI (0,945), CFI (0,960), RMR (0,065) ve
SRMR (0,047) degerlerini aldigi gorilmektedir. Bu degerlere gére 6zgeci liderlik 6lgegini iki
faktorli modelinin yapi gegerligine sahip oldugu ve &lgegin iki faktorli yapisinin dogrulandigi
soylenebilir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda iki faktoriin yer aldigi model, Sekil 1°'de verilmistir.
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Sekil 1: Ozgeci Liderlik Olcegi ikincil Seviye iki Faktérli Modeli

Zheltoukhova (2016) tarafindan gelistirilen 6zgeci liderlik 6l¢eginin dogrulayici faktor
analizinde; 6lcegin altt maddeden olusan empatik yardim ve 3 maddeden olusan karsilik
beklenmeden yapilan yardim alt boyutlarindan olustugu bulgusu dogrulanmistir. Bu arastirma
kapsaminda yapilan dogrulayici faktor analizinde elde edilen modelin Zheltoukhova (2016)
tarafindan gelistirilen dlcegin modeli ile benzer oldugu sdylenebilir.

Maddelerin Ayirt Edici Ozellikleri

Ozgeci liderlik 6lcegini olusturan maddelerin her birinin 6lcege ne oranda katkida
bulundugunu ve 6&lgegin bitlnlyle olan iliskilerini belirlemek amaciyla, madde-toplam
korelasyonlari ile %27'lik alt-Ust grup ortalamalari farkina dayali madde analizi yapilarak sonuclar
Cizelge 5'te verilmistir.
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Cizelge 5.

Ozgeci Liderlik Olceginin Madde-Toplam Korelasyon ve %27'lik Alt-Ust Grup Farkina iliskin t
Degerleri

Faktor Maddeler Madde toplam t
korelasyonu (alt %27- iist %27)
1. Mudurim, isydktimin fazla oldugu 757 -40,921*
durumlarda yardimima kosar.
2. Mudirim, bana yardimci olmak igin ,710 -37,000*
gorevinin disinda da sorumluluk
Ustlenir.
Empatik 3. Muduridm dizenli olarak halimi ,550 -26,803*
yardim hatirimi sorar.
4. Muduarim, kendi ¢ikarlarina uygun 743 -26,687*

olmasa da, 6gretmenlerinin
beklentilerini dikkate alir

5. Mudirim, yaptiklarinin sonucunun 713 -34,512*
kendisini nasil etkileyebilecegini
distinmeksizin, 6gretmenlerine yardim
eder.

6. Mudurum, 6gretmenlerine haksizlik 748 -24,800*
yapilmasina ya da onlarin
somurilmesine karsi ¢ikar.

7. Mudiridm, kendi kisisel cikarlari ile 323 -36,735*
catismadidi stirece 6gretmenlerine
yardimci olur.

Karsilik
beklenmeden 8. Mudurim, sadece kendine yakin ,624 -27,327*
yapilan yardim buldugu 6gretmenler icin daha fazla
gaba gosterir.
9. Mudirim, sadece kendi cikari ,604 -23,145*
oldugunda, 6gretmenlerine yardimci
olur.
*p<0,05

Cizelge 5'te 6zgeci liderlik 6lgeginin empatik yardim boyutundaki maddelerin, madde-
toplam korelasyon katsayilari “,550" ile “,757" arasinda degismektedir. Karsilik beklenmeden
yapilan yardim boyutunda yer alan maddelerin, madde-toplam korelasyon katsayilar “.323" ile
".624" arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyonu, 6lcek maddelerinden alinan puanlar
ile toplam puan arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Bu korelasyonun yiiksek olmasi, o faktérdeki
benzer davranislari Ornekledigini ve i¢ tutarliliginin  yuksek oldugunu g&stermektedir
(Buytikoztirk, 2011). Olcek maddelerinin ayirt ediciligini belirlemek icin yapilan t testi sonuclari
alt %27 ve Ust %27'lik gruplar arasinda anlamh farklilk oldugunu (p < ,05) ve tim maddelerin
yuksek bir ayirt edicilik 6zelligi tasidigini géstermektedir.

Olgek Puanlarinin Giivenirligi

Ozgeci liderlik 6lceginden elde edilen puanlarin givenirlik analizleri Cizelge 6'da
sunulmustur.
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Cizelge 6.
Ozgeci Liderlik Olcegi ve Alt Boyutlarinin Cronbach’s Alpha Katsayilart

Alt boyutlar Alpha
Empatik yardim ,898
Karsiliksiz yapilan yardim 128
Ozgeci liderlik ,887

Cizelge 6'da gorildugu gibi, 6lgegin Cronbach’'s Alpha i¢ tutarliik katsayisi empatik
yardim alt boyutunda, 898; karsiliksiz yapilan yardim alt boyutunda ,728; dlcegin genelinde ise
,887 olarak hesaplanmistir. Buna gore 6zgeci liderlik 6lgeginden alinan puanlarin guvenilir
oldugu soylenebilir.

Olcegin zamana karsi tutarligini belirlemek amaciyla, test-tekrar test korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Olcek Malatya ili Battalgazi ilcesindeki bir resmi ortaokulda gérev yapan 28
dgretmene iki hafta ara ile uygulanmistir. iki uygulamada elde edilen eslestirilmis puanlar
arasindaki Pearson Momentler Carpim Korelasyon katsayilari Cizelge 7'de verilmistir.

Cizelge 7.
Ozgeci Liderlik Olgegi Test-Tekrar Test Giivenirlik Analizi Sonuglart

Boyutlar 1 2 3

1.Empatik yardim ,708**

2.Karsilik beklenmeden yapilan yardim ,816**

3.0zgeci liderlik ,783%*
**p<0,01

Cizelge 7'deki bulgulara gore 6zgeci liderlik 6lceginin birinci ve ikinci uygulama arasinda
empatik yardim boyutunda (r=,708; p<,01); karsilik beklenmeden yapilan yardim boyutunda
(r=,816; p<,01) ve Ozgeci liderlik 6lceginin genelinde (r=,783; p<,01) pozitif ve anlamli iliski
gorulmustir. Bu sonuglara gore o6zgeci liderlik 6lgeginin glvenilir bir 6lgme araci oldugu
soylenebilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada Zheltoukhova (2016) tarafindan gelistirilen 6zgeci liderlik Slgeginin egitim
érgutleri icin Turkce'ye uyarlanmasi amaclanmistir. U¢ asamada gerceklestirilen bu calismada ilk
énce odlgegin ingilizce'den Tirkce'ye (i ayri gevirisinin yapilmasi saglanmis, elde edilen ceviriler
lzerinde tartisma yapilip, ceviriye son hali verilmistir. ikinci asamada olcek maddelerinin
Turkce'deki anlamsal dulzeyinin hedef kitle olan 6gretmenlere uygun olmasi icin gerekli
dizenlemeler yapilmistir. Bu sekilde olusturulan Tirkge form, arastirmaya gondilli olarak katilan
tc farkli 6gretmen grubuna uygulanmistir. Uclinci asamada ise dlcegin gecerlik ve givenirlik
calismalari yapilmistir.
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Olcegin gegerligini belirlemek amaciyla yapilan acimlayici faktér analizine gére 6zgeci
liderlik olceginin orijinali gibi iki faktorli bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Analiz edilen
dokuz maddenin, toplam varyansin %66,992'sini acikladigi, madde faktor yiklerinin ,731 ile ,857
arasinda degistigi, aciklanan faktdr ortak varyans oranlarinin ise ,538 ile ,771 arasinda degistigi
belirlenmistir.

Acimlayici faktdr analizi sonucu ortaya cikan faktor yapisini dogrulamak amaciyla yapilan
dogrulayici faktor analizi sonuglari, 6lcedin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu
goOstermektedir.

Olcek maddelerinin, madde-toplam korelasyonlari ise empatik yardim boyutunda ,550 ile
757 arasinda; karsilik beklenmeden yapilan yardim boyutunda ise ,323 ile ,624 arasinda
degismektedir. Madde-toplam korelasyonunun ,30 ve daha yliksek olmasi, maddelerin ayirt
edicilik gictnlin yuksek oldugunu gostermektedir (BuyUkoztirk, 2011). Ayrica olgegin ayirt
ediciligini belirlemek igin yapilan t testi ile de alt %27 ve Ust %27'lik gruplarin ortalamalari
arasinda anlamh farkliliklar goértlmustir. Bu bulgulara gore 6lcek maddelerinin ayirt edicilik
glcuniln yiksek oldugu sdylenebilir.

Olcekten elde edilen puanlarin givenirligini test etmek amaciyla Cronbach Alfa i tutarlik
katsayisi incelenmistir. Buna gore Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin, dlcegin empatik yardim
boyutunda ,898; karsilik beklenmeden yapilan yardim boyutunda ise ,728 ve dlcedin genelinde
ise ,887 oldugu belirlenmistir. Olcegin zamana karsi tutarligini belirlemek amaciyla, test-tekrar
test korelasyon katsayilari empatik yardim ve karsilik beklenmeden yapilan yardim boyutlari icin
sirastyla ,708 ve ,816; 6lcegin genelinde ,783'tlr.

Yapilan gegerlik ve givenirlik calismalarina gore 6lgegin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
0zgeci liderligine iliskin algilarinin ol¢tilmesinde kullanilabilecek gegerli ve glvenilir bir 6lgme
araci oldugu sonucuna ulasilmistir. Turkiye egitim ydnetimi alanyazini incelendiginde; Yavuzer,
vd. (2006) tarafindan gelistirilen 6gretmen 6zgeciligi dlgedine ulasiimistir. Ancak bu 6lcek sadece
o6gretmenlerin 6zgecilik davranisini 6l¢mektedir; 6zgeciligi liderlik baglaminda ele almamistir.
Okul yoneticilerinin 6zgeci liderlik davranislarini 6lcen bir Olcede ise rastlanmamistir. Bu
arastirma kapsaminda egitim orgutleri icin Tirkge'ye uyarlanan 6zgeci liderlik 6lceginin okul
yoneticilerinin 6zgeci liderlik davranislarini 6lcebilen gegerli ve givenilir bir 6lcme araci olmasi
nedeniyle alana katki saglayabilecedi dustinilmektedir. Bu 6lgekten alinacak yiksek puanlara
gore okul yoneticilerinin 6zgeci liderlik diizeylerinin yiiksek oldugu kanaatine varilabilir. Ayrica
bu 6lgek, okul yoneticilerinin 6zgeci liderligi ile iliskilendirilebilecek baska arastirma konulariyla
Caligilabilir. Ornegin yéneticilerinin dzgeci liderlik davranislarinin égretmenlerin is doyumuna,
orgutsel bagliligina etkileri gibi bireysel ya da orgutsel degiskenler birlikte incelenebilir.
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Abstract

The aim of this research is to adapt the altruistic leadership scale to Turkish for
educational organizations and to analyze the validity and reliability of the scale. For
this purpose, the scale was translated from English to Turkish, then the validity and
reliability studies were conducted on three independent study groups who worked in
elementary, secondary and high schools and participated voluntarily in Malatya
during 2016-2017 school year. The first study group consisted of 164 teachers; the
second study group consisted of 154 teachers, and the third study group consisted of
28 teachers. At the end of the Explanatory Factor Analysis (EFA) executed from the
data of the first study group, it was determined that the 9 items accounted for
66.992% of the total variance. To test the two-factor structure obtained after
EFA, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed on the data from the second
study group. At the end of confirmatory factor analysis, it has been seen that the
model obtained is similar to the original altruistic leadership scale. The item-total
correlation coefficients of the scale change from .323 to .757 and the difference
between the mean of the items in the upper and lower 27% groups was significant.
As a result of the analysis made within the scope of reliability studies, The Cronbach
Alpha coefficients were .898 and .728 for the two dimensions respectively and ,887 in
the overall scale. The test-retest correlation coefficients calculated from the third
study group were .708 and .816 for two dimensions respectively and .783 in the
overall scale. As a result of the validity and reliability studies, it can be said that the
Turkish form of altruistic leadership scale for the educational organization is a valid
and reliable measurement tool that can be used to measure the altruistic leadership
qualities of school principals according to the teachers' perceptions.

Keywords: Educational organization, Leadership, Altruistic leadership, Scale
adaptation.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: Altruistic leadership can be defined as the ability to guide and guide in order to increase
the level of welfare and happiness of the followers. (Miller, 2003: 75). Altruistic behavior is expected
to be observed more widely in schools, which are characterized as a social open system with
intense human relations. One of the determinants in the representation of altruistic behavior by all
school components is the school administrator. School administrators can be role models by
exhibiting altruistic behaviors; they can also create and develop behavior patterns in school by
encouraging, supporting, recognizing and dppreciating those who show these behaviors, and
presenting them as examples. Accomplishing all these is possible by fulfilling the leadership role.
Altruistic behavior can be realized effectively by the school administrators’ using the way of
influence in which the essence of leadership behaviors. The most effective way to influence is to be
a role model. A school principal who exhibits leadership behavior that places altruistic behavior at
the center of the relationship with the school components can be described as altruistic leader.

This study aims at bringing a measurement instrument to the literature to identify
altruistic leader behaviors of administrators who work as principals in educational organizations in
Turkey by adapting Altruistic Leadership Scale, developed by Zheltoukhova (2016), in Turkish for
educational organizations.

Methodology: After obtaining the necessary permissions for Altruistic Leadership Scale, items in
the English form were firstly translated into Turkish, independently by two experts, who were all in
the field of educational administration. Considering that it will be administered in educational
organizations, necessary corrections and modifications were made on translation forms by three
people, field specialists in the field of Educational Administration, and the scale were made ready
for language equivalence. Finally, to determine whether expressions in Turkish are understandable,
items were reviewed by two Turkish language experts and the scale, which was considered to be
understandable, was ready for implementation.

Altruistic Leadership Scale was translated from English to Turkish, and then the validity
and reliability studies were conducted on three independent study groups who worked in
elementary, secondary and high schools and participated voluntarily in Malatya during 2016-2017
academic year. 164 teachers working in elementary and secondary schools and various types of
high schools in Malatya constitute the first working group. The second study group consisted of
154 teachers, and the third study group consisted of 28 teachers.

The construct validity of the scale was examined by the confirmatory factor analyses
(CFA). CFA is an analysis to determine and test how well the factors (latent variables) constructed
of many variables (indicators) depending on a theoretical basis fit the actual data (Bliyiikéztiirk,
2002; Tabachnick and Fidell, 2007).

Findings: At the end of the Explanatory Factor Analysis (EFA) executed from the data of the first
study group, it was determined that the 9 items accounted for 66.992% of the total variance. To
test the two-factor structure obtained after EFA, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed
on the data from the second study group. Confirmatory factor analyses conducted to examine
different factorial structures, it has been found that the three factor-structure of the scale has
acceptable fit values (x2/sd= 2,303; GFI=0,915; AGFI= 0,853, NNFI= 0,945; CFl= 0,960; RMSEA=
0,092; SRMR= 0,047).

At the end of confirmatory factor analysis, it has been seen that the model obtained is
similar to the original altruistic leadership scale. The item-total correlation coefficients of the scale
change from .323 to .757 and the difference between the mean of the items in the upper and lower
27% groups was significant. As a result of the analysis made within the scope of reliability studies,
The Cronbach Alpha coefficients were .898 and .728 for the two dimensions respectively and ,887
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in the overall scale. The test-retest correlation coefficients calculated from the third study group
were .708 and .816 for two dimensions respectively and .783 in the overall scale.

Conclusion: In conclusion, it was found evidences that Turkish form is a valid and reliable
measuring instrument to identify altruistic leader behaviors of administrators who work as school
principals in Turkish educational organizations. The scale, can be named as 'School Principal
Altruistic Leadership Scale (SPALS), as is, can be utilized to determine teachers’ perceptions
regarding their principals’ altruistic leadership competencies, in different learning stages and
school types.

As a result of the validity and reliability analyses, in the final form of the scale are 9 items
and two sub dimensions. Each item in the scale is evaluated and analyzed on a Likert-type scale,
which consists of options "1 = Never", "2 = Rarely," "3 = Sometimes", "4 = Often", "5 = Always".
Based on the findings of the validity and reliability analyses, it was obtained proofs regarding the
fact that the Turkish version of the School Principal Altruistic Leadership Scale adapted for
educational organizations is a valid and reliable tool to measure the altruistic leadership

characteristics and qualities of school principals.
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