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Ozet

18. Yiizyilin en &nemli ve etkili distiniirlerinden biri kuskusuz iskog filozof David Hume’dur.
Hume yasadigi dénemin epistemesine uygun olarak bir felsefe insa etmeye calismistir. Bu
epistemenin en belirgin &zelligi doga temelli bilimselliktir. Hakikatin dogada ve dogal
yontemlerle aranmasi gerektigi biciminde Ozetleyebilecegimiz bu yeni paradigmanin
etkisinde kalan Hume, ayni metodolojinin moral (insani) konulara da uygulanmasi
gerektigine inanmugstir. Bu diistinceden hareketle Hume, insani bilissel ve eylemsel durumunu
analiz etmeye kalkismig, insan zihni ve edimlerinin nihai ilkelerini tespit etmeye ¢alismistir.
Dogal olarak bu yaklagim, felsefi cevrelerde coke¢a séze konu edilmistir. Bu calisma Hume’un
bu temelde kurmaya calistigl moral teorisine iliskin yapilan kimi degerlendirmeleri analiz
etmeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hume, ahlak, duygu, duyarlk, doga.

EVALUATION OF SOME INTERPRETATIONS ON HUME'S MORAL THEORY
ABSTRACT

One of the most important and influential thinkers of the 18th century is undoubtedly the
Scottish philosopher David Hume. Hume tried to construct a philosophy in accordance with
the epistemology of his time. The most prominent feature of this epistemology is
nature-based science. Influenced by this new paradigm, which can be summarized as the fact
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that truth should be sought in nature and by natural methods, Hume believed that the same
methodology can and should be applied to moral issues. Based on this idea, Hume
attempted to analyze human cognitive and operational case and tried to determine the
ultimate principles of human mind and its actions. Naturally, this approach has been widely
mentioned in philosophical circles. This study aims to analyze some of the evaluations of
Hume's moral theory formed on this basis.

Keywords: Hume, morality, sentiment, sensitive, nature.

1. GIRIS

Bir eylem varlig1 olmasi itibariyla insanin ve toplumsal yasamin kaginilmaz bir fenomeni olan
ahlak, Hume felsefesinin merkezi konularindan birini teskil eder ¢iinkii Hume’un yegane amaci
insan dogasinin bir analizini yapmaktir. Insanin, kuskusuz iki temel varolussal boyutu vardur:
Biligsel ve eylemsel. Biligsel boyut baglaminda Hume insan zihnini analiz ederken eylemsel boyut
itibariyla ahlak ve tutkular1 konu edinir. Nitekim Hume'un ilk eseri olan A Treatise of Human
Nature (Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme) adl1 eseri, insan zihni, ahlak ve tutkular olmak {izere ii¢
ana bolimden olusur. Hume, Newtonvari bir ¢oziimleme iddiasinda oldugu insan ile ilgili olan

biitiin bu inceleme sahasina insan dogasimin ilmi veya moral (ahlik) felsefesi adin1 verir (Hume,
1999: 87).

Filozofun Insan dogasinin bilgisini ahlak (moral) felsefesi olarak nitelemesi veya her ikisini ayni
anlamda kullanmasi kuskusuz giliniimiiz ahlak felsefesi disiplininden farkli bir mahiyeti
imlemektedir. Onemli Hume yorumcularindan olan T. Beauchamp’in da ifade ettigi gibi Hume’un
zamaninda kullanilan ahladk (moral) felsefesi tabiri, davranis, tutum, etik ve zihin teorileri olmak
lizere genis bir yelpazeyi kapsamakta; ‘moral felsefe’ ‘moral akil yiiriitme’ ‘moral bilimler (sciences)’
tabirleri, Hume un kavramsal semasinda ruh, zihin, davranis, karakter, algi, haz, aci, yargi, duyum
vb. insana 6zgii biitiin kavram setlerini ihtiva etmekteydi (Beauchamp, 1999: 216). Hakeza baska
bir Hume yorumcusu olan C. Hendel (1985: xvii)'in “Hume’un felsefesinde ahlak, toplumsal
idareden daha fazlasini, kisisel karakter ve zihinde var olan erdem, erdemsizlik, dogru, yanls vb.
degerleri kapsayan bir olgu olarak ele alinir.” bi¢cimindeki tespitini de s6z konusu kavramsal sema

1s1g1inda anlamak gerekir.

Newton’a Oykiinen Hume, insan yapisinin olgusal (factual) bir zeminde ¢6ziimlenebilecegi
inancindadir. Bu durumda diger bilimler i¢in yegane temel oldugu icin bu bilimin de en saglam
temeli, deneyim ve gozlem olmalidir. Ote yandan Hume, simdiye kadar boyle bir bilimin ortaya

¢ikmamasi veya yaklasik yiiz yil sonra boyle bir diisiincenin glindeme gelmesini de sasirtict bulmaz:

Ahlak felsefesinde dogal felsefede olmayan bir husus vardir ki o da sudur: Ahlak felsefesi, deneylerini
toplarken onlar1 6nceden tasarlayip dogabilecek her 6zel zorluk agisindan tatmin edici bir sekilde tekrar
kullanamaz. Dogal felsefede herhangi bir durumda bir cismin etkisi konusunda bir giiclige distuldagi
zaman onlar1 yeniden o duruma koyup gézlem yapilabilir fakat ahlék felsefesinde énceden tasarlama ve
tizerinde diisiinme isi dogal ilkeleri bozar. Bu nedenle bu bilimde deneylerimizi insan yasaminin dikkatli
bir gozleminden bulup ¢ikarmak ve onlar1 dinyanin olagan gidisatinda, insanlarin birlikte
davraniglarinda, iligkilerinde ve hazlarinda goriindiikleri gibi almak gerekir (Hume, 1985a: 42-43).

Yaganmis ve birikmis deneyimlerden hareketle tekrar sinamaya tabi tutma imkanindan
mahrum olmak, dogal olarak hipotez ve teorik ¢ikarsamalarda bulunmay: gii¢lestirmektedir. Clinki

stirekli dinamik ve degisken bir siire¢ icinde olan insan durumlarinin ayniyla tekrar edebilmek
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mimkin degildir. O halde yapilmasi gereken var olan insan durumlarini gézlemeyerek ortak
noktalari tespit etmektir. Boyle bir ortaklik durumunun var oldugunu savlamak, dogal olarak ortak
bir insan dogasi oldugunu kabul etmek demektir. Iste Hume’un moral felsefesinin teorik cercevesi
bu zemine yaslanir. Ote yandan bu evrenselligi ortak bir form olarak gormemek gerekir. Ornegin
Hume'a gore bircok iliski formlar:1 gelisigiizel (casual) ve keyfi (arbitrary)dir. Fakat onlarin ifade
etmek istedigi sey aynidir. Ornegin kimi kiiltiirlerde ev sahibi, her seyi gonliince yapmasi icin
misafirden dnce evden ¢ikar. Kimi memleketlerde ise sayg1 nisanesi olarak sonra ¢ikar (Hume, 1985:
84).

Yukarida ifade edildigi gibi Hume’un ahlak felsefesi epistemolojik, ontolojik ve etik sahay:
kapsayan bir insan felsefesidir ancak biz bu ¢aligmada ahlak terimini giinimiizde kullandigimiz

anlamda kullanacak ve bu ii¢ sahadan biri olan etik-deger alanini degerlendirmeye konu edecegiz.

2. HUME’UN AHLAK ANLAYISININ KISA BiR OZETi

Hume’un asil gayesi insan dogasinin eylemsel karakterini agiga ¢ikarmak oldugu i¢in erdem,
ahlak ve tutkular ayni zeminde ¢oztimlenir. Bagka bir deyisle insanoglunu eylem(e)lerine matuf olan
her sey her ne sekilde adlandirilirsa adlandirilsin ayni yapiin iriiniiddiir. Bu minvalde Hume’un
ahlak anlayis1 tizerine yapilan degerlendirmelere gegmeden 6nce onun erdem, dolayisiyla ahlak ve

tutkulara iligkin goriislerini kisaca hatirlamak ve 6zetlemek faydali olacaktr.

Hume, en genel hatlariyla erdem ve erdemsizligin sinirlarini soyle gizer: “Sayet kendimizdeki
veya bagkalarindaki hangi zihinsel nitelik, gézlem ya da derin diisiinme yoluyla bize bir doyum
verirse versin hi¢ kuskusuz erdemlidir. Rahatsizlik veren sey ise erdemsizdir.” Dolayisiyla erdemin
temel ol¢titi haz (pleasure) ve aci (pain)dir ( Hume, 1985a: 569-525; 1985b: 59).

Genis anlamda erdemin, dar anlamda ahldkin kaynagini insan dogasinin haz ve ac
duyumlarina indirgeyen Hume, Ozellikle toplumsal gercevede fayda ve zarar temelli bir erdem
teorisi insa eder. Ona gore bu durum, biitiin insanlar ve toplumlar i¢in gegerlidir (Celebi, 2011:
659).  Genel itibariyla filozofun bu baglamdaki teorisini su {i¢ sav lizerinden dile getirdigini
soyleyebiliriz. (i) Akil ahlak igin dretici bir ilke olamaz. Bilakis akil tutkularin koélesidir. (ii) Genelde
biitiin degerlerin 6zelde ahlaki ayirimlarin kaynag: ahlak duygusu olan onaylama ve onaylamama
lizerine dayanir. Onaylama ve ret duygularinin kaynaginda ise haz-fayda ve aci-zarar duyumlar:
bulunur. (iii) Bu temelde olusan erdem ve erdemsizlikler ise dogal ve yapay olmak tizere ikiye
ayrilir. Dogal erdemler insan dogasini bir parcasidir. Comertlik gibi. Yapay erdemler ise insan
uylasimlarina (conventions) dayanirlar ve bunlarin insan uylagimlarina 6nsel hicbir giicleri yoktur.
Bagka bir deyisle bunlar yukarida ifade ettigimiz fayda ve ¢ikar temelli insan icatlaridir (Hume,
1985a: 571). Her ne kadar Hume, yapay erdemleri insan dogasini bir pargasi olarak gérmese de bu
erdemlerin nihai izlenimleri sorusturuldugunda gidecegimiz kaynak haz ve ac1 duyumlar: oldugu
unutulmamalidir ¢linkii faydali olani nicin talep ederiz veya zararli olandan ni¢in kaginiriz?
sorusunu sordugumuzda buna verecegimiz yanit “clinkii faydali olan insana haz, zararli olan ise ac1

verir” biciminde olacaktir.
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3. HUME'UN AHLAK KURAMINA iLisKiN BAZI YORUMLAR VE
DEGERLENDIRMELER

Hume’un duygu temelli veya nihai olarak karakterin duyussal 6zelligine irca edilebilen ahlak

anlayisi farkli degerlendirmelere konu olmustur.

D. Harald, Hume’un ahlak anlayisinin en kapsaml: tasvirlerinden birini yapar. Ona gore ahlaki
olarak bazi eylemlerin dogru bazilarinin yanlighigini belirli bir 6l¢iide bazi psikolojik yetilere veya
duygulara baglayarak onlarin i¢imizden ¢iktigini savunan ve bir anlamda dogalci (natiiralistik)
teorilerin icine de sokulabilecek olan ve faydaci (utilitarian) etigin alt basligi durumunda olup
“psikolojik etik” diye isimlendirilen ahlaki anlayisin en klasik formunu Hume ortaya koymustur.
Hume’a gore eylemlerimizi motive eden seyler akildan ziyade, igsel egilim, duygu, haz ve ac1 gibi
psikolojik faktorlerdir ve bunlar ahlaki olanin bilgisine gotiirdiigii gibi ahlak icin olgiit olarak da
belirirler (Harald, t.y.: 351-52). Harald’in bu tespitleri ayn1 zamanda Hume ahlaki ile ilgili farkl:
degerlendirmelerin kaynagina da isaret etmektedir. Ciinkii natiiralist, psikolojik ve faydaci
nitelemeleri birbiri ile ilintili olarak gorilebilecegi gibi birbirinden bagimsiz hatta kimi zaman
birbirine zit telakkilere de yol agabilir. Ornegin yukarida zikredildigi tizere Harald, Hume ahlakini
natiiralistik bir ¢erceve i¢inde degerlendirirken Mehmet Aydin (1991: 149) Hume’un tabiat¢1 ahlak
teorilerine karst bir durus sergiledigini ileri siirer. Cinkii Hume’a gore ahlaki olmayan
onermelerden ahlaki onermeler ¢ikarilamaz. Baska bir deyisle olgu yargilarindan deger yargilarina

gidilemez.

Gergekte Hume’un ahlak sistemi bu degerlendirmeleri yapmaya elveriglidir. Bu durumda bunu
bir geliski olarak gormek yerine her iki degerlendirmenin farkli baglamlara ait oldugunu séylemek
gerekir. Hume’un naturalistik bir ahlak telakkisine sahip oldugunu ileri stirmek, yukarida da isaret
edildigi tizere Hume'un ¢oziimleme bicimi ve yonteminin deneysel olusundan daha dogrusu
deneysel oldugunu iddia etmesinden kaynaklanmaktadir. Hume, insan dogasini ve bu doganin
nitelikleri olan haz ve ac1 duyumlarini olgusal bir zemin ve ahlak i¢in nihai izlenimler oldugunu ileri
stirmektedir. Biitiin ahlaki sistemini olgu temelli bir ¢6ziimlemeye tabi tuttugunu ileri siiren bir
diistiniiriin natiiralist olarak goriilmesi bu cercevede hakli olabilir. Ote yandan bilindigi tizere Hume
epistemolojisinin en ¢ok tartigma yaratan meselesi nedenselliktir. Nedensellik ¢6ziimlemesinde
neden ile etki arasinda bagin gozlemlenememesinden hareketle bu bagin a priori olmasinin
imkansizhigin1 savlayarak ilimli skeptik bir tavir takinan Hume'un olgu Onermelerinden deger
onermelerine gegisi yadsimasini - ki bu konuda da farkl: tartismalar vardir- dogal bir netice olarak
gorebiliriz ¢linkdl bir olgu (..dir uzantili) 6nermesinden deger (-meli/mali uzantili) 6nermesine
gegis icin hicbir mantiksal zorunluluk olmadigi gibi a priori bir dayanak da yoktur. O halde
Hume’un bir taraftan natiiralist bir taraftan natiiralizme kars1 oldugunu ifade edilmesi bu iki farkll

baglama ait olsa gerektir.

Hume’un ahlak anlayisini betimleyen en uygun kavramlardan biri faydadir. Hume fayday: hem
nihai bir kaynak hem de nihai bir erek olarak goriir. Ornegin ona gore iyilikseverlik duygusundan
daha fazla hicbir sey insanogluna daha fazla deger bahsetmeyi temin etmez. lyilikseverlik,
insanoglunun ¢ikarlarini ilerletme ve insan toplumuna mutluluk bahsetme egiliminden dogar. Ote
yandan her ne boyle iyi bir etkiye sahip ve arzu edilen neticeye dogru gidiyorsa, memnuniyet ve haz

ile karsihk goriir (Hume, 1985b:14). Bu baglamda verilebilecek diger bir 6rnek ise kendini
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begenmislikle ilgilidir. Hume’a gére normal kosullarda veya genel alg1 g6z 6niine alindiginda agir1
kendini begenmislik ve aligkanliga doniismiis kibir (vanity) her zaman erdemsiz sayilir; ilimlilik
(modesty) ve zayifligimizin dogru bir duyusu ise tersine erdemli sayilir ve herkesin iyi niyetini
temin eder ancak her ne kadar kendini begenmislik bagkalarina karsilastirma yoluyla rahatsizlik
vermis olsa da kendimiz i¢in hostur ve ayni zamanda yararlidir. Clinkdi hi¢bir sey bize yasamin
yonetiminde bizi kendi degerlerimize duyarli kilan ve bize biitiin proje ve girisimlerimizde bir
gliven ve teminat veren hakli bir kendini begenmislik derecesinden daha yararli degildir. Kisi hangi
yetenekle miicehhez olursa olsun, sayet o yetenekle tamistk degilse ve ona uygun projeler
iretemiyorsa bu yetenek tamamiyla yararsizdir. Kendimizi asir1 begenme insanlarda tatsiz bir
durum yarattig1 icin Oviinmeye karsi bir 6n yargi olusturmustur. Bu noktada Hume’a gore
yapilmas: gereken belli diizeyde bu duyguyu gizlemek olmalidir. Eger yiiregimizde kendini
begenmislik barindiriyorsak giizel bir dis yiiz ve tim davranis ve tavirlarimizda tevazu ve karsilikli
hiirmet goriiniisti tasimamiz gerekir. Yiirekten kendini begenmislik veya 6z saygi eger iyi gizlenmis
ve saglam temellendirilmigse onurlu bir insanin karakterinin temelidir. “Yigitlik erdemi, biiytklitk
karakteri ve zihinsel biyiikliik altinda saygi duydugumuz her seyin temelinde saglam temelli bir
kendini begenmislik ve 6z saygidan bagka bir sey degildir.” diyerek Hume, Bityiik Iskender 6rnegini
verir (Hume, 1985a: 645-652). Kisacasi kendini begenmislik bir erdemdir. Erdem olmasi1 hem insana
haz vermesi hem de trettigi fayda ve yararl isler ile ilgilidir. Baska bir deyisle ham kaynak hem de
erek birbiri ile drtiismektedir.

Hume, bu ahlék anlayis1 ile dogrudan ‘kendinde iyi’ kavramini da yadsimis olmaktadir. Clinkii
iyi olan sey bir boyutu ile insan karakterinin bir parcast bir yoniiyle de bu hazzin seviyesini ve
derecesini arttirict bir ara¢ durumunda olmalidir. Bu itibarla her ne kadar mutluluk ve iyilik
kavramlarina ahlak 6gretisinde yer verse de onu Aristoteles ve Kant'in telakkisinden ayr1 tutmak
gerekir. Nitekim o, mutlulugu biitiintiyle harici nesnelerden bagimsiz olarak goren filozoflara
katilmadigini ifade eder. Ona gore her akli baginda kisi mutlulugunu kendisiyle iliskili olan
nesnelerde goriir. Bu da sahip olunan ince zevk (delicacy of sentiment) vasitasiyla gergeklesir. Bir
insan bu yetenege sahip oldugu zaman istahini tatmin ettigi nesnelere sahip olmaktan daha fazla
zevk alir. Bir siir veya akil yiiriitme ¢abasindan aldig1 zevk, pahaly, liiks seylere sahip olmaktan daha
fazladir (Hume, 1987: 5). Dolaysiyla Hume’un faydaciliginin hedonizmden farkli olduguna dairdir
C. Hendel”in su tespitine ihtiyatla yaklagmak gerekir. “Hume’un faydacilik telakkisi, mutlulugu en
yitksek ilke olarak goren modern hedonistlerden ziyade Antik Cag Grek ve Latin filozoflarina
ozellikle Aristotelese’e benzer.” (Hendel: 1985: xxxvi). ~Gerg¢i Aristoteles’in orta yol ahlédki olarak
degerlendirilebilecek sozleri yok degildir:

Hume'a gore iyilikseverlik degeri her zaman ve biitiiniiyle faydadan tiremez. Bir insanin ¢ok iyi
oldugunu, ¢ok comert veya ¢ok cesur oldugunu bu hususlarda asirilik gosterdigi zaman da soyleriz.
Dolayisiyla uygun sinirlarin disina bu dzellikler tastigi zaman degerliliklerini yitirir ve kinamamizi
celbederler (Hume, 1985b: 81).

Her ne kadar burada haz-aci duyumlarindan miitevellit kimi erdemlerin, asiriya kagildiginda
erdemsizlik olarak goriilmesi, yine netice itibariyla yol agacaklar1 zardan dolayidir. Dolayisiyla

burada da Hume yukarida ifade etmeye calistigimiz kaynak ve erek dengesini gozetmektedir.

Haz ve aci duyumlarini, dolayisiyla olgusal bir zemini merkeze almasi itibariyla kimi

yorumcular Hume ahlakini duyarlilik ahlak teorisi (sensibility moral theory) olarak da adlandirirlar.
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Bu sekilde adlandiran distiniirlerden biri olan Xiusheng Liu (2002: 75)’ya gore Antik Cag
Konfiigyiiscii Cin filozofu Mencius (M.0.371-289) ve Hume bu duyarlilik teorisinin temellerini
atmiglardir. Ona gore her iki filozof ahlak teorilerinde bir¢ok ortak noktaya sahiptirler. Mencius’a
gore ahlak nitelikleri ikincil nitelikler (secondary qualities) kadar gergektir. Ahlaki niteliklerin
zihin/kalp zevklerini goz, kulak ve agzin belli renk, ses ve tatlar1 ile mukayese eder. Ayni sekilde
Hume da erdem ve erdemsizligi ses, renk, sicak ve sogukla mukayese eder. Ikincil nitelikler apagik
olarak birincil niteliklerden ayridirlar. Ikinciler renk, kiitle, elektrik yiikii gibi fiziksel ézelliklerdir.
Birinciler ise belli sartlar altinda belli tiirde duyum tecriibeleri (sensory experiences) iireten
karakterlerdir. Liu’ya gore bu ahlaki yaklagim, realist bir pozisyondur. Insan karakterini birincil
nitelik, ondan sadir olan deger formlarini ikincil nitelik kategorisinde degerlendiren Liu, ayni
zamanda ahlaki zeminin degismezligini ve nesnelligine de vurgu yapmis olmaktadir. Nitekim ona
gore Hume'un ilham kaynag: oldugu ¢agdas yazarlardan John McDowell ve David Wiggins etikte
nesnelligin agiklanmasinda duyarlilik teorisine ¢ok onemli katkilarda bulunmuslardir (Liu, 2002:
75). Ote yandan bu nesnellik teorisine karsit sayilabilecek bir degerlendirme ise Sahakian’dan
gelir. Ona gore Hume, ahlakin bireyin kisisel bir goriis sorunu olarak kendi i¢in formiile ettigi
ilkelerden ya da degerlerden olustugu kuramina sarilarak oznelci bir tavir takinmigtir. Ayni
zamanda ahléksal degerlerin tikel bir toplumun gorisleri tizerinde dayandigini kabul etmekle de

Toplumsal 6znelci bir hiiviyet ortaya koymustur (Sahakian, 1995: 151).

Hume’un ahldk disiincesini bir taraftan nesnel bir taraftan 6znel olarak tanimlamanin da
baglamsal oldugunu diistiniiyoruz. Ahlaki erdemleri ikincil nitelik gibi diisiindiigtimiizde 6znel; haz
ve act duyumlarini biitiin insanlar ve toplumlar i¢in ahlaka zemin tegkil ettiklerini varsaydigimizda
ise nesnel bir nitelemede bulunabiliriz. Bize gore burada “biitiin insanlarda erdemler, haz ve aci
duyumlar1 temelinde insa edilirler fakat bu erdemler formal olarak birbirinden farkli olabilir”
bi¢iminde diisiintildiigiinde nesnel ve 6znel olmakligin hangi baglama ait oldugu anlasilabilir.

Biitiin bu farkli analiz ve degerlendirmelere imkan veren Hume'un ahlak teorisini politik
cogulculuk olarak goren yorumcular da vardir. A. Sabl’a gére her zaman karakter ve eylemler, ister
Kant'ta oldugu gibi birincisine ister Aristoteles’te oldugu gibi ikincisine agirlik verilsin, uygun
ilkelere gore birlikte var olurlar. Ancak Hume’un pratikte hangisine agirlik verdigi veya degismez
bir standardinin olup olmadigina dair bizi kuskuya sevk eden ifadelerini veya paradoksal gériinen
yargilarini ortadan kaldirmak igin filozofun teorik ve pratik yargilar1 arasindaki iliskiyi anlamak
gerekir. Hume'un siyasi etigi onun politik bilim, ahléki ¢cogulculuk ve onun igin tarihin 6zel vazifesi
kavramindan ayr1 tutulamaz. Dolayisiyla kimi zaman Hume'un karakter degerlendirmesi, zorunlu
olarak onun prensip degerlendirmesinden ayrilir ¢linkii filozof, politik bilimi (political science)
parti coskusu ve tarafgirliginden ziyade sosyal reform i¢in uygun bir temel olarak kabul eder. En
genis anlamda onun eylemleri ve ahlaki nitelikleri kamu ve 6zel mutluluga olan egilimlerinden
dolayi soyleniyorsa bu dogrudur. Fakat Hume asla faydanin olctilebilen her seye karsin fayday: tek
ve nihai olgiit olarak kabul etmemistir. Onun ahlak goriisii ¢ogulcu bir ahlaktir. O her defasinda
ahlaki ¢ogulculugu savunmustur ve biz bireylerin, politik ve sosyal sistemlerin onlarin hepsini bir
anda maksimize etmesini bekleyemeyiz. Ona goére her iyi olan sey beraberinde bir takim
dezavantajlar tagir. Ayni gekilde kotii seyler de rahatlatici seyler tasirlar. Insan ahlak ve tabiatlarinin
farkli olmasindan dolay: biitiin toplumlarin benzer seylere deger vermelerini beklemek son derece
akulsizliktir (Sabl, 2002: 74,82-3).
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Sabl'in ileri stirdiigii Hume’un ahléki ¢ogulculuk anlayisini bize gore iki sekilde degerlendirmek
mumkindir. Birincisi yukarida ifade etmeye calistigimiz tzere farkli toplumlarda ahlaki olanin
farkli formlarda ortaya ¢ikmasini onaylayan 6znelci tavir, ahlaki gogulculuk olarak goriilebilir.
Ikincisi ise Hume’un konjonktiirel-reel olay ve olgular1 dikkate alarak daha az haz-fayda verenin
daha ¢ok haz-fayda veren lehine terkedilmesini salik veren tavri ahlaki cogulculuk olarak nitelenmis

olabilir. Ikinci duruma Hume’un su ifadelerini 6rnek olarak gostermek olasidir.

Bu ahlaki tutum bagimsiz kralliklar arasinda da gegerlidir. Fakat devletleraras: iligkiler bireyler arasi
iligkiler kadar zorunlu degildir. Bu bakimdan s6ziinde durmayan bir prense veya bakana, soziinii
gigneyen bir beyefendiden daha fazla hosgorii géstermemiz gerekir (Hume, 1985a: 619).

Ister 6znel ister konjontiirel tavir olsun bize gére Hume’a nispet edilen ahlaki ¢ogulculuk
tamamen pratik-pragmatik bir mabhiyettedir. Bagka bir deyisle Hume, ahlaki ¢ogulculuk olarak
niteleyebilecegimiz bir teorik zemin sunmamistir. Onun yapmaya calistig1, var olan durumun nasil
daha ¢ok fayda getirecegi veya nasil daha az zararla atlatilabilecegine iliskin bir taktiksel bir tavir
belirlemedir. Ahlaki ¢ogulculuk ise kisinin toplum igerisinde kendisini ahldksal olarak nasil ifade
edecegine herhangi bir tist deger mekanizmasi olmadan bizatihi kisinin karar vermesi ve buna
uygun yasamasidir. Ahlaki ister insan dogasinin ayrilmaz bir pargasi olan haz ve duyumun tiretimi
olarak gorelim ister neticede hasil olacak olan faydaya gore belirleyelim, béyle bir anlayisin ¢ogulcu
olmasi beklenemez. Farkliliklari daha faydali olan lehine normalize etmek ¢ogulculuk olmasa
gerektir. Bize gore biitiin bu tartigmalarin ana kaynagi ise Hume’un metodoloji sorunu ile ilgilidir.
Hangi cercevede ele alirsak alalim zorlugunun farkinda da olsa Hume’un bir ahlaki sistem kurmay1
denedigi ve biitiin ¢esitliligi belirli ilkelere irca etmeye calistig1 aciktir. Bu durumu kendi ciimleleri
ile ifade edelim: “ ...dogada birkag ilke gozlemledigimiz tiim o tirlaligh tretir ve her sey en kolay
ve yalin bir halde siirdiiriiliir. Buna gore ahldk kavramlarimizin tizerinde kurulu oldugu birkag
genel ilke bulmak gereklidir.” (Hume, 1985a: 525). Netice itibariyla sunu diyebiliriz ki Hume'un
ahlak anlayis1 kendi felsefi baglaminin disina ¢ikarildiginda zithiklar: ihtiva eden degerlendirmelere

son derece elverislidir.

4. SONUC

D. Hume yasadig1 ¢agin epistemolojik hitkimranligina boyun egerek insan felsefesinde bir
devrim yapma amacindaydi. Insanin doganin bir parcasi ve harici doganin ilkelerinden miilhem
olarak biitiin boyutlariyla incelenebilir bir varlik oldugu savindan hareket eden filozof, dogal olarak
deger sahasini da olguya dayandirmak zorundaydi. Fakat bunun o kadar da kolay olmadigi da
aciktir. Clinkd akil, duygu, idrak, muhakeme gibi bircok gozle gorillemeyen ve agiklanamayan
kavrama sahip olan insani, fenomenal diizlemde bu kavramlara sahip olmayan var olanlar ile ayn:
kategoride ¢oziimleme ¢abasi, kaginilmaz olarak karmasik, geliskili ve acik olmayan yargilarla bizi
kars1 karsiya getirecektir. Hume yasaliligl o kadar yiiceltir ki hayvanlar ile insanlar1 dahi tutkular
dolayisiyla degerler arasinda benzestirme cabasina girer. Ornegin ona gére hayvanlarin kendini
begenmisligi ve kiiciik gormesi tipki insanlarda oldugu gibi ayni ilkelerden dogar. Bu denli farkli
ontik ve ontolojik diizleme ait olan var olanlarin davranis motivlerini muayyen ilkelere irca etmenin
dogrulugunu epistemolojik cercevede temellendirebilmek, filozofun karsi ¢iktigi metafizik ilkeleri
temellendirmek kadar belki daha da zordur. Ciinkii dogas: geregi acik olmayani agik olan ile izaha

kalkigmanin agik ve se¢ik olacagina dair hicbir a priori ve deneysel veriye sahip degiliz. Bu durum
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hem iddia sahibi i¢in hem de bu iddiay1 anlamaya ¢alisanlar i¢in gegerlidir. Bize gére hem David
Hume’un hem de onu anlamaya calisan yorumcularin kargilastigi temel gii¢liik budur. O halde
yapilmasi gereken filozofun hangi baglamda neyi sdylemeyi hedefledigini saptamaktir. Bu 6l¢iiden
hareket ettigimizde ise sunu soyleyebiliriz: Metin boyunca da gostermeye calistigimiz gibi Hume’un
ahlak anlayisi degerlendirilirken kimi zaman celiski arz etmeyen durumlar celiskili gibi takdim
edilmis kimi zaman ise geliskili hususlar bir fikri zenginlik veya derinlik olarak sunulmustur. Netice
itibariyla filozofun kimi degerlendirmelerinin dogru oldugu ve dogru anlagildigl, kimi

degerlendirmelerinin ise yanlis oldugu ve yanlis anlasildigini séyleyebiliriz.
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