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Factors Affecting Student Success on Exams: The case of
Sucessful cities on LGS/OSS Exams

Sadegiil Akbaba Altun’ Mehtap Cakan’

ABSTRACT: The aim of this study is to find out what kind of factors have affects on students’ success on
large scale exams from the point of the educational administartors views that are working at Ministry of
National Educational Directotates in cities where students demostrate high level of sucess at two large scale
national exams. Data were collected by educational administrators through interviewing educational
administrators who are working in successful cities. Collected data were analysed by using content analysis.
It was found that students’ exam success were affected by preschool education, infrastructure, coordination,
support to the school education, qualified educators, and practice exams.
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SUMMARY
Purpose and significance: The aim of this study is to find out what kind of factors have affects on
students’ exam success according to the educational administartors who are working at Ministry of
National Educational Directotates where students are sucessfull at two large scale national exams.
0SS is the single and very important large scale achievement exam that is adminestered to high
scholl students who want to enter universityies. Similarly, OKS is the other important large scale
exam that is necessary for 8th grade students to take and obtain a curtain score in order to enter
some successful highschools throughout Turkey. Therefore sucsess on these exams are wery
importand for both students and their parents. Literature review indicates that some cities have
good sucsess rate on these exams. That is students in these cities shows high achievements on these
exams. Thus, it is very important to find out what are the facts in these cities that allow students to
become very sucsessful on these exams.
Methods: Data were collected through interviews that were made with 12 educational
administrators who are working at nine different city national education directorates. The
adminesters were chosen based on the criterion that they serve in cities that demostrates high
sucsess rate in terms of students exam sucsess on the two nation wide achievement tests, namely
0SS and OKS. Collected data were analysed by using content analysis method.
Results: The findings indicated that those sucsessful cities have some common conditions that lead
students to reach high level of sucsess on the exams. That is, it was found that students’ exam
success were affected by preschool education, infrastructure, coordination, support to the school
education, qualified educators, and practice exams. Students who had preschool experience become
more qualified on these exams. Also, it was found that parents had more cominication with school
staff and they also support scholls in many ways. They care about needs of schools. In these cities,
national education directorates, school staff and parents have better cooperations in regilar base.
They think and discuss together about the problems that students our schools experience. They try
to find solutions to educational problems. It was also found that students in these sucsessful cities
were given exams in regular base in order to improve their experience with exams that have similar
format as OKS and OSS.
Discussion and conclusion: In recent years, low student success on large scale achievement tests
were critisized by national media and were also discussed on some national and international
reports. The aim of the study is to investigate why students from some cities demostrate better
success rate on the exams compare to those caming from other cities from the point of educational
administrators views. The findings of current study demostrate similarities with findings that
indicated on studies conducted in some other contries. It seems that if we could establish the
similar condisions for students in some cities they can also reach the same sucsess rate that
achieveded by the students from the sucsessful cities.
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Ogrencilerin Smav Basarilarina Etki Eden Faktorler: LGS/OSS
Sinavlarindaki Basarih iller Ornegi

Sadegiil Akbaba Altun’ Mehtap Cakan*

OZ. Bu calismanin amaci 2004 yili Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Sinavi (LGS) ile
Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavlarinda (OSS) bagarili olan ve dereceye giren illerde gorev yapan egitim
yoneticilerinin goziinde, 6grencilerin sinavlardaki basarilarina etki eden faktorleri belirlemektir. Aragtirma
verileri Kahramanmaras {1 Milli Egitim Miidiirliigiince 09- 17 Agustos 2004 tarihlerinde goriisme yoluyla
toplanmustir. Verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Veriler her iki arastirmaci tarafindan
ayr1 ayrt kodlanmis ve temalar ortaya cikarilmistir. Okullarin yeterli fiziki altyapiya sahip olmasi, Milli
Egitim miidiirliiklerinin okul ve dershanelerle isbirligi icinde olmasi, velilerin, dershanelerin ve 6zel sektoriin
egitime destek saglamasi, 6gretmen ve yoneticilerin yeterliliklerin saptanmasi ve gelistirilmesi, il diizeyinde
ve okullarda deneme sinavlarinin yapilmast ve okul oOncesi egitimin yayginlastirilmasinin, egitim
yoneticilerinin goziinde, basariy1 olumlu yonde etkiledigi saptanmustir.

Anahtar Sézciikler: sinav, akademik basari, LGS, OSS, egitim yoneticisi

GIRIS
Son yillarda dgrencilerin basarisizlifi ve egitim sisteminde sorunlar oldugu hem basinda yer
almakta hem de ulusal ve uluslar arasi raporlarda giindeme gelmektedir. 6 Agustos 2004 tarihinde
Radikal Gazetesi , 2004 yilinda OSS sinavinda 32 bin 177 adayin smavdan sifir aldigini haberlerine
tasimig; ayni haber i¢in Zaman Gazetesi, 24.07.2004 tarihli yazisinda, MEB raporuna gonderimde
bulunarak, OSS simavinda sifir alanlarin sinava dylesine girdigini belirtmistir.

Ogrencilerin akademik olarak basarisizliklari, TIMSS ve PISA gibi uluslararasi diizeyde yapilan
sinavlarin  sonuglarinda da giindeme gelmistir. 1999 yilinda Ugiinciisii yapilan Uluslararast
Matematik ve Fen Bilgisi aragtirmasinda (TIMSS), caligmaya katilan 38 iilke arasinda Tiirkiyedeki
8. smif 6grencileri Matematikte 31. ve Fen Bilgisinde 33. olmuslardir (Bagci-Kilig, 2000 & 2003).
Bir diger sinavda da, OECD tarafindan gerceklestirilen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi (Program for International Student Assessment; PISA, 2003) sonuglarina gore
matematikte Tiirkiye ortalamasi 423 ve PISA Genel ortalamasi 500°diir. 30 OECD iilkesi ve 11
tiye olmayan iilkenin katilimi ile gergeklestirilen degerlendirmede Tiirkiye’nin ortalamasi
Yunanistan (445), Sirbistan (437), Uruguay (422) ve Tayland’la (417) benzer diizeyde, Meksika
(385), Endonezya (360), Tunus (359) ve Brezilya’dan (365) yiiksek, diger tiim iilkelerin
ortalamalarinin ise altindadir (http://www.pisa.oecd.org). Matematigin yan1 sira okuma, fen bilgisi
ve problem ¢6zme puanlart agisinda da Tiirkiye sonlarda yer almaktadir. Buna ek olarak, bu
raporda verilen egitimin niteligi bakiminda da Tiirkiye okullar1 arasinda biiyiik ugurumlar oldugu
belirtilmektedir.

Ogrencilerin okuldaki akademik basarilarina etki eden faktorler egitim arastirmacilarinin
da ilgisini ¢eken aragtirma konularindan birisidir. Yapilan arastirmalar, bu faktorlerin cesitli
boyutlarinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlar arasinda, zeka, 6grencinin biligsel ve 6grenme
stilleri gibi degiskenlerin yam sira (Cakan, 2002), orgiitsel ve cevresel faktorlerin de oldugu
belirtilmektedir. Bu faktorler arasinda, okul yoneticisinin liderligi (Witziers, Bokseri Kriiger,
2003), kolektif yeterlik, akademik baski, sosyoekonomik statii (Hoy, Sweetland, Smith, 2002),
akademik vurgu (Goddard, Sweetland, Hoy, 2000) nitelikli okul oncesi egitim (Finn-Stevenson,
Desimone ve Chung, 1998), ailenin destegi (Bean, Bush, McKenry, ve Wilson, 2003; Maton,
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Hrabowski III, ve Greif, 1998), siniftaki 6grenci sayisi (Boozer ve Rouse, 2001; McGiverin,
Gilman, ve Tillitski,1989; Hedges ve Stock, 1983) ve 0Ogretmen niteligi (Darling-Hammond,
2000), 6grencilerin motivasyonu, Ogretmenlerin 6z yeterlik algis1 ve 6grencilerin 6grenmeye karst
tutumlar1 vurgulanabilir.

Okul yoneticilerinin 6grencinin basarisi tizerine etkisinin oldugu, etkili okul ¢alismalari ile
ortaya cikmustir ( Brookover, Beady, Flood, Scweithzer ve Wisenbaker, 1979; Edmonds, 1979;
Stedman, 1987; Balci, 1993). Ayrica, daha onceki liderlik c¢alismalarinin (Leithwood ve
Montgomery, 1982), dzellikle dgretimsel ve egitimsel liderligin, okul iklimini ve 6grenci bagarisin
etkiledigi goriilmektedir. Bredeson (1996) etkili liderligin okulu ve 6grenci basarisini etkiledigi ile
ilgili yeterince hatta fazla arastirma oldugunu séylemistir. Ancak, bunun tersinin oldugu durumlari
destekleyen calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Murphy (1988) egitim liderliginin okul ve
Ogrenci basarisi iizerine etkisinin tartismali oldugunu c¢iinkii bunu sdylemek igin yeteri kadar
arastirmanin olmadigini; olanlarin da nitelikli ¢alismalar olmadigin1 savunmaktadir. Bunun yani
sira, Hallinger ve Heck’de (1996) Amerika’daki ve Ingiltere’deki arastirmalarin aymi yonde
olmadigini 6ne siirmektedir. Benzer bulgular Hollanda’daki egitimciler tarafindan da vurgulanarak,
egitimsel liderligin 6grenci basarisi iizerine etkisi olmadigini belirtir sonuglar sunmaktadir (Bokser
ve Witziers, 1996; Van de Grift, 1990; Van de Grift & Houtveen, 1999).

Tiirkiye’de yapilan bir calismada Balc1 (1993), okul yoneticilerinin yonetim islerine
Ogretimsel liderlikten daha fazla ©nem verdiklerini bulmustur. Yapilan arastirmalardaki bu
karmasay1 sonlandirmak i¢in, Witziers, Bokser ve Kriiger (2003), 1986- 1996 yilar1 arasinda farkli
tilkelerde egitimsel liderligin okul basarisi iizerine etkisini inceleyen calismalar {izerinde meta
analizi yapmistir. Sonug olarak, arastirmacilar, ilkogretimde gorevli egitim liderlerinin akademik
basar iizerinde etkilerinin oldugunu; ancak, ortadgretim seviyesinde akademik basari ve egitim
liderligi arasinda boylesi bir iligkinin goriilmedigini belirtmektedirler.

Smif mevcudu Ogrenci basarisini etkileyen onemli faktorler arasinda gosterilmektedir.
Yapilan arastirmalardan bazilari sinif mevcudunu kiigiiltmenin bagartya onemli bir katkisi
oldugunu vurgularken (Boozer ve Rouse, 2001; McGiverin, Gilman, ve Tillitski, 1989; Hedges ve
Stock, 1983); bazilar1 da, yanlizca sinmif mevcudunu kiiciilterek basarinin etkili bir sekilde
arttirllamayacagini (Lockheed ve Komenan, 1989), ancak sinif mevcudunu azaltmanin 6gretmen ve
ogrenci acisindan faydali yanlarinin olacagini vurgulamaktadir. Arastirmalar sinif mevcudunu
onemli ol¢iide kiiciilterek yapilacak masraflarin egitim ve ogretimim kalitesini arttirmaya yonelik
onlemlere harcanmasinin (6rne8in, 6gretim materyallerinin, 6gretim yontem ve tekniklerinin
yenilenmesi gibi) daha etkili olacagin1 vurgulamaktadirlar (Hattie, 2002; Molnar ve ark.,1999).

Smif mevcudunun basariyr 6nemli 6lctide etkilemedigini savunanlar tarafindan yapilan
calismalar incelendiginde, kalabalik sinif olarak nitelenen siniflarin mevcudunun 30 ve civari olan
siniflar oldugu goriilmektedir. Oysa, Tiirkiye’de pek ¢ok okulda simif mevcudu oldukga kalabaliktir
ve 30 sayist bizim igin bir ¢ok yerde kiigiik sinif anlamina gelmektedir. Sinif mevcudunun bu
derece kalabalik olmasi, 6gretmenin 6grenciyle etkilesime girmesini engelledigi gibi, 6gretmenin
zaman ve enerjisini 6nemli ol¢iide sinif disiplinine harcamak zorunda birakmaktadir.

Smif mevcudunun basariya etkisini inceleyen giincel bir calismada Boozer ve Rouse
(2001), kalabalik sinif mevcudunun 6grencilerin test puanlar iizerinde istatistiksel olarak anlamli
ve negatif yonde etkisi oldugunu bulmuslardir. Benzer bir sonug, McGiverin, Gilman ve Tillitski
(1989) taraindan Hindistan’da ilkogretim tigtincti sinifta bulunan ve ii¢ yil boyunca kiiciik siniflarda
(14 kisilik) 6grenim goren dgrencilerin kalabalik siniflarda 6grenim goren 6grencilerle kiyasla daha
basarili oldugunu gosteren ¢alismada vurgulanmaktadir.

Lockheed ve Komenan (1989), Nijerya ve Isvigre’de sekizinci simif grencileri iizerinde
yaptiklari ¢alismada matematik basarisinin  sinif mevcudundan etkilenip etkilenmedigini
arastirmiglardir. Arastirmada her iki iilkede de simif mevcudunun 6grenci basarisini etkilemedigi
vurgulanmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir sonug ise, 6grenci basarisindaki varyansin
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anlamli bir miktarinin (Nijeryali 6grencilerde % 24 ve Isvegli 6grencilerde % 16) simf ve okulla
ilgili faktorlerden kaynaklanmadig1 goriilmiistiir. Molnar ve arkadagslarinin (1999) yaptiklar1 diger
bir calismada da, 15 kisilik simiflarda tek Ogretmenle 6grenim goren Ogrenciler ile 30 kisilik
siniflarda olup iki 6gretmenle 6grenim goren Ogrenciler basari bakimindan karsilastirilmis; sonug
olarak, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ifade edilmistir. Molnar ve
arkadaslart (1999), bu sonug {iizerine sinif mevcudunu 15’lere diisiirerek elde edilecek basari
artisinin baska yollarla saglanmasi yoluna gidilebilecegini; boylece fazla bina ve simif yaratma
sorunun ¢oziilebilecegini 6nermislerdir. Diger bir ¢calismada, Hanushek (1999) kiiciik siniflardaki
(14-16) basarinin orta-kalabalik olan siniflardaki (22-24) basaridan ancak ¢ok az daha yiiksek ya da
ayni oldugunu vurgulamstir.

Ogrenci sayis1 az olan siniflarda okuyan 6grencilerin sinifta kalma, okuldan uzaklastiriima
olasiliklarinin daha az iist diizey dersleri alma olasiliklarina bakildiginda, kalabalik olmayan
siniflardaki 6grencilerin, kalabalik siniflardakilerden daha fazla oldugu belirtilmistir (Hattie, 2002).
Ayrica, sinif mevcudunu diisiirmenin, ev 6devlerinin miktarini, 6grencilerin sordugu sorulara daha
ayrintili cevap vermelerini, Ogretmen-Ogrenci etkilesiminin sayisini, ve Ogrenci sorularina
Ogretmenin olumlu tepki vermesini arttirdigi da soylenmektedir (Hattie, 2002). Sonug olarak, sinif
mevcudunun basariya olan etkisini inceleyen arastirmalar, kiiciik siniflarin sistematik bir sekilde
Ogrenci basarisim1 artirict etkisi olmadigimi vurgulamaktadirlar (Hanushek, 1999; Hanushek,
Rivkin, ve Taylor, 1996). Ancak, aktarilan bu aragtirmalarda kalabalik sinifla 30 ve civarinda
bulunan siniflar kastedildigi unutulmamalidir.

Smif mevcudu ile ilgili arastirmalardaki onemli konulardan bir digeri de, dgretmenin
kalabalik siniflardan (30 ve yukarisi) kiigiik simiflara gegerken 6gretim yaklagimlarimi degistirip
degistirmedigi ve bunun 6grenmeyi etkileyip etkilemedigidir. Bes ve altinci siniflarla yapilan bir
calisgmada kiiciik sinifta olmanin Ogretmen konusma siirelerini degistirmedigi saptanmistir
(Shapson, Wright, Eason, ve Fitzgerald,1980). Bir baska ifade ile, kiiciik sinifta olma durumu
Ogretmen konusma detayini, Ogrenciyle bireysel ya da grup olarak etkilesim siirelerini
etkilememistir. Ogretmenler, kii¢iik smiflara girdiklerinde temel ogretme yaklasimlarinda ve
etkinliklerinde bir degisiklige gitmemektedirler (Finn ve Achilles, 1999; Shapson, Wright, Eason,
ve Fitzgerald, 1980). Ayrica 6grenci memnuniyeti, sinif atmosferi, 6gretmen aktiviteleri, konu
anlatimi, gibi konularda farkli smmif mevcutlart (16, 23,30 ve 37 kisilik) arasinda bir fark
bulunmamustir.

Ogretmenlerin kiiciik siniflarda 6gretim yapmaya karsi daha olumlu tutum sergiledikleri ve
sinif yonetimi ve ogretim konusunda yaptiklar isten daha memnun olduklari vurgulanmistir
(Shapson, Wright, Eason, ve Fitzgerald, 1980). Sinif mevcudunun az olmasi, ayrica, dgrenciyi
gorevleri konusunda daha sorumlu hissettirecek ve davraniglarini ona gore ayarlamasini
saglayabilecektir. Kiiciik siniflar, 6gretmenin sinif disiplinine daha az zaman harcamasi anlamina
da gelebilecegi icin 0grenciyle daha fazla etkilesimde bulunma olanag saglayabilecektir (Bourke,
1986). Bu da, sonug¢ olarak 6grencinin sinifta gizlenmesini engelleyip 6grenmeye aktif olarak
katilmasini saglayabilecegi anlamina gelecektir.

Amrein ve Berliner (2002), Amerika Birlesik Devletlerinde ulusal ve eyaletler genelinde
uygulanan genis Olcekli testlerin ve lise bitirme sinavlarinin 6grencilerin akademik basarisina
etkisini incelemislerdir. Pek cok eyaletteki test sonuglarinin incelenmesi ve analiz edilmesi
sonucunda genis Olgekli testlerin kullaniminin 6grenci basarisint arttirdigint soylemek icin yeterli
bulgunun olmadigini; genis 6lgekli testlerin kullanilmaya baslanmasinin daha 6nce mevcut olan
basar1 durumunu degistirmedigini, eyaletler genelinde farkli sonuglar elde edildigini ifade
etmislerdir. Genis Olcekli testlerin ve lise bitirme sinavlarinin 6grencinin akademik gelisimini
besleyip gelistirmek yerine bu basariy1 duraganlastirma egiliminde olabilecegi de ifade edilmistir.

Ogrencinin test basarisin etkiledigi diisiiniilen faktorlerden bir digeri de, 6grenciye sinava

girme ve smav siirecinde yapmast gerekenlerle ilgili davramiglarin Ogretilmesidir. Yapilan
arastirmalar, 6grencilerin bu konularda egitim almasinin sinavlarda, ozelliklede ¢oktan secmeli
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sinavlarda, daha yiiksek basari elde edebilecegine isaret etmektedir (Beidel, Turner, ve Taylor-
Ferreira, 1999; Mastropieri ve Scruggs, 1999; Scruggs ve Mastropieri, 1992 ). Dolayisiyla,
ogrencinin belli sikliklarla sinava alinmasi, 6grenciye sinavda zamanini daha etkili kullanmasini,
sorunun nasil okunmasi gerektigini ve sinava bagli stresini azaltmada belli faydalar saglayacaktir
(Beidel, Turner, ve Taylor-Ferreira, 1999).

Aile desteginin 6grenci basarisina etkisinin olumlu yonde oldugu yapilan caligmalarla
vurgulanmaktadir. Ancak, Baker ve Soden (1998) bu etkinin iyi 6l¢iilemedigine ve degiskenlerin
iyi belirlenmedigine dikkat ¢ekmektedir. Bunun yanirsa, Considine ve Zappala (2002) da ailenin
sosyo-ekonomik durumuna iliskin degiskenlerin Ogrenci basarilarini farkli farkl etkiledigini;
dolayisiyla, 6grenci basarisina yonelik ailelerin sosyo-ekonomik durumlarina iliskin degiskenlerin
ayr1 ayri1 ele alinmasi ve ¢alisilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ogrencilerin akademik basarilarin1 etkileyen faktorlerden birisi de nitelikli okuldncesi
egitimdir. Nitelikli okuloncesi egitimin 6grencinin akademik basarisi iizerine etkisi yurtdisinda
yapilan calismalarla kanitlanmigtir (6rn., Finn-Stevenson, Desimone ve Chung, 1998).
Tiirkiye’deki ¢aligmalar okuloncesi egitimin sosyal becerilerdeki gelismeler ve oOzgiivendeki
gelismeler iizerine yogunlagmaktadir (6rn., Ding, 2002).

Yukarida verilen caligmalarda ogrencilerin akademik basarilarina etki eden faktorler
belirtilmistir. Bu calismanin amaci da, OSS smavinda ve LGS smavinda basaril iller 6rneginden
yola ¢ikarak, O6grenci basarisinin yiiksek oldugu bu illerde gorev yapan egitim yOneticilerinin
goziinde 6grenci basarisina etki eden faktorleri belirlemektir.

YONTEM
Bu arastirma nitel bir calismadir. Arastirmanin nitel olmasini, verilerin e-veri olmasi ve bu
verinin yazili dokuman niteligi tasimasidir. Bunun sonucu olarak da veriler yine nitel yontemlerle
analiz edilmistir.

Alan ve Katilimcilar

Arastirmaya OSS sinavinda 2004 yilinda birinci olan Antalya ili ile LGS smavinda 2004 yilinda ilk
ona giren Denizli, Aydin, Canakkale, Edirne, Kirklareli, Yalova ve daha 6nce alt siralarda olup da
2004 yilinda yukari siralarda yer alan iller olan Burdur ve Kirikkale il Milli Egitim
Miidiirliiklerinde gorevli iic Milli Egitim Miidiirii, bir Milli Egitim Miidiir vekili, bes Milli Egitim
Miidiir yardimcisi ve iki Milli Egitim Sube Miidiirii olmak iizere toplam oniki egitim yOneticisi bu
arastirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan iller ve bu illerde goriismeye katilan katilimcilara
iliskin bilgiler Tablo’1 de ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan iller, goriigme tarihleri, katilimcilarin isimleri ve gorevleri

VERI TOPLANAN TARIH KATILIMCININ GOREVI
iL ismi
ANTALYA 09/08/2004 M. Emin Sahin Milli Egitim Miidiir Yardimecisi
BURDUR 10/08/2004 Veli Aktas Milli Egitim Miidiir Yardimecisi
DENIZLI 10/08/2004 M. Ugur Boran Milli Egitim Sube Miidiirii
AYDIN 11/08/2004 Murat Taner Milli Egitim Miidiirii
CANAKKALE 12/08/2004 Miirsel Yilmaz Milli Egitim Midiirii

Halil Celik Milli Egitim Miidiir Yardimcisi
EDIRNE 13/08/2004 Hiiseyin Giinay Milli Egitim Miidiir Yardimecisi
KIRKLARELI 13/08/2004 Yasin Oztiirk Milli Egitim Miidiir Vekili

Ruhi Kaynar Milli Egitim Sube Miidiirii
YALOVA 16/08/2004 Ismail Kocagalikoglu Milli Egitim Miidiirii

Kadir Akkus Milli Egitim Miidiir Yardimcisi
KIRIKKALE 17/08/2004 Ibrahim Akbulut Milli Egitim Miidiir Yardimcisi
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Tablo 2. Aragtirmaya katilan iller, basarili olduklari alanlar, illerin simdiki ve daha 6nceki sinavlara
ait basari siralari

VERI BASARILI SIMDIKi DAHA ONCEKIi
TOPLANAN iL OLDUKLARI SIRALAMALARI SIRALAMALRI
ALAN

ANTALYA 0SS 2004 1.SIRADA

BURDUR LGS 2004 11. SIRADA 2003’ TE 28. SIRADA
DENIZLI LGS 2004 6. SIRADA

AYDIN LGS 2004 8. SIRADA

CANAKKALE LGS 2004 5. SIRADA 2003’ TE 20. SIRADA
EDIRNE LGS 2004 2. SIRADA

KIRKLARELI LGS 2004 3. SIRADA

YALOVA LGS 2004 7. SIRADA

KIRIKKALE LGS 2004 20. SIRADA 2003°TE 39. SIRADA

Arastirmaya dahil edilen illerin Akdeniz, Marmara ve I¢ Anadolu bolgesinde oldugu
goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler Kahramanmaras i1 Milli Egitim Miidiirliigiince (MEM) bir sube miidiirii ve iki ilkogretim
okulu miidiirii tarafindan olusturulan il Sinav Yiiriitme Kurulu tarafindan 09-17 Agustos 2004
tarihleri arasinda toplanmistir.  Arastirmacilar e-veri niteligini de tasiyan verilere
http://www.ogretmenlerodasi.com adresinden ulasmistir. Veriler belirtilen internet sitesinde
kullanim hakkina iliskin herhangi bir ibare bulunmamasina ragmen, hem verilerin bulundugu
internet sitesine hem de Kahramanmaras i1 Milli Egitim Miidiirliigiine izin icin basvuruda
bulunulmustur. Kahramanmaras i1 Milli Egitim Miidiirliigii verilerin bilimsel calisma amagh
kullanilmasinda bir sakinca goriilmedigine dair izin yazis1 gondermislerdir. izin alindiktan sonra
diiz metin halinde olan goriismeler analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Veriler her iki aragtirmaci tarafindan ayri
ayrt kodlanmig ve temalar ortaya cikarilmistir. Kodlamada 6nce tema belirlenmeden genel bir
kodlama yapilmistir. Daha sonra bu kodlara birka¢ kez gézden gecirildikten sonra temalar ortaya
cikmistir. Egitim yoneticilerince belirtilmis Ogrenci basarisini etkileyen faktorler illere gore
sunulmus; soz konusu faktoriin bir etken olarak belirtildigi illerin karsisina “X” isareti eklenmistir
(Bkz. Ek 1).

Belirtilen etkenler; sinav, okul Oncesi egitim, yeterli fiziki altyapi, isbirligi, okuldaki
egitime destek, personel yeterligi temalar1 ve alt temalar altinda toplanmistir. Temalar
olusturulurken, oriintii olusturan temalar esas alinmigtir. Verilerden elde edilen bulgular Cizelge
1’de sunulmustur.

Arastirmanin giivenirligi icin her iki arastirmaci verileri ayr1 ayr1 kodlandiktan sonra
karsilastirmiglardir. Karsilastirmada herhangi bir istatistik islemi uygulanmadan genel bir
karsilastirma ve uymayan birkag kod iizerinde tartigilarak ortak nokta bulunmustur. Kodlamalarda
uyum diizeyinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Daha sonra kodlama ve tema semasi
olusturulmustur. Arastirmanin metni Ogretmenlere ait kamuya acik bir internet sitesinde
yayinlandigi, Milli Egitim Bakanliginin yetkililerince toplandig1 ve basarili illere ait veriler oldugu
icin giivenilir ve gecerli oldugu kabul edilmistir. Ayrica, arastirma bulgulart yazilirken dogrudan
alint1 yoluna gidilmistir.
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BULGULAR
Bu ¢aligmanin amaci 2004 yili Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavi
(LGS) ile Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavlarinda (OSS) basarili olan ve dereceye giren
illerdeki egitim yoneticilerinin goziiyle, Ogrencilerin bu sinavlardaki basarilarina etki eden
faktorleri incelemektir. Verilerin analizi sonucunda 6grenci basarisini etkileyen makro diizeyde 6
faktoriin oldugu bulunmustur. Bu faktorler; sinav, okul Oncesi egitim, fiziki altyapi, isbirligi,
okuldaki egitime destek ve personel yeterligidir.

1. Fiziki altyapi: Arastirmaya katilan illerin Milli Egitim Yoneticilerinden besi illerinde

yeterli fiziki altyapinin oldugunu belirtmistir. Fiziki altyapi ile ilgili olarak okullarin
normal egitim yapmasi, siniflarin 30 kisi olmasi, Bilgi Teknolojisi (BT) Siniflarinin olmasi
ve egitim teknolojilerinden azami diizeyde yararlanma alt temalar1 ortaya ¢ikmistir. Her bir
alt tema asagida agiklanmis ve katilimcilarin sozleriyle de desteklenmistir.
A) Okullarin normal (tekli) egitim yapmasi: Arastirma kapsamina dahil edilen illerin
Milli Egitim Midiirliigii (MEM) yetkililerinden sekizi illerindeki egitimin ¢ogunlukla
normal egitim oldugunu, biri de illerindeki okullarinin yaklasik % 70 oraninda normal
egitim verdigini asagidaki ifadelerle belirtmistir.

“Okullarimiza ¢ogunlukla normal egitim uygulanmakta” (Antalya)

“Sadece bir okulumuzda ikili egitim uygulanmakta onu da 2004-2005 egitim-
Ogretim yilinda normal egitim yapmast i¢in hazirliklarimiz tamamlanmaktadir.
Kisacasi ilimizin tiim okullarinda normal egitim uygulanmaktadir” (Burdur)
“Okullarimizin % 70’e yakini normal egitim yapmaktadir. Ikili egitim yapan
okullarimizin da kisa siirede normal egitime ge¢mesi icin calismalarimizi
hizlandirmis durumdayiz.” (Denizli)

“Normal egitim uygulanmaktadir” (Aydin)

“Ilimizin tamaminda normal egitim uygulanmaktadir” (Canakkale)

“Ilimizin tiim okullarinda normal egitim uygulanmaktadir” (Edirne)

“Ilimizin okullarinin tamaminda normal egitim uygulanmaktadir” (Kirklareli,
Yalova)

“Ilimizde iki okul hari¢c normal egitim uygulanmaktadir” (Kirikkale)

B) Smif biiyiikliigii: Arastirmaya dahil edilen illerin okullarinda sinif basina diisen
Ogrenci sayisinin ortalamasinin 30 kisinin (X=28.44) altinda oldugu belirtilmistir.

“ Sinif basina ortalama 30 6grenci diigmiistiir” (Antalya)

“ Okullarimizda sinif bagina ortalama 25-26 6grenci egitim gérmektedir” (Burdur)
“Okullarimizda sinif bagina ortalama 35-40 6grenci bulunmaktadir” (Denizli)
“...sinif bagina diisen ortalama 6grenci sayis1 23’tiir” (Aydin)

“Sinif basina diisen ortalama 6grenci sayist 23 civarindadir” (Canakkale)

“Siif bagina diisen ortalama 6grenci sayisi 30 civarindadir” (Edirne, Kirklareli,
Yalova)

“Sinif bagina diisen ortalama 6grenci sayisi 25-26 civarindadir” (Kirikkale)

C) BT siniflar1 ve egitim teknolojilerinden yararlanma: Arastirma kapsaminda
bulunan bes ilin MEM yetkilisi okullarinda BT teknolojisi oldugunu ve egitim
teknolojilerinden azami diizeyde yararlandiklarini belirtmislerdir.

“Fiziki donanim genel olarak yeterli olup teknolojiden azami diizeyde
yararlanmaya calismaktayiz. Okullarimizda bilgi teknolojisi siniflar1 kuruyoruz. Bu
konuda vatandaglarimizin katkilar1 6n planda yer aliyor” (Antalya).

“Okullarimizda teknoloji donaniminmi saglamak icin ailelerimizin desteklerini ve
sanayicilerimizin desteklerini aldik ve her okulumuzun ihtiyacin1 karsilamaya
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calistik. Su an okullarimizin ¢ogunda bilgisayar laboratuar1 bulunmaktadir. Ayrica
okullarimizin internet baglantilar1 icin ADSL sistemini yayginlagtirdik” (Denizli).
“Egitimde teknolojiyi azami diizeyde kullanmaya ¢aligsmaktayiz. Okullarimizin
teknolojik donaniminda bir sikintimiz yoktur” (Aydin).

“Derslerde gorsel arag ve gereclerin kullanilmasini saglamak i¢in okullara dersler
icin hazirlanmis, tepegozle sunu yapilacak folyolar aldik. Tiim okullarimizda bu
gorsel araglardan faydalaniyoruz. Ogretmenlerin bu alanda yetismeleri igin siirekli
gayret ettik” (Yalova).

2. Okuloncesi egitimde okullasma: Arastirmaya katilan dokuz ilden yedi ilin egitim
yoneticisi okuloncesi okullasma oranindan bahsetmistir. illerden birisi okuloncesi
okullagsma oranim1 %27 olarak gosterirken, ti¢ii %30, digerleri de %35, %36 ve %80 olarak
belirtmistir. Bu illerdeki okul oncesi okullagsma oranlar1 ortalama olarak % 38.2’dir.

“Okul oncesi egitimde okullagsma oranimiz %30’dur. Okul 6ncesi egitime biiyiik
onem vermekteyiz ve hemen hemen her okulumuzda ana siniflar1 agmus
durumdayiz. Merkezde okul 6ncesi egitime velilerimiz biiyiikk 6nem vermektedir”
(Antalya)

“Okul oncesi egitimde okullasma orani olarak Tiirkiye ikincisiyiz. Cag niifusunun
% 36’s1 okul oncesi egitimden faydalanmaktadir” (Burdur).

“Okul Oncesi Egitim % 27 civarindadir. Bu da Tiirkiye ortalamasina gore oldukca
yiiksektir” (Denizli”

“Ilimiz, okul 6ncesi egitim yoniinden de oldukca ileri seviyededir. Okul Oncesi
Egitim %35’dir. Bu da bagarida 6nemli bir etkendir” (Aydin).

“Ilimizde Okul Oncesi Egitime velilerimiz oldukc¢a 6nem vermektedir. Bu nedenle
ilimizde okuloncesinde okullasma orant %30’dur. Bununda basarida onemli bir
katkis1 bulunmaktadir” (Canakkale).

“Okul 6ncesi egitim ¢ok yaygin olup okullarimizin % 80’inde ana sinift mevcuttur”
(Kirikkale).

3. lsbirligi: Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin besi 11 Milli Egitim Miidiirliigii
yetkililerinin dershanelerle ve okullarla olan iliskilerlinden bahsetmistir.
A) MEM ile okul yoneticileri: Arastirma kapsamindaki MEM yetkilileri illerindeki

B)

okullarla siirekli isbirligi i¢inde olduklarini, sorunlart birlikte tespit edip, birlikte
¢oziim aradiklarint  vurgulamislardir.  Ozellikle Ogrencilerin  basarilarinin
arttirllmasi konusunda isbirligi yaptiklarin1 vurgulamislardir.

“ Milli Egitim Miidiiriimiiz okullarimizi sik sik ziyaret etmekte sorunlari yerinde
goriip birlikte ¢coziim iiretmeye calismaktadirlar. Y1l i¢inde okul yoneticileri ile ilin
egitimini gelistirmek amach toplantilar yapilmakta ve toplantilar verimli
gecmektedir” (Antalya).

€“2003-2004 egitim-6gretim yili basinda okul miidiirleri ile yapilan toplantida
egitim ve 6gretimin kalitesini arttirmak icin yapilacak calismalar goriisiilmiis ve bu
dogrultuda okul miidiirlerinden gelen goriisler iizerine yil igcinde &grencilerin
sinava hazirlanmasini saglamak amaciyla sadece Basar1 Degerlendirme Sinavi ile
yetinmemek gerektigi vurgulanmisti” (Burdur).

“ Okullart sik sik ziyaret ediyorum ve ogretmenlerle goriisiiyorum. Okullarda
basarisizlik varsa nedenlerini arastirip ¢6ziim bulmaya calistyoruz” (Kirklareli).
“Ilimizde goreve basladigim giinden beri okullarimizla sik1 bir diyalog gelistirdik.
Okullart sik sik ziyaret ediyorum” (Yalova).

MEM ile dershaneler: MEM yetkilileri 6grenci basarisinin arttirilmasi konusunda
stirekli olarak toplant1 halinde olduklarini asagidaki ifadelerle belirtmislerdir.
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“Milli Egitim Miidiiriimiiz dershane yetkilileri ile sik sik toplantilar diizenleyip
basariy1 arttirmak igin gerekli tedbirleri birlikte almaktadirlar” (Antalya).

“[limizin egitim yoniinden istenilen diizeyde olmamasinin sebeplerini arastirmak
icin Oncelikle sene basinda okul miidiirleri ile dershane miidiirleri ile yaptik.
Ozellikle dershane miidiirleri ve 6zel okul miidiirlerinden sinavlar konusunda
yardim etmelerini sagladik” (Canakkale).

“llimizde yapilan liselere yonelik smavlari dershanelere yaptirdik ve iicretsiz
olarak bu sinavlardan 6grencilerimizin faydalanmalarin1 sagladik. Yaptigimiz her
tiirlii sinavlarda dershanelerle siirekli isbirligine girdik” (Yalova).

4. Okuldaki egitime verilen destek: Okuldaki egitime verilen destekler ailenin egitime
destek vermesi, toplumun egitime destek vermesi ve dershanelerin egitime destek vermesi
olarak ii¢ alt baslik altinda toplanmustir.

A)

B)

O

Ailelerin: Arastirmaya dahil edilen illerin Milli Egitim Miidiirliigii Yetkililerinin
tamamu ailelerin egitime onem verdiklerini ve okullara maddi destek sagladigini
belirtmiglerdir. Ug ilin egitim yoneticisi de illerindeki velilerin cogunlugunun
sosyo-ekonomik durumlarinin orta ve iizerinde oldugunu belirtmislerdir.

“Velilerimiz egitim 6gretime ¢ok fazla Snem vermekte ve sosyo ekonomik yonden
normal veya iist seviyede olduklarindan egitime ciddi bir biitce ayirmaktadir.
Birbirleri ile okullara yardim ve destek konusunda yaris halindedirler. ..Velilerimiz
ve Okul-Aile Birlikleri okullarimizin hizmetli ihtiyacindan tutun da her tiirli
ihtiyaclarin1 karsilamaktadirlar ” (Antalya).

“Okullarimizin ihtiyaglan velilerimizin katkilar1 ile karsilamaktayiz. Velilerimiz
egitime karst duyarli ve ilgililer. En fakir durumda olan bile egitim icin harcamakta
caba gostermektedir” (Burdur).

“Ilimizde velilerin egitime yonelik ilgileri ve destekleri oldukga fazla. Velilerimiz
ogrencilerinin her tiirlii egitim ihtiyacim1 karsilamak i¢in ve ozellikle sinavlarda
basarili olmalari igin adeta yaris halindedirler. Okullarimizin bir ¢ok ihtiyacini da
velilerimiz goniillii olarak karsilamaktadirlar” (Denizli).

“Velilerimiz genel olarak egitime destek vermekte ve Ogrencileri ile 6zel olarak
ilgilenmektedirler” (Canakkale, Edirne)

“llimizde velilerimiz egitime cok duyarli ve destek vermekteler. Egitim
harcamalarindan hi¢ kaginmamaktadirlar. Egitime elinde avucunda ne varsa
harcamaktadirlar” (Kirklareli).

“Velilerimizin egitime ilgisi ¢cok yiiksek olup, 6grencilerin egitimi i¢in her tiirlii
fedakarliga hazir durumdadirlar” (Aydin, Yalova).

Toplumun: Egitime bu destegin 6zel sektor ve il ozel idaresinden geldigi
belirtilmistir. i1 6zel idaresinin katkisinin &zellikle deneme sinavlarinin masrafini
karsilama (5/9) ile okul yaptirma boyutunda oldugu belirtilmistir.

“Illimizde ©zel sektoriin egitime katkisi oldukga fazladir. Sahislar ve ticari
kuruluslar ilimizde ¢ok fazla okul yaptirmaktadirlar. Ayrica okullarimizin ayni ve
nakdi ihtiyaglarin1 vatandaslarimiz karsilamaya calismakta ve ciddi bir destekleri
bulunmaktadir” (Antalya).

“Ozel sektor ilimizde oldukga fazla, biliyorsunuz sanayi alaninda Tiirkiye’de s6z
sahibi bir iliz. Bu bakimdan ilimizin sanayicileri okul yapimina ¢ok fazla katki
saglamaktadirlar. Sanayinin gelismis olmasi ilimizin maddi yonden zengin
olmasini da sagladigindan velilerimizin maddi durumu genel olarak iyi seviyededir.
Sanayinin yaninda tarim da onemli bir gelir kaynagidir. Koylerimizde egitime
merkezdeki gibi katki saglanmaktadir” (Denizli).

Dershanelerin: Arastirma kapsaminda bulunan illerden 5’inde dershane sayisinin
fazla oldugu, bu illerden birisi hari¢ digerlerinde dershane iicretlerinin diigiik
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oldugu yetkililerce belirtilmistir. Dershane iicretlerinin diisiik olmasindan dolay1
velilerin ¢ogunlugunun ¢ocuklarini ilkokul dordiincii siniftan itibaren dershaneye
gonderdikleri vurgulanmistir.

“Ilimizde ayrica ¢ok sayida dershane bulunmaktadir. Dershanelerde kendi
aralarinda kaliteli egitim vermek i¢in yaris halinde olup basariy: arttirici her tiirlii
caligmalar1 bizimle koordineli sekilde yapmaktadirlar. Dershane iicretleri 600
milyon ile 1 milyar TL arasinda degismektedir. Ucretlerin diisiik olmas,
ortadgretimdeki tiim Ogrencilerin  dershaneye gitmesini saglamakta ve
dershanelerin doluluk oran1 oldukga yiiksektir” (Antalya).

“llimizde 9 adet dershane bulunmaktadir ve niifusa gore yeterli ve hatta fazla
sayilir. Dershanelerinde smav basarisinda onemli bir katkilar1 bulunmaktadir.
Miidiirliigiimiiz ile siirekli koordineli calismaktadirlar” (Burdur).

“flimizde 30 adet dershane bulunmaktadir. Dershanelerin sayisinin fazla olmasi
icretlerinin de diisilk olmasini saglamakta ve hemen hemen her 6grencimiz
dershanelerden faydalanmaktadir” (Denizli).

“limiz 6grencilerinin cogunlugu dershaneye gitmektedir” (Aydin).

“OSS ve LGS’ye hazirlanip ta dershaneye gidemeyen 6grencileri tespit ettik ve bu
ogrencilerin dershanelerden diisiik fiyatla faydalanmalar: i¢cin dershane miidiirleri
ile goriistiik....llimizde 13 adet dershane bulunmaktadir. Dershanelerin katkilari
oldukga fazla. Koordineli ¢alistyoruz” (Canakkale).

“Merkezde 15 kadar dershane bulunmaktadir. Dershane ticretleri biraz yiiksek ama
biz dershaneye gidemeyen 6grencilerimiz i¢in Sinavlara Hazirlama ve Yetistirme
Kursu agtik” (Edirne).

“Dershaneler oldukca kaliteli calismaktadirlar” (Kirklareli).

“Dershaneye gitmeyen 6grenci yok denecek kadar azdir” (Yalova).

“Merkezde 8 adet dershane mevcuttur” (Kirikkale).

5. Personelin niteligi: Bu calismada vurgulanan nokta 6grencilerin akademik basarilarinda
egitim calisanlarinin nitelikli ve yetkin olduklar1 vurgusunun yapilmasidir
A) Okul miidiirlerinin yeterligi: Arastirma kapsamindaki illerin MEM yetkilileri
(3/9) baz1 okul yoneticilerini uyardiklarim1 ve basarisiz olanlar1 gorevden
aldiklarini belirtmislerdir.

“Yetersizligi goriilen okul yoneticilerine okul basarilarini arttirmalart igin uyari
yapiyoruz. Eger 1 yil icinde basar1 saglayamaz ise istifa etmesini istiyor veya gorev
yerini degistiriyoruz. Hatta cok basarisiz olan okul yoneticisini gorevden aldik”
(Burdur).

“Performansi diisiik yoneticileri gorevlerinden aldik veya gorev yerlerini degistirdik”
(Edirne).

“Yoneticilere okullarinin basarilarini arttirmalari igin 1 yil siire verdik. Eger bir basari
saglamayan yonetici oldu ise onlar1 gorevlerinden aldik. Yerine caliskan ve yeterli
yoneticiler atamaya gayret ettik” (Yalova).

B) Ogretim kadrosu: Arastirmaya dahil edilen illerden 5’inin MEM yetkilisi
illerinde yeteri kadar Ogretmen kadrosu oldugunu, bir ilde hatta 250 fazla
ogretmenin oldugu vurgulanmistir. Bunun yani sira illerdeki 6gretmenlerin o illere
yerlestigini ve 6gretmen sirkiilasyonunun fazla olmadigini belirtmislerdir.

“Ayrica ilimize atanan Ogretmenler buraya yerlesmek amaciyla geldikleri icin ¢ok
fazla 6gretmen sirkiilasyonu yasamiyoruz” (Antalya).

“Ilimizde gorev yapan 6gretmenlerin cogunlugu ilimize yerlesmis durumdadir. Hatta
250 tane sinif dogretmeni fazlamiz var. Atamalarda pek fazla sikinti gekmiyoruz. Ciinkii
ilin tiim koylerine merkezden ulagim ¢ok rahat saglaniyor” (Burdur).
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“Ilimize gelen 6gretmenler buraya yerlestikleri i¢in geldiklerinden fazla dgretmen alip
verme gibi bir durum yasamamaktayiz. Ogretmenlerimiz neredeyse sabit durumdadir.
Emekli olanin yerine yine tecriibeli 6gretmenler olmak iizere atama yapilmaktadir”

(Aydln)

“Ilimize atanan dgretmenler, daha once lisede calismus ise liseye, ilkogretim okulunda
calismis ise ilkogretim okullarina atamaya gayret etmekteyiz. Ogretmenlerimiz il
disina tayin istememektedir. Bu konuda oldukga yerlesmis bir 6gretmen kadromuz
bulunmaktadir” (Canakkale).

“ Okullarimzin fiziki yonden bir eksigi yok sayilir. Ayrica depremden sonra biraz
daha saglam binalar yapildigindan Ogretmenlerin ¢ofu buraya yerlesmek icin
gelmektedir” (Yalova).

6. Deneme simavlari: Arastirmaya katilan illerden yedisi il diizeyinde deneme sinavlarinin
yapildigin1 soylemistir. Bunlardan besinde en az iki defa il diizeyinde deneme sinavi
yapildig1 vurgulanirken, bir ilde dort, bir diger ilde de alti defa deneme sinavi yapildigi
vurgulanmustir. i1 diizeyinin yam sira okullarda da deneme smavlarinm yapildig
belirtilmistir.

“Yil icinde 2 adet Basar1 Degerlendirme Sinavi yaptik. Fazla yapmaya ihtiyag
duymuyoruz; c¢iinkii okullarimizda sik sik deneme sinavi ve yaprak test uygulamaktadir”
(Antalya)

“Ilimizde Basar1 Degerlendirme Sinavi olarak 2 adet siav yaptik. Ayrica, bu siavlari lise
diizeyinde de uyguladik. Sinavlar icin 6zel bir komisyon olusturmadik. Ozel bir sirkete
yaptirdik” (Denizli).

“Okullarimizda sik sik deneme sinavlar1 ve yaprak test uygulamalar1 bulunmaktadir. Milli
Egitim olarak 2 tane Basar1 Degerlendirme Sinavi yaptik” (Aydin).

“Dershanelerin yaptiklart sinavlar haricinde Milli Egitim olarak bizlerde sinava hazirlanan
ogrencilere ve lise O0grencilerine Basar1 Degerlendirme Sinavlari haricinde 3 sinav daha
yaptik. Sinav sonuglarindan sonra basarisiz olunan konularin tekrar 6gretilmesini saglamak
amaciyla okullarimizda ziimre toplantilar1 yapildi” (Canakkale).

“Miidiirliik olarak 4 adet LGS denemesi ve 3 adet Basar1 Degerlendirme Sinavi yaptik.
Sinav sonuglarini Internette yayinladik” (Edirne).

“Yilda 6 adet deneme sinavi yapmaktayiz. Sinavlarla okullarin yarigmaya girmesini
sagladik. Sinav sonuglarin veliler, okul miidiirler, 6gretmenler ve 6grencilerle paylastik ve
daha iyi sonug i¢in hep beraber calistik” (Yalova)

“Yi1l icinde 2 adet Basar1 Degerlendirme Sinavi yaptik. Bizim yaptigimiz sinavlarin
haricinde okullarda, deneme sinavi ve yaprak testler yaptilar. Sinav sonucunda dereceye
giren 6grencilere 6diil verdik” (Kirikkale).

SONUC VE ONERILER
Ogrencilerin smavlarda basarili olmalarini etkileyen faktorler, deneme smavlarinin
yapilmasi, okul Oncesi egitim, yeterli fiziki alt yapi, isbirligi, personel yeterligi, okuldaki egitime
destektir. Bu faktorlerin cogunlugu litertiirde belirtilen faktorlerle benzerlik gostermektedir.

Egitim kurumlarindaki fiziki alt yapr kosullarimin iyilestirilmesi, siniflardaki 6grenci
sayilarinin en azindan 30 Ogrenci civarinda tutulmasi hem sinif yonetimi agisindan hem de
ogrencilerin etkili 6grenmeleri bakimindan faydali olacaktir. Ayrica, Bilgi ve Iletisim Teknoloji
siniflarinin yayginlastirilmas1 ve ogretmenlerin kendi derslerinde bu siniflardan azami derecede
yararlanmalar1 Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirdigi gibi cagin gereklerine uygun nitelikli
insan kaynagi yetistirmeye de yardimci olacaktir. Bu calismada, illerde yeterince Ogretmen
oldugundan bahsedilmis olup ogretmenin niteliginden bahsedilmemistir. Ogretmen niteligi
ogrencilerin akademik basarilarinda onemli bir etkendir. Nitelikli Ogretmen yetistirme de
egitimcilerin giindeminde olmali ve bu konu iizerine calisilmalidir.
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Ogrencilerin akademik basarilarni etkileyen faktorlerden biriside nitelikli okuldncesi
egitimdir. Finn-Stevenson, Desimone ve Chung (1998) ¢alismalarinda nitelikli okul 6ncesi egitimin
ogrencinin akademik basarisi iizerine etkisi oldugunu kanitlanmiglardir. Tiirkiye’de okuloncesi
calismalar genellikle okuloncesi egitimin sosyal becerilerdeki gelismeler ve 6zgiivendeki
gelismeler iizerine yogunlasmaktadir (6rn., Ding, 2002). Bu ¢alismada da sinavlarda basarili olan
illerde okuloncesi egitimin diger illere gore daha yaygin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
okuloncesi egitimde okullagsma orani yayginlastirilmasi onerilmektedir.

Egitim bir ekip isidir ve sadece okullarin degil herkesin sorumlulugundadir. Bu ¢alismada
ogrencilerin simnav basarisinda Milli Egitim Midiirligii ile okullar ve dershaneler arasindaki
isbirliginin smav basarisint arttirdigi goriilmektedir. Milli Egitim Midiirliigi ile egitimin diger
paydaslar1 arasindaki bu igbirliginin egitimde sinerji yaratmasi adina diger illerde de siirmesi
gerekmektedir. Aile, okul, Milli Egitim Midiirliigii ve toplum bu ekip iginde isbirligi icinde
calismalidir. Ailenin desteginin 6grencinin akademik basarisi iizerindeki etkisi farkli ¢alismalarla
vurgulanmistir (Bean, Bush, McKenry ve Wilson, 2003; Maton, Hrabowski III ve Greif, 1998).

Egitim sadece okullarin degil egitimle ilgili tiim paydaslarin sorumlulugu altinda olmalidir.
Bu sorumluluk sahiplerinden olan okul miidiirleri de egitimsel liderlik rollerini etkili olarak yerine
getirmeli ve etkili okul olma yolunda okuluna vizyon ¢izmelidir. Witziers, Bokser ve Kriiger
(2003), 1986- 1996 yilar arasinda farkli iilkelerde egitimsel liderligin okul bagaris1 tizerine etkisini
inceleyen caligmalar tizerinde meta analizi yapmistir. Sonug olarak, arastirmacilar, ilkogretimde
gorevli egitim liderlerinin akademik basar1 iizerinde etkilerinin oldugunu bulmustur. Darling-
Hammond’de (2000) ogretmenin niteliginin Ogrencilerin akademik basarilarin1 arttirdigim
belirtmektedir. Dolayist ile nitelikli egitimin ancak nitelikli 6gretmenlerle saglanacagi bilinmelidir.

Arastirmada bulunan diger bir bulguda 6grencilerin sinav basarisina etki eden faktorlerden
birisinin de deneme smavlarinin olmasidir. Ogrencinin test basarisim etkiledigi diisiiniilen
faktorlerden biri de, Ogrenciye sinava girme ve sinav siirecinde yapmasi gerekenlerle ilgili
davraniglarin 6gretilmesidir. Yapilan aragtirmalar, Ogrencilerin bu konularda egitim almasinin
sinavlarda, ozelliklede ¢oktan se¢meli sinavlarda, daha yiiksek basar1 elde edebilecegine isaret
etmektedir (Beidel, Turner, ve Taylor-Ferreira, 1999; Mastropieri ve Scruggs, 1999; Scruggs &
Mastropieri, 1992 ). Dolayisiyla, 6grencinin belli sikliklarla sinava alinmasi, 6grenciye sinavda
zamanini daha etkili kullanmasini, sorunun nasil okunmasi gerektigini ve sinava bagli stresini
azaltmada belli faydalar saglayacaktir (Beidel, Turner, ve Taylor-Ferreira, 1999).

Bu c¢alismadaki sonuclarin 15181 adlinda, makro diizeyde belirlenen her bir boyutun tek tek
ele alinmas1 ve 6grencinin akademik basarisim1 ne diizeyde etkiledigi calisilmasi Onerilmektedir.
Ayrica, 6grencilerin sinav basarilarina etki eden mikro faktorler belirlenerek sonuclari itibariyle
ogrencilere rehberlik edilmelidir. Buna ek olarak, 6gretmen niteliginin 6grenci basarisi {izerine
etkisi calisiimalidir. Son olarak, bu calismada Il Milli Egitimde gorevli egitim yonetimcilerine gére
Ogrencilerin smav basarilarina etki eden faktorler belirlenmistir. Bundan sonra yapilacak
calismalarda da velilere, 6grencilere, okul miidiirlerine ve 6gretmenlere gore 6grencilerin akademik
basarilarina etki eden faktorler belirlenmelidir.
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Cizelge 1. Ogrenci smav bagarisina etki eden faktorler
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Ek 1:
Tablo 3

[llere Gore Basariy1 Etkileyen Faktorlerin Dagilimi

Egitim Yoneticileri Goziiyle Basariyl
Etkileyen Faktorler

Ailelerce egitime 6nem verilir

Ailelerce egitime maddi destek saglanir

~|>| Burdur

alle Canakkale

=|>%| Edirne

= |>X| Kirklareli

=|™X| Yalova

<> | Kirikkale

Ogrenci velilerin ¢ogunlunun SED normal
ve Uistiidiir

ollalle Aydin

Ildeki dershane sayisi fazladir

>

>

Dershane iicreti diisiiktiir

XX | )X X Denizli

Dershaneler kalite i¢in yarigir

Milli Egitim Miidiirligii basariy1
saglamak icin dershanelerle siirekli
toplant1 yapar

Ilkokul dordiincii stmiftan itibaren
ogrenciler dershaneye gider

[Ikogretim okullarindaki hafta sonu destek
kurslarina katilim az olmaktadir

Yilda iki defa deneme il diizeyinde sinavi
yapilir

Okullarda devamli deneme sinavlari
yapilir

X+

Ozel sektoriin egitime destegi yiiksektir

MEM ile okul yoneticileri arasinda
basariy1 arttirmaya yonelik igbirligi vardir

ol o B ] ] B B

el I B

MEM vyetkilileri ile okul yoneticileri
sorunlar1 ve onlara yonelik ¢oziim
onerilerini birlikte tespit ederler

=

o

Okullarda cogunlukla normal egitim
yapilir

%70

Okullarda yeterli fiziki donanim vardir

Siiflardaki 6grenci sayisi 30 civarindadir

25-
26

35-
40

23

30

30

25-
26

Ogretimde teknolojiden azami diizeyde
faydalanilir

Okul 6ncesi egitimin okullagma orani
%30dur.

%
36

%27

%
35

%30

%380

Ogretmenler ile yerlestigi icin 6gretmen
sirkiilasyonu fazla degildir.

o] BT I B o] I

Okullarda sinava hazirlama ve yetistirme
kursuna katilim SYDV tarafindan
karsilanmistir. Okullarda kursa giden
Ogrenci, say1si artmistir

[limizde fazla 6gretmen var

Basarisiz okul yoneticilerine uyarida
bulunmak ve gerekirse gorevden almak

ol

Egitimin kalitesinin arttirilmasi i¢in
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yapilan ¢aligmalarin yerel basinla halka
duyurmak

Egitimin kalitesinin arttirilmast i¢in
yapilan ¢aligmalarin bakanliga iletmek

Hedeflerini belirleyecek caligmalari
planlamak

Rehberlik faaliyetlerini yaygilastirmak,
TV yoluyla aile ve cocuk egitimi vermek

Alo rehberlik hatti kurmak

Toplam Kaliteyi uygulamak

Katilimci yonetim anlayigini benimsemek

Anne baba egitimi vermek, belediye ile is
birligine girmek

XX X X X

Ilgeler biiyiiktiir ve her ilce bir il gibi
faaliyet gostermektedir- 6zerklik

Basarisizlik nedenlerinin arastirilmak ve
¢0zii Onerilerinin uygulamaya koymak

Ilin isadamlari ile goriisme yapmak ve
destek istemek

o

Universite ile isbirligi yapmak ve
ogretmenleri hizmet ici egitimden
gecirmek

o

Universite ile isbirligi yapmak ve
verimsizligin nedenlerini arastirmak

Sinav sonuglara gore 6gretmen, 6grenci
ve veliler igbirligi yapmak

Ogrencilere iicretsiz etiit calismasi
yaptirmak

Tl

Sinavlar sonucunda anlasilmayan
konularla ilgili zimre 6gretmenler
toplantist yapmak ve konular1 tekrar
Ogretmek

>

11 6zel idaresi ve okullarin kendisinin
sinav masraflarini kendilerinin
karsilamasi

X+

X+

X+

4 adet LGS deneme sinavi ve 3 adet
Basar1 Degerlendirme Sinavi yapmak.
Her tiirlii faaliyeti internetten yayinlamak
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