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Predictive Validity of the Science and Technology Pre-service 
Teachers’ Civil Servant Selection Examination 

 
Ramazan BASTURK* 

 
ABSTRACT. The purpose of this study was to examine the predictor validity of the Civil Servant Selection 
Examination (KPSS) for Science and Technology pre-service teachers. This study explored the correlation 
between the pre-service science and technology teachers’ KPSS performance and their Student Selection 
Examination (ÖSS) and their Undergraduate Grade Point Average (ÜNO). 189 pre-service teachers were 
participated for this study. Pearson correlation and multiple regressions analysis were used to analyses the 
data.  The results showed that there was no significant relationship between ÖSS and ÜNO but there is a 
significant relationship between ÜNO and KPSS performance and ÖSS and KPSS performance. However 
both relationships were low. As a result, both ÖSS and UNO were significant and valid predictor of KPSS 
performance.  
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SUMMARY 
 

Purpose and significance: The purpose of this study was to examine the predictor validity of the 
Civil Servant Selection Examination (KPSS) for Science and Technology pre-service teachers. 
Specifically, This study explored the correlation between the pre-service Science and Technology 
teachers’ KPSS performance and their “cognitive ability” represented by Student Selection 
Examination (ÖSS) and their “quality of academic performance” represented by Undergraduate 
Grade Point Average (ÜNO). 
Methods: 189 pre-service teachers were participated for this study from the Pamukkale University, 
Faculty of Education, Department of Science and Technology between 2004-2005 and 2005-2006 
academic years.  Pearson correlation and multiple regressions analysis were used to analyses the 
data.   
Results: The results showed that there was no significant relationship between ÖSS and ÜNO but 
there is a significant relationship between ÜNO and KPSS performance and ÖSS and KPSS 
performance. However both relationships were low. Multiple regression equation showed that 
when two predictor variables combined and used, they explained 24 % of the variance in KPSS 
performance and both ÖSS and ÜNO were is statistically significant and valid predictor at .01 
alpha level. As a result, both ÖSS and UNO were significant and valid predictor of KPSS 
performance. 
Discussion and Conclusions: It can be said from these results that teacher preparation and 
recruiting system for Science and Technology teachers need to be aligned with the new educational 
curriculum and selection systems. To assure that this can be done, the MEB and the Education 
Faculties, along with the Higher Education Council, (YÖK) will need to agree on the specific 
definition of the professional skills, knowledge, qualifications, and values that should characterize 
high-quality teachers. Moreover, they need to work together to develop quality assurance, 
accreditation, and program assessment mechanisms to guarantee that the Education Faculties are 
preparing Science and Technology teachers with these characteristics.  The results suggest that 
university education should be a part of pre-service Science and Technology teacher appointing 
procedure because it symbolizes numerically a student's quality of learning in undergraduate 
education. Further research is needed to determine additional relationship about Science and 
Technology teacher appointment requirements and other predictor variables beyond the scope of 
this study, for example; graduate point average of the high school, type of the high school, etc.).   
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Fen ve Teknoloji Alanı Ö�retmen Adaylarının Kamu Personeli 
Seçme Sınavı Ba�arılarının Yordanması 

 
Ramazan BA�TÜRK* 

 
ÖZ. Bu ara�tırmanın amacı, “Fen ve Teknoloji Alanı” ö�retmen adaylarının “Ö�renci Seçme Sınavı (ÖSS)” 
ile üniversite akademik ba�arılarını temsil eden “Üniversite Not Ortalamalarının” (ÜNO), “Kamu Personeli 
Seçme Sınavı (KPSS) ba�arılarını ne derece yordadı�ını belirlemektir. Bu amaçla 2004-2005 ve 2005-2006 
ö�retim yılında Pamukkale Üniversitesi E�itim Fakültesi, Fen ve Teknoloji Ö�retmenli�i programından 
mezun olmu� 186 ö�retmen adayı ara�tırmada örneklem olarak seçilmi�tir. “Pearson” korelasyon sonuçlarına 
göre, ö�retmen atamalarında tek ölçüt olan KPSS ‘nin, ÖSS ba�arısı ve ÜNO ile ili�kili oldu�u fakat bu 
ili�kinin çok dü�ük düzeyde kaldı�ı belirlenmi�tir. Fakat ÖSS ile ÜNO arasında istatistiksel olarak anlamlı 
bir ili�ki bulunamamı�tır. Ayrıca,  “Çoklu Regresyon” analizi sonuçlarına göre, ÖSS ve ÜNO 
de�i�kenlerinin, KPSS ba�arısını istatistiksel olarak anlamlı bir �ekilde yordadı�ı belirlenmi�tir.    
Anahtar Sözcükler: Kamu Personeli Seçme Sınavı, Yordama geçerli�i, Ö�retmen atamaları, Fen ve 
Teknoloji ö�retmenleri 

 
G�R�� 

Türkiye, demografik yapısı bakımından büyük oranda genç nüfusun yer aldı�ı bir ülkedir. Bunun 
yanında günümüzde nüfus artı�ı çok yüksek bir düzeyde olmamakla birlikte hala devam 
etmektedir. Bu durum ilkö�retim, ortaö�retim ve yüksekö�retim düzeyindeki ö�rencilerin sayısının 
çok olmasına ve gün geçtikçe daha da artmasına neden olmaktadır (Bakio�lu & Polat, 2002; 
Çalı�kan Maya, 2006). Okulla�ma oranları bakımından Avrupa Birli�i (AB) ülkelerinin daha iyi 
durumda oldukları belirlenmi�tir (Çalı�kan Maya, 2006). 16. Milli E�itim �ura’sında (1999) alınan 
karar uyarınca zorunlu e�itimin 18 ya�ını kapsayacak �ekilde yeniden düzenlenmesi, e�itim 
standartlarının AB ülkeleri seviyesine çıkartma çabalarının bir sonucu olarak görülebilir. Bu 
kararın uygulanması sonucunda ki�iler arası asgari bir e�itim seviyesi yakalanmı� olacaktır.  

 
Türkiye’nin genç nüfuslu bir ülke olması ve günümüzde örgün e�itime devam etmek isteyen 

ö�renci sayısının fazlalı�ı, ortaö�retim, yüksekö�retim ve daha üst düzey okullara giri�lerde 
ö�rencilerin yı�ılmalarına neden olmakta, bu nedenle e�itim kurumları, ö�renciler arasında seçme 
yapma ihtiyacı ile kar�ı kar�ıya kalmakta, bu durum da “seçme sınavı” kavramını ortaya 
çıkarmaktadır (Tezba�aran, 2004). Seçme sınavına olan bir ba�ka ihtiyaç nedeni de üniversitelere 
ö�renci alımlarında güvenilir ve geçerli ölçme aracı kullanma kaygısında yatmaktadır (Dökmen, 
1992; Tezba�aran, 2004).   

 
Yüksek ö�retime giri�teki sınav biçimi bazı de�i�iklikler geçirerek günümüzdeki son halini 

almı�tır. 1960’lı yıllara kadar lise mezunları merkezi sınav kaygısı ta�ımadan üniversitelere 
yerle�tirilmi�lerdir. Fakat, kontenjanlarını a�an bir taleple kar�ıla�an üniversite ve fakülteler uygun 
ö�renci seçme i�ini,  

a) ba�vuru sırasını dikkate alma ve ihtiyaç kadar adayı kabul ettikten sonra 
kayıtları durdurma, 

b) fakültede verilen e�itimin niteli�ini dikkate alarak liselerin fen ya da edebiyat 
kolu mezunlarını kabul etme, 

c) ba�vuranları lise bitirme derecesine göre sıralayarak bu sıraya göre ö�renci 
alma �eklinde yapmı�lardır (Dökmen, 1992).  

 
Bir süre sonra lise mezunlarının artması ve lise dengi okul mezunlarına da yüksekö�retime 

ba�vurma hakkı verilmesiyle, yukarıda özetlenen ö�renci seçme yöntemleri ihtiyaca cevap veremez 
duruma gelmi�tir. Bu nedenle fakülteler kendi amaçlarına uygun giri� sınavları düzenlemeye 
ba�lamı�tır. Giri� sınavlarında ise yazılı sınavlar, görü�me (mülakat) ve bölümlere özgü beceri 
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uygulamaları yapılmı�tır (Tezba�aran, 2004). Ö�renciler ülke içerisinde birden fazla sınava 
girebilmek için farklı �ehirlere gitmi�ler, aynı gün ve saatlere rastlayan sınavlardan birine katılıp 
di�erine katılamama durumuyla kar�ı kar�ıya kalmı�lardır. Bu da adayların ve ailelerinin 
tepkilerine yol açmı�tır. Sorunu a�abilmek için üniversiteler birlikte hareket etme yoluna 
gitmi�lerdir. Türkiye’de ilk defa 1961 ve 1962 yıllarında, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi, Dil ve Tarih Co�rafya Fakültesi ve Sosyal Hizmetler Akademisi’ne çoktan seçmeli 
testler kullanılarak ö�renci alımları gerçekle�tirilmi�tir (Tezba�aran, 2004).   

 
Aday sayısındaki artı�; sınavlarda farklı alanlardan soruların sorulmasını, objektif puanlama 

özeli�inden dolayı çoktan seçmeli soruların kullanılmasını ve  ba�vurma,  puanlama, seçme ve 
yerle�tirme, sonuçları bildirme gibi i�lemlerde bilgi i�leme dayalı yöntem, teknik ve araç-
gereçlerden yararlanılmasını gerektirmi�tir (Tezba�aran, 2004).      

 
Tüm bu i�leri yapmak üzere 19 Kasım 1974 tarihinde Üniversitelerarası Kurul tarafından, 

1750 sayılı Üniversiteler Kanununun 52. maddesine göre, “Üniversiteler arası Ö�renci Seçme ve 
Yerle�tirme Merkezi (ÜSYM)” kurulmu�tur. 1981 yılında yürürlü�e giren 2547 sayılı Yüksek 
Ö�retim Kanunu ile Yüksekö�retim Kuruluna (YÖK) ba�lanarak “Ö�renci Seçme ve Yerle�tirme 
Merkezi,  (ÖSYM)” adını almı�tır (Dökmen, 1992; Tezba�aran, 2004).  

 
ÖSYM ‘nin kurulmasıyla “Ö�renci Seçme ve Yerle�tirme Sınavı’ �imdiki adıyla ÖSS, 1974 

yılından itibaren yapılmaya ba�lanmı�tır. Yıllar içerisinde yapılı� �eklinde ve sınavın içeri�inde 
de�i�iklikler olmu�tur. 2006 yılındaki de�i�iklikle son �eklini almı�tır. Günümüzde tek a�amalı ve 
puanlar alındıktan sonra tercih yapılan bir sınavdır. 

 
ÖSS’nin temel amacı, herhangi bir yüksekö�retim programında di�erlerine göre daha ba�arılı 

olabilecek ö�rencileri o alanlara yerle�tirmektir. ÖSS’nin bu amaca ula�ıp ula�amadı�ını 
belirlemek amacı ile farklı zamanlarda geçerlik ara�tırmaları yapılmı� ve genellikle ö�rencilerin 
yüksekö�retime giri� puanları (ÖSS) ile yüksekö�retimdeki akademik ba�arıları arasında anlamlı 
ili�kiler bulunmu�tur (A�kar, 1985; Tezba�aran, 1991; Güllero�lu, 2005; Karakaya, 2007; 
Tav�ancıl & Karakaya, 2007). Benzer çalı�malar yurt dı�ında da yapılmı� ve lise akademik ba�arısı 
ile üniversite akademik ba�arısı arasında pozitif ve do�ru orantılı fakat de�i�ik düzeylerde ili�kinin 
oldu�u belirlenmi�tir (Hoefer & Gould, 2000; Kays, 2005; Nilsson, 1995). Sonuç olarak lise 
akademik ba�arısının üniversite akademik ba�arısını kestirmede önemli bir de�i�ken oldu�u, lise 
ya�amlarında belirli bir standart olu�turan ö�rencilerin benzer davranı�ları üniversite e�itiminde de 
sürdürdükleri söylenebilir. 
 

Kamu Personeli Seçme Sınavı (KPSS) 
 

Son yıllarda e�itim fakülteleri, ÖSS sonuçlarına göre tercih yapan ö�renciler arasında 
oldukça yüksek oranda tercih edilir fakülteler haline gelmi�lerdir. 2007 ÖSS sonuçlarına göre, 
Sözel, Sayısal ve E�it A�ırlık puan türleri ile E�itim Fakültelerine yerle�en ö�rencilerin puanları, 
aynı puan türleri ile �ktisadi ve �dari Bilimler ve Fen – Edebiyat Fakültelerine yerle�en ö�rencilerin 
puanlarından daha yüksektir (ÖSYM, 2007b). Ayrıca ilk 5 tercihlerinde e�itim fakültelerine yer 
veren ö�rencilerin çe�itli burslarla desteklenmesi ile e�itim fakültelerine daha üstün yetenekli 
ö�rencilerin gelmesi planlanmı�tır. Bu planlara ilave olarak ö�retmenlik mesle�inin manevi açıdan 
yüksek doyum sa�laması da e�itim fakültelerine olan talebi arttırmaktadır (Peker, 2002). Erden 
(2007), çalı�ma �artlarının uygunlu�undan dolayı özellikle okulöncesi ve ilkö�retim kademelerinde 
kadın ö�retmenlerin daha çok oldu�unu ifade etmektedir.  

 
Cumhuriyetin ilk yıllarında, daha sonra yakın tarihimizdeki sekiz yıllık e�itime geçi� 

sürecinde ya�anan nicel ö�retmen eksikli�i, son yıllarda kısmen giderilmi� bulunmaktadır. Bu 
durumun bir göstergesi de, ö�retmen alımları için Milli E�itim Bakanlı�ının, ö�retmen adayları 
arasından seçme yapmak amacı ile KPSS’ye ba�vurma ihtiyacı duymasıdır. E�itim fakültelerinin 
ihtiyaçtan fazla mezun vermesi, kamu okullarına alınacak ö�retmenler için sınav yapma 
zorunlulu�unu da beraberinde getirmi�tir. 
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KPSS, ÖSYM tarafından yapılan kurumsal ve merkezi bir sınavdır. KPSS’ye devlet 

kadrolarına alınacak ö�retmenlerin yanında mühendislik, idari bilimler, sa�lık hizmetleri gibi 
alanlarda kamuda çalı�mak isteyen adaylar da ba�vurmaktadırlar. KPSS ba�langıç olarak 2002 
yılından önce “Devlet Memuru Atanacaklar �çin Seçme Sınavı (DMS)” ve “Kurumlar �çin Merkezi 
Eleme Sınavı (KMS) “ adıyla yapılmaktaydı. 2002 yılında yeni bir düzenlemeye gidilerek sınav 
merkezile� ve 03 /05 /2002 tarihli Resmi Gazetede “Kamu Görevlilerine �lk Defa Alınacaklar �çin 
Yapılacak Sınavlar Hakkında Yeni Yönetmelik “ adıyla kanunda yer almı�tır. Böylece o tarihten 
itibaren yapılan sınavlar “Kamu Personeli Seçme Sınavı (KPSS)” adını almı� ve devlet 
kadrolarında çalı�mak isteyen gerekli �artlara sahip bütün ö�retmen adaylarının bu sınava girmeleri 
zorunlu kılınmı�tır (ÖSYM 2007a).  

 
Ülkemizde yapılan bu uygulamaya benzer olarak geli�mi� ülkelerde de kullanılan 

uygulamalar vardır. Örne�in Amerika Birle�ik Devletlerinde merkezi sınavlar üniversitelerin lisans 
ve yüksek lisans bölümlerine ö�renci seçimi ve yerle�tirilmesi ile ö�retmen atamalarında 
kullanılmaktadır. Bunlardan American Collage Test (ACT) ve Scolastic Aptitude Tests (SAT) 
üniversitelerin lisans seviyesindeki bölümler için, Graduate Record Examination (GRE) ve 
Graduate Management Admission Test, (GMAT) üniversitelerin ilgili bölümlerinin yüksek lisans 
seviyesindeki ö�renci ihtiyacını belirlemede kullanılan testlerdir. “Provis” testler de ö�retmen 
atamaları için kullanılan merkezi sınavlara örnek olarak verilebilir. ”High-Stake Tests “ olarak da 
adlandırılan bu testler Amerika da saygınlı�ı olan bütün üniversiteler tarafından bir ba�vuru ön 
ko�ulu olarak aranmaktadır (Ba�türk, 2007). 

 
Ülkemizdeki KPSS sınavı Genel Kültür, Genel Yetenek ve E�itim Bilimleri bölümlerinden 

olu�maktadır (ÖSYM, 2007a). Sınavın kapsamı günümüzde sıkça tartı�ma konusu olmaktadır. 
Bunun nedeni farklı bran�lardan mezun olmu� ö�retmen adaylarının aynı sınava girmeleri ve 
üniversite e�itimindeki kazanımların KPSS’ye herhangi bir etkisinin olmamasıdır. Ara�tırma, bu 
problemden yola çıkarak olu�turulmu�tur.  

   
            Kamu Personeli Seçme Sınavı’nın Geçerlili�i 

 
Geçerlik bir ölçme aracının kullanılı� amacına uygunluk derecesi olarak tanımlanabilir 

(Turgut, 1992). Ölçüt geçerli�i kapsamında incelenen yordama geçerli�i ise, bilinen durumlardan 
bilinmeyen durumlara yönelik tahminde bulunma i�lemi olarak ifade edilmektedir (Turgut, 1992; 
Tekin, 1993). Özellikle gelece�e yönelik karar almada kullanılan araçlarla seçme ve yerle�tirme 
amacı ta�ıyan sınavların yordama gücünü belirlemede oldukça sık kullanılır. Yordama geçerli�i 
sonuçlarını etkileyen en önemli faktörlerden biri seçilen yordayıcıların niteli�idir. Yordayıcılar, 
yordanan de�i�kenle ilgili, geçerli ve güvenilir olmalıdır. Bu özelli�i ta�ımayan yordayıcılarla 
yapılacak yordama da buna ba�lı olarak hatalı olacaktır (Turgut, 1992; Tekin, 1993; Baykul, 2000). 

  
KPSS, günümüzde yapıldı�ı �ekliyle birçok ele�tiriye maruz kalmaktadır (Ba�türk, 2007; 

Tümkaya, Aybek & Çelik, 2007). Sınavda ö�retmen adaylarının üniversite ba�arılarının bir kenara 
itilerek sadece genel kültür-genel yetenek ve e�itim formasyonunun sınanması en çok tepki 
gösterilen kısmıdır. Özellikle Fen ve Teknoloji ö�retmen adayları açısından, mesleki alanları ile 
ilgili hiç de�erlendirilmeye tabii tutulmadan sadece ilkö�retim ve ortaö�retim dönemlerinde 
ö�rendikleri “Anayasa”, “Tarih”, “Co�rafya” gibi ço�unlukla zorlandıkları sözel derslerden sınava 
tabi tutulmaları ö�retmen olarak atanmalarında etkili bir yol olarak gözükmemektedir.   

 
KPSS ö�retmen adayları için e�itimini aldıkları alan ile ilgili i�e alınmanın son basama�ıdır. 

Bu durum adaylar üzerinde olumsuz bir baskı ve yüksek bir kaygı olu�turmaktadır (Ba�türk, 2007; 
Tümkaya, Aybek & Çelik, 2007). Önceleri ö�renci ba�vuru sayısı ve sınavdaki ba�arı oranları 
dikkate alındı�ında en önemli sınav olarak ÖSS görülürken, günümüzde KPSS, ÖSS’nin de önüne 
geçmi� bulunmaktadır.  
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Bugünkü KPSS yapısı bir ö�retmende bulunması gereken alan bilgisi ve ki�ilik özellikleriyle 
ilgili hiçbir yapıyı ölçmemekte ve bölüm farklılıklarını da dikkate almamaktadır. Bu durumda 
ö�retmen adayları üzerinde psikolojik bir baskı olu�turmakta, üniversite e�itiminden daha fazla 
yararlanıp kendilerini geli�tirmek yerine, üniversitenin ilk yıllarından itibaren KPSS’ye yönelik bir 
hazırlık çabasının içerisine girmektedirler (Ba�türk, 2007; Kablan & Turan, 2006; Tümkaya, Aybek 
& Çelik, 2007). Bir di�er olumsuzluk da de�i�ik ö�retmenlik alanları için gerekli puanların 
birbirinden çok farklı olmasıdır. Bazı bölümlerdeki ö�retmen adayları 60–65 puanla ö�retmen 
olarak atanabilirken, bazı bölümler için 90 puan ö�retmen olarak atanma için yeterli olmamaktadır. 
Bunun ana nedeni, Milli E�itim Bakanlı�ının bölümler için açmı� oldu�u ö�retmen alım 
kontenjanlarından kaynaklanmaktadır.  Örne�in, 2007 yılı ö�retmen atamaları için “Biyoloji” 
ö�retmenli�i için 10 kontenjan ayrılırken “�ngilizce” ö�retmenli�i için 1500 kontenjan ayrılmakta, 
bu da “Biyoloji” alanından ö�retmenlik ba�vurusu yapan ö�retmen adaylarının KPSS’den daha 
yüksek puan almasını zorunlu hale getirmektedir (ÖSYM, 2007b).     

 
Amaç  
 
Bu ara�tırmanın amacı, Fen ve Teknoloji Alanı ö�retmen adaylarının ÖSYM tarafından 

yapılan ve ö�rencilerin bir yüksek ö�retim programına alınmak için zorunlu olarak girdikleri 
“Ö�renci Seçme Sınavı (ÖSS)”, üniversitedeki ba�arılarını gösteren üniversite akademik 
ortalamaları ve ö�retmen olarak atanmak için katıldıkları “Kamu Personeli Seçme Sınavı (KPSS)” 
arasındaki ili�kiyi belirlemektir. Bu amaçla a�a�ıdaki sorulara cevap aranmı�tır: 

a) Adayların; 
• ÖSS ba�arıları ile KPSS ba�arıları arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır? 
• Üniversite akademik ba�arıları ile KPSS ba�arıları arasında anlamlı bir ili�ki var 

mıdır? 
• ÖSS ba�arıları ile üniversite akademik ba�arıları arasında anlamlı bir ili�ki var 

mıdır?   
 b) Adayların; 

• KPSS ba�arıları cinsiyet türüne göre bir farklılık göstermekte midir? 
• ÖSS ba�arıları cinsiyet türüne göre bir farklılık göstermekte midir? 
• Üniversite akademik ba�arıları cinsiyet türüne göre bir farklılık göstermekte midir? 

 c) ÖSS ve üniversite akademik ba�arısı, KPSS ba�arısını yordamakta mıdır?  
 

YÖNTEM 
Ara�tırma Modeli 
2004–2005 ve 2005–2006 ö�retim yılında mezun olan Fen ve Teknoloji ö�retmen 

adaylarının KPSS ba�arılarını yordamaya ili�kin olan bu ara�tırma, ö�retmen adaylarının KPSS 
ba�arılarının bazı de�i�kenlerle olan ili�kisini açıklamaya yönelik oldu�undan ili�kisel tarama 
modelinde bir çalı�madır (Altunı�ık, Bayraktaro�lu, Co�kun & Yıldırım, 2005; Karasar, 2005).  
 

Ara�tırma Grubu 
Bu ara�tırmanın çalı�ma grubunu Pamukkale Üniversitesi, E�itim Fakültesi, Fen ve 

Teknoloji Ö�retmenli�i programından 2004–2005 ve 2005–2006 ö�retim yılı sonunda mezun 
olmu� 186 ö�retmen adayı olu�turmaktadır. Ö�retmen adaylarının listesi, E�itim Fakültesi ö�renci 
i�leri bölümünden elde edilmi�tir. Liste yardımıyla adayların ÖSS ve KPSS puanları, akademik not 
ortalamaları ve cinsiyetlerine ula�ılmı�tır. Ara�tırmaya katılan ö�retmen adaylarına ait bilgiler 
Tablo 1’de verilmi�tir.  

 
Tablo 1’deki bilgiler incelendi�inde, Fen ve Teknoloji ö�retmenli�i alanını, kız ve erkek 

ö�retmen adaylarının e�it oranda seçtikleri görülmektedir. Bir ba�ka ifade ile, Fen ve Teknoloji 
ö�retmenli�i, herhangi bir cinsiyetin özellikle tercih etti�i bir ö�retmenlik alanı olarak 
görülmemekte, her iki cinsiyet için de tercih edilebilir bir ö�retmenlik alanı olarak görülmektedir. 
Her iki dönemi için de mezun olan ö�renci sayıları da birbirine yakın bulunmu�tur.  
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  Tablo 1. Ara�tırma grubunun cinsiyete ve mezuniyet dönemine göre da�ılımı  
De�i�kenler Kategori N % 

Erkek  90  48,4 Cinsiyet Kız  96  51,6 
2004-2005  89  48,0 Mezuniyet dönemi  2005-2006  97  52,0 

Toplam  186 100.0 
 
Verilerin Çözümlenmesi 
 

Ara�tırmanın genel amacı ve problemlere yönelik olarak ilgili birimlerden toplanan veriler 
kodlanmı� ve bilgisayara aktarılmı�tır. Bilgisayara aktarılan verilerin istatistiksel çözümlemeler 
için SPSS 11,5 (The Statistical Packet for Social Sciences ) istatistik paket programı kullanılmı�tır. 
SPSS programından yararlanarak ö�retmen adaylarına ait cinsiyet, ÖSS puanları, KPSS puanları, 
üniversite akademik ortalamaları gibi de�i�kenlere ait betimsel istatistikler ile ara�tırma sorularına 
cevap vermeye çalı�an vardamsal istatistik teknikleri (Pearson korelasyon, iki ba�ımsız örneklemli 
t-testi ve ö�retmen adaylarının KPSS puanları yordanan de�i�ken, üniversite mezuniyet not 
ortalamaları ve ÖSS giri� puanları ise yordayıcı de�i�ken olarak alındı�ı çoklu regresyon)  
kullanılmı�tır.  

 
Analizlerden önce KPSS, ÖSS ve ÜNO de�i�kenlerinin normal da�ılıma sahip olup 

olmadıklarını belirlemek amacı ile tek örneklem Kolmogorov-Simirnov (K-S) testi kullanılmı�tır. 
K-S testi sonuçlarına göre, KPSS puanları için (z = 0.918; p = 0.368); ÖSS puanları için (z = 0,971; 
p = 0.303) ve ÜNO için (z = 1.04; p= 0.229) de�erleri elde edilmi�tir. Bu bulgur, de�i�kenlerin 
normal da�ılıma sahip olduklarını ve parametrik testlerin kullanılabilece�ini göstermektedir.  

 
BULGULAR 

Ara�tırmaya katılan ö�retmen adaylarının ÖSS, KPSS puanlarının ve ÜNO de�erlerine ait 
betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmi�tir. 

      
     Tablo 2. De�i�kenlere ait ortalamasının ortalama ve standart sapma de�erleri 

De�i�kenler n X  SS Mod Medyan Ranj B Ç V (%) 

KPSS 186 75,08 10,44 68 74 26 - 0.65   0.31 13.9 
ÖSS 186 186,41   2,28 184 185 12 - 0.45  1.85 1.23 

ÜNO 186   2,67   0,22 2.98 2.70 1.57 0.24 - 0.41 8.23 

 
Tablo 2’deki de�i�im katsayıları incelendi�inde, elde edilen de�erlerin %20’nin altında 

de�erler aldı�ı görülmektedir. Bu sonuçlara bakarak, her üç de�i�kene ait da�ılımların homojen bir 
yapıya sahip oldukları söylenebilir.  

 
          Birinci Ara�tırma Problemine �li�kin Bulgular  
 

Bu kısımda ara�tırmaya katılan ö�retmen adaylarının sahip oldukları ÖSS, KPSS, ÜNO gibi 
de�i�kenlerinin aralarındaki ili�ki düzeyi Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı (r) 
hesaplama yöntemi kullanılmı� ve sonuçlar Tablo 3’de verilmi�tir.   
 
     Tablo 3. ÖSS, KPSS, ÜNO de�i�kenleri arasındaki ili�ki  

De�i�kenler                1                 2                 3 
1. ÖSS             1.00   
2.KPSS             0.24*               1.00  
3.ÜNO             0.05               0.44*              1.00 

                * p < 0.05 
Tablo 3’deki de�erler incelendi�inde, ara�tırmaya katılan 186 ö�retmen adayının ÖSS ile 

KPSS de�i�kenleri arasında pozitif, do�ru orantılı fakat oldukça dü�ük bir ili�ki bulunmu�tur (r = 
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0.24; p < 0.05). KPSS ile ÜNO arasında ise pozitif, do�ru orantılı fakat normal bir ili�ki 
bulunmu�tur (r = 0.44; p < 0.05). Öte yandan ÖSS ile ÜNO arasında ise istatistiksel olarak anlamlı 
bir ili�ki bulunamamı�tır (r = 0.05; p > 0.05).     
 

�kinci Ara�tırma Problemine �li�kin Bulgular 
 

Ara�tırmaya katılan Fen ve Teknoloji ö�retmen adaylarının KPSS, ÖSS ve ÜNO 
de�erlerinin, cinsiyet de�i�kenine göre farklı olup-olmadı�ını anlamak amacı ile iki ba�ımsız 
örneklemli t-testi uygulanmı� ve elde edilen ortalama, standart sapma, t ve p de�erleri Tablo 4’de 
ayrıntılı olarak verilmi�tir. 

 
Tablo 4. KPSS, ÖSS ve ÜNO düzeylerinin cinsiyet’e göre analiz sonuçları 
           Cinsiyet 
   Kız    Erkek    

De�i�kenler n X    SS  n X    SS sd   t   p 
KPSS  96           76.72 09.80  90          73.34 10.87 184 -2.23 0.03 
ÖSS  96         186.57 02.46  90        186.24 02.06 184 -1.00 0.32 
ÜNO  96   2.75   0.20  90   2.58   0.20 184 -5.70 0.00 
 

Tablo 4’deki verilere göre Kız ve Erkek ö�retmen adaylarının KPSS ba�arıları arasında 
istatistiksel olarak 0.05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir fark belirlenmi�tir (t = -2.23; p < 0.05 ). 
Bu farkın kimin lehine oldu�unu anlamak için ortalama de�erlerine baktı�ımızda, Kız ö�retmen 
adaylarının ( X K = 76,72) Erkek ö�retmen adaylarına göre daha ba�arılı oldukları söylenebilir ( X E 

= 73,34). ÖSS ba�arısının cinsiyetlere göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i belirlenmi�tir (t = -
1,00; p > 0,05). Üniversite akademik ba�arısının cinsiyete göre farkları incelendi�inde, 0.05 
manidarlık düzeyinde Kız ve Erkek ö�retmen adaylar arasında anlamlı bir farkın olu�tu�u 
belirlenmi�tir (t = -5.70; p < 0.05). Bu farkın kimin lehine oldu�unu belirlemek için ortalama 
de�erlere bakıldı�ında Kız ö�retmen adaylarının ( X K = 2,75) Erkek ö�retmen adaylarına göre 
ÜNO bakımından daha ba�arılı oldukları sonucuna varılmı�tır ( X E = 2,58). 
 
     Üçüncü Ara�tırma Problemine �li�kin Bulgular 
 

“ÖSS ba�arısı ve üniversite akademik ba�arısı KPSS ba�arısını anlamlı bir �ekilde 
yordamakta mıdır?” sorusunu aydınlatmak amacı ile Çoklu Regresyon Analizi (Multiple Linear 
Regression)  uygulanmı� ve a�a�ıdaki sonuçlar elde edilmi�tir.  
  

Tablo 5. KPSS ‘nin yordanmasına ili�kin çoklu regresyon analizi sonuçları  
De�i�kenler B SHB � t p 
Sabit -168,86 55,25  -3,06 0,00 
ÖSS      1,02   0,29 0,22 3,46 0,00 
ÜNO    20,06   3,02 0,43 6,63 0,00 
R = 0,492, R2 = 0,242     F(2, 184) = 29,94              p = 0,00 

 
ÖSS ve ÜNO de�i�kenlerine göre KPSS ba�arısının yordanmasına ili�kin çoklu-regresyon 

analizi sonuçları Tablo 5’de verilmi�tir. Tablo 5’de de görüldü�ü gibi, ÖSS de�i�keni ÜNO 
de�i�keni ile birlikte KPSS ba�arısını istatistiksel olarak anlamlı yordadı�ı belirlenmi�tir (R = 0.49, 
R2 = 0,24; p < 0.01). Bu iki de�i�ken KPSS ba�arısının toplam varyansının yakla�ık olarak % 
24’ünü açıklamaktadır.  

 
Standardize edilmi� regresyon katsayısına (�) göre, yordayıcı de�i�kenlerin (ÖSS ve ÜNO), 

KPSS ba�arısı üzerindeki önem sırası, ÜNO ve ÖSS ba�arısı �eklindedir. Regresyon katsayılarının 
anlamlılı�ına ili�kin t-testi sonuçları incelendi�inde, hem ÖSS hem de ÜNO de�i�kenlerinin KPSS 
ba�arısı üzerinde anlamlı birer yordayıcı oldukları görülmektedir. 



 

 330 

TARTI�MA 
 
�çerisinde mesleki alan bilgisini ölçmeye yönelik hiçbir soru bulundurmayan �u anki KPSS 

yapısı, mesleki olarak yetkin ö�retmen adaylarını seçmede yetersiz görülmekte, bu durumun sadece 
ö�retmen adaylarını de�il, aynı zamanda Türk e�itim sistemini de olumsuz yönde etkiledi�i ifade 
edilmektedir  (Kablan & Turan, 2006; Tümkaya, Aybek & Çelik, 2007).  “Fen ve Teknoloji Alanı” 
ö�retmen adaylarının “Ö�renci Seçme Sınavı (ÖSS)” ile üniversite akademik ba�arılarını temsil 
eden Üniversite Not Ortalamalarının (ÜNO), “Kamu Personeli Seçme Sınavı (KPSS)” ba�arılarını 
ne derece yordadı�ını belirlemeyi amaçlayan bu ara�tırmanın sonucunda; 

 
Fen ve Teknoloji ö�retmenli�i alanında e�itim gören ö�retmen adaylarının üniversite 

akademik ba�arısının üniversiteye giri� sınavı olan ÖSS ile istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki 
göstermemesi, oldukça dü�ündürücüdür. ÖSS’nin amacı en yeterli ö�renciyi üniversiteye 
yerle�tirmektir. Bu açıdan bakıldı�ında, Fen ve Teknoloji ö�retmenli�i alanı için ÖSS’nin i�levini 
yerine yeterince getiremedi�i söylenebilir.   

 
Fen ve Teknoloji Ö�retmen adaylarının ÖSS ba�arıları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olmadan benzer puanlarla bölümlerine yerle�melerine ra�men, Kız ö�retmen adaylarının, 
hem üniversite akademik ba�arılarında hem de KPSS ba�arılarında Erkek ö�retmen adaylarına göre 
daha ba�arılı oldukları belirlenmi�tir. Bu sonuca göre Kız ö�retmen adaylarının hem akademik 
ba�arı hem de KPSS için daha sorumluluk sahibi ve bilinçli olarak üniversite e�itimini 
de�erlendirdikleri ve KPSS’ye hazırlandıkları, özellikle kadınların toplumsal statülerinin 
geli�mesinde ana etken olarak belirlenen e�itimden yararlanma ve bir meslek sahibi olma bilincinin 
bu ba�arılar için ana etken oldukları söylenebilir. Bu sonuç, Tav�ancıl’ın (1989), Güllero�lu’nun 
(2005) ve Karakaya’nın (2007) ara�tırma bulgularıyla tutarlık göstermektedir.   

 
KPSS ba�arısının yordanmasında hem ÖSS, hem de ÜNO de�i�kenlerinin istatistiksel olarak 

anlamlı yordayıcılar olması, ÖSS’de ba�arılı olarak bu bölüme yerle�en ö�rencilerin KPSS’de de 
ba�arılı olma e�iliminde olmasını göstermektedir. KPSS ve ÖSS’nin ÖSYM tarafından geli�tirilen 
standart testler olmaları ve her iki sınavın da ortak içeriklere sahip olmaları, aynı zamanda  
bünyelerinde “Tarih”, “Co�rafya”, “Türkçe”, “Matematik” gibi ortak konulara ili�kin soruları 
bulundurmaları, bu yordama ili�kisini açıklar niteliktedir. ÜNO de�i�keninin KPSS ba�arısını 
istatistiksel olarak yordaması ise, üniversite e�itiminde almı� oldukları özellikle ö�retmenlik 
meslek bilgisini içeren derslerin (e�itim bilimine giri�, ö�retimde planlama ve de�erlendirme, 
rehberlik, geli�im ve ö�renme, vb.) üniversitede verimli biri �ekilde i�lenmesine ba�lanabilir. Adı 
geçen derslerin içeriklerinin KPSS’de sorulan sorularla birebir örtü�mesi, bu yordama ili�kisini 
göstermektedir.  

 
Fakat yordayıcı de�i�ken olarak kullanılan ÖSS ve ÜNO, KPSS ba�arısının toplam 

varyansının yakla�ık olarak sadece % 24’ünü açıklayabilmektedir. Darlington (1990), ara�tırma 
grubunun homojen bir grup olmasının, yordama geçerlili�i katsayısının dü�mesine neden oldu�unu 
belirtmektedir. Di�er bir ifade ile ö�retmen adaylarının ÖSS puanları dar bir ranjda yer almaktadır. 
Bu ara�tırmada, ÖSS ile Fen ve Teknoloji ö�retmenli�ine yerle�en ö�rencilerin puanları 175–185 
aralı�ında yer almaktadır. Bu nedenle, ÖSS puanı bakımından bu puan aralı�ından az olan 
ö�renciler için veri elde edilememektedir. ÖSS puan ranjında daralmaya sebep olan bu durumun 
ö�rencilerin KPSS ba�arılarını yordama geçerli�ini azalttı�ı dü�ünülmektedir. Darlington, (1990)’a 
göre, ölçüt ve/veya yordayıcı de�i�kenin güvenirlili�inin dü�ük olması da, yordama geçerlili�ini 
dü�üren önemli etmenlerden bir tanesidir. Bu ara�tırmada kullanılan ÜNO de�i�keni, lisans 
e�itiminde ö�rencilere uygulanan sınavlarının ortalaması olarak dü�ünüldü�ünden, güvenirli�i belli 
de�ildir. Bu durum da yordama geçerlili�ini dü�ürücü bir etki yaratmı� olabilir. 

 

SONUÇ 
Bu ara�tırmanın birinci amacı Fen ve Teknoloji alanı ö�retmen adaylarının atanmaları için 

zorunlu olarak girdikleri KPSS ba�arısı ile üniversiteye giri�te kullanılan ÖSS ba�arısı ve 
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üniversitedeki akademik ba�arıları arasındaki ili�kiyi belirlemektir. �kinci amacı, KPSS, ÖSS ve 
ÜNO de�i�kenlerinin cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemektir. 
Üçüncü amacı ise ÖSS ba�arısı ve üniversite akademik ba�arısının beraberce KPSS ba�arısını ne 
derece yordadı�ını belirlemektir.  Bu amaçlar çerçevesinde a�a�ıdaki sonuçlar elde edilmi�tir:  

a) Pamukkale Üniversitesi, Fen ve Teknoloji bölümü mezunu ö�retmen adayların KPSS 
ba�arıları bakımından heterojen bir yapıya sahip oldukları belirlenmi�tir 

b) Pamukkale Üniversitesi, Fen ve Teknoloji bölümü mezunu ö�retmen adaylarının 
üniversite akademik ba�arılarının da çok yüksek olmadı�ı ve ba�arı da�ılımı bakımından da benzer 
yapıya sahip oldukları belirlenmi�tir.  

c) Ara�tırmada 186 ö�retmen adayının ÖSS ve KPSS ba�arıları arasındaki pozitif, do�ru 
orantılı fakat oldukça dü�ük bir ili�ki (r = 0,24) oldu�u belirlenmi�tir.  

d) Adayların üniversite akademik ba�arıları ile KPSS ba�arıları arasındaki pozitif, do�ru 
orantılı fakat normal bir ili�ki (r = 0,44) belirlenmi�tir.  

e) ÖSS puanlarının üniversitelere yerle�tirilmede kullanılan bir tek ölçüt olmasına ra�men, 
ÖSS ba�arısı ile üniversite akademik ba�arısı arasında anlamlı bir ili�ki bulunamamı�tır (r = 0,05). 
Bu sonuç da göstermektedir ki,  ö�renciler sadece ÖSS ve KPSS gibi gelecekleri için önemli 
sınavlara endeksli olarak çalı�makta, üniversite akademik ba�arıları ne yazık ki yordamamaktadır.  

f) Pamukkale Üniversitesi, Fen ve Teknoloji bölümü mezunu ö�retmen adaylarının 
cinsiyetlerine göre KPSS ba�arılarının farklılık gösterip göstermemesine bakıldı�ında Kız ve Erkek 
adaylar arasında anlamlı bir fark ortaya çıktı�ı ve bu farkın kızların lehine oldu�u görülmü�tür. 
Burada kız ö�retmen adaylarının erkek adaylara göre KPSS sınavına daha bilinçli hazırlandıkları 
söylenebilir. Üniversite akademik ba�arılarına bakıldı�ında, Kız ve Erkek ö�retmen adaylar 
arasında da Kız ö�retmen adayları lehine bir farkın olu�tu�u görülmü�tür.  

g) Hem ÖSS, hem de ÜNO de�i�kenleri KPSS ba�arısını yordamada istatistiksel olarak 
anlamlı yordayıcılar oldukları belirlenmi�tir. Bu sonuçta göstermektedir ki KPSS’de ba�arılı olmak 
için ÖSS’de oldu�u gibi sınava odaklı bir çalı�ma sistemi olu�turmak ve Üniversite ya�amında da 
ö�retmenlik mesle�i ile ilgili derslere a�ırlık vermek gerekmektedir.  
 

ÖNER�LER 
 

Bu ara�tırmadan elde edilen sonuçlar ı�ı�ında a�a�ıdaki öneriler gelecek ara�tırmacılara 
verilebilir:  

1. Özellikle Fen ve Teknoloji alanı dı�ında di�er ö�retmenlik alanları (Beden e�itimi, Okul 
öncesi, Sosyal bilgiler, Matematik, Türkçe, vb.) ile ilgili yordama çalı�malarının yapılması bir 
ihtiyaç olarak ortaya çıkmaktadır.  

2. Yapılacak KPSS ile ilgili yordama geçerlili�i çalı�malarında, ÖSS ve ÜNO dı�ında yeni 
ölçütler kullanılması da faydalı olabilir. 

3. Yordayıcı de�i�ken olarak sadece bili�sel alana özgü de�i�kenler de�il, duyu�sal ve 
devini�sel de�i�kenler de kullanılarak yeni ara�tırmalar yapılabilir. 

4. Bili�sel, duyu�sal ya da devini�sel alan de�i�kenleri yanında ortaö�retim alanları, mezun 
oldukları okul türü, mezun oldu�u yıl ile cinsiyet gibi nitel/süreksiz de�i�kenler de ara�tırmalara 
eklenerek yeni çalı�malar yapılabilir.  

 
Milli E�itim Bakanlı�ı ve Yüksek Ö�retim Kurumu yapılan ara�tırma sonuçlarını dikkate 

alarak yeni ö�retmen profili ile ilgili çözüm üretecek politikalar geli�tirmeleri ve bu politikalara 
uygun ölçme ve de�erlendirme sistemi uygulamaları önerilmektedir. Bu amaçla etkili bir 
ö�retmenlik mesle�inin icrası için gerekli olan ça�da� ölçütler belirlenmeli ve bu ölçütlere göre 
ö�retmen atamaları gerçekle�tirilmelidir.  
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