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Oz
Nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan gomiilii teori, zamansal olarak olgun bir yaklasim olma
niteligi tagisa da iilkemizde nitel arastirmaya olan ilginin son yillarda artmasi sayesinde yeni dikkat
¢ekmeye baslamistir. GOmiilii teori literatiiriiniin uygulama cesitliligine sahip olmasi, yapilan
calismalarin da degisiklik gostermesine sebep olmaktadir. Bu calisma, gomiilii teori yaklasiminin,
yonetim bilim arastirmacilar1 tarafindan dogru anlasilip, uygulanmasina katki saglama amacryla
yapilmigtir. Calismada 6ncelikle, gdmiilii teori yaklagiminin ortaya cikisi, temel felsefesi, gecirdigi
siirecler ve uygulanmasina iliskin literatiir taramas1 verilmistir. Ardindan yonetim arastirmalarinda
kullanimina iliskin literatiir sunulmustur. Son olarak Tiirkiye’de gomiilii teori yaklasiminin yonetim
arastirmalarinda kullaninm verilmistir. Incelenen calismalarda, gomiilii teori yaklasiminin daha gok veri

analiz etme stratejisi olarak kullanildig1 ve siklikla Strauss ve Corbin’e atif yapildig tespit edilmistir.
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The Implementation of Grounded Theory Approach in Management Research
Extended Summary

Although grounded theory, a qualitative research approach, is now considered to be a mature approach, it
has recently begun to draw attention, due to the rising interest in qualitative research over the last few years
in Turkey. The fact that the grounded theory literature has a variety of applications causes the studies to be
altered. This study was conducted to contribute to the understanding and implementation of the grounded
theory approach by management science researchers. The study undertakes a literature survey of the
emergence of the grounded theory approach, its basic philosophy, the processes that it has undergone, and
its application methods have been presented in the first place. Then, the literature in regards to the use of
the theory in management research is reviewed. Finally, the use of grounded theory approach in
management research in Turkey has been introduced in this study.

It is important to study qualitative research, which can be expressed as the reflection of post-modern
philosophy on methodology and has been rapidly spreading in Turkey especially in recent years. Due to
the diversity of philosophies it adopts each qualitative research approach requires a stance. Grounded theory
started to be adopted as a qualitative method in Turkish academia after 2013. Although it is not a method
commonly used in qualitative research studies in the field of management and organization, this approach
has been used in the United States since 1970. It is thought that the main reason for this is the researcher
paradigm, as researcher paradigm has a profound effect on research methodology (Rahmani & Leifels,
2018).

In order to understand the process of the emergence of new researcher paradigms, and to help contribute to
the foundation of the qualitative research paradigm emerging in Turkey in recent years, the paper undertakes
a literature survey regarding the emergence of the grounded theory approach, its basic philosophy, processes
and codes of practice. Subsequent to this step, in terms of its use in management research, the literature
regarding the suitability of the approach for use in applied studies such as management is considered.
Following this, the use of grounded theory in management research in Turkey are given. In the researchs
examined, it has been found that grounded theory approach has been mostly used as data analysis strategy
and frequently referred to Strauss and Corbin.

Following the publication of Barney Glaser and Anselm Strauss’s prominent work in medical sociology
“The Discovery of Grounded Theory”, grounded theory, which came into being in the mid-1960s, has been
interpreted hetrogenously by different researchers, resulting in variations in its practice over time. In Turkey,
grounded theory is generally understood as a technique used to carry out studies. However, this paper has
operated with the conviction that qualitative methods are a philosophical stance and that grounded theory is
a paradigm.

Efforts to formulate a theory in the fields of management and organization mainly include issues such as

socialization, decision-making, change and leadership. In addition, interactions that occur at the individual,
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group and organization levels, as well as informal behaviors embedded in formal organizations are some of
the subjects of research considered in this field. Grounded theory thus seems to be quite suitable for studies
conducted around the issues of the legacy of interactionism and complex management and organization.
The main problems faced here are the lack of researcher profiles, and awareness of why and how the
approach to be adopted should be applied.

To determine the operational status of the grounded theory approach in management research in Turkey,

99 ¢¢

“gomiili teori,” “grounded theory” and “temellendirilmis kuram” were utilised as keywords in searching
ULAKBIM Kesif, Google Scholar, TR Index and Journal Parks search engines as a basis for the literature
review. This screening process revealed that grounded theory is more widely used in the field of psychology
and education, in comparison to other fields in Turkey. However, although the grounded theory approach
has been used in some studies in management and organization, the approach has not been implemented
satisfactorily, in terms of the afore mentioned points. Some of the papers merely mention the term “grounded
theory” in their keywords, but there is no use of grounded theory methodology in the studies. In the
researches examined in this study found that content analyses, case studies and phenomenology have also
been used in conjunction with the grounded theory. Within these studies, although not all of the researchers
indicated which grounded theory approach they adopted, all of them made references to Strauss and Corbin.
Three of the eight studies examined were studies produced from dissertations. The significant finding here,
which is thought to be originated from the doctoral education process, is that the approach is used more
effectively in the studies conducted at the level of doctoral dissertation. This would suggest that future
studies will likely be conducted in accordance with the research paradigm.

Grounded theory is not an analytical approach to be applied so as to obtain methodological legitimacy. Nor
is it a routine data analysis technique. It is a stance and a research philosophy. It is worth re-iterating the
fact that there are many risks (such as inability to achieve purpose, mistake in the collection and evaluation
of data) awaiting researchers who are considering using grounded theory from now on in their studies.
Instead of revering any specific methodology, it is essential to adopt the appropriate method and technique
for the purpose of the research. The grounded theory approach can be recommended to researchers working
in the field of management in Turkey, as it is suitable for interactive areas. However, before all else, the
approach must ontologically, epistemologically and methodologically be understood. For this purpose,
especially at the doctoral level, philosophy of science and qualitative research approaches should be taught
together with research methods and techniques.

Keywords: qualitative methodology, grounded theory, management research.
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Giris

Francis Bacon’in "Bilgi glictiir.” deyisinin {izerinden dort asir gegmistir. Bilgiye iliskin bu bakig
ac1s1 nispeten varligini korusa da bilgiyi yeniden iireterek, iligkisel bir yaklagimla gomiilii bilgiye
(tacit knowledge) ulasip, “bilgelik” diizeyine ¢ikarmadik¢a rekabet edebilirlikten ve giicten s6z
etmek artik miimkiin degildir. Boylesi bir yaklasim ise ancak arastirmacinin fildisi kulesinden ¢ikip
biraz toza bulanmasi, sosyal gerceklere dokunmasi ile miimkiindiir. Tam bu noktada, 1994 yilinda
Gibbons ve arkadaglar: tarafindan bilginin iiretimine iliskin ortaya koyduklar1t Mod 1 ve Mod 2
tanimlamalar1 6nemli katki saglamaktadir. Gibbons ve arkadaslar: tarafindan Mod 1, geleneksel
bilgi iiretim siirecini tanimlamak amaciyla kullanilirken, Mod 2 uygulamaya dayali, ¢esitliligi ve
heterojenligi 6n plana c¢ikaran, disiplinler arasi, kalite kontrol odakli ve hesap verebilir bir
yaklagimi tanimlamak i¢in kullanilmistir. Kisaca, Nohutcu (2006) nun da ifade ettigi gibi:

Mod 1” geleneksel arastirma tarzi ile disipliner ¢ercevenin digina ¢ikmadan, o alanda daha
once konmus kurallar ve ¢calismalar ¢er¢evesinde ve sadece alanin arastirmacilari tarafindan
gergeklestirilir, “Mod 2”7 ise farkl disiplinler ve bilim dallarindan, farkli enstitii ve
universitelerden, hatta farkl tilkelerden yalnizca o arastirma igin gegici olarak bir araya

gelmis (ad hoc) arastirmaci grubu tarafindan gergeklestirilir.
Yonetim alaninda Mod 2 bilgi iiretimi, bilginin arz tarafi olan akademisyen ile talep tarafini
olusturan kurumlar arasindaki is birligi ile gerceklesebilir. Oyle ki akademisyenlerin yoneticilerin
deneyimlerinden, ydneticilerin de akademisyenlerin teorilestirdigi gomiilii bilgilerden
ogrenecekleri vardir. Uzun yillar yonetim alaninda istatistiksel olarak 6nemlilik testleri ile olgusal
degiskenler arasindaki iliskiler, teori iiretme siirecinde kullanilmustir (Partington, 2000). Mod 2
post akademik bilim olarak da adlandirilmaktadir (Ziman, 1996). Bu yoniiyle post-modern bilgi
tiretim siireci olan Mod 2, post-modernizmin &zelliklerini barmdiran bir kiiltir olma niteligi
tasimaktadir. Ele aldig1 soruna, evrensel olarak uygulanabilecek ¢oziimler iiretme derdi olmadan,

aciklamalarinda ¢ogulcu ve muhtemel tutarsizliklardan ¢ekinmeyen bir tablo sergiler (Demirci,

2014).
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Ozellikle son yillarda Tiirkiye’de de hizli bir sekilde yaygimlasan post-modern felsefenin
metodolojiye yansimasi olarak ifade edebilecegimiz nitel arastirmalarin bu baglamda ele alinip
incelenmesi gerekmektedir. Nitel arastirma yaklagimlarmin her biri belirli bir felsefeye
dayanmaktadir. Icerdigi felsefenin yeterince Oziimsenmemesi, arastirma siirecini siglastirip
yukarida Mod 2 olarak ifade edilen perspektif yakalanamamaktadir. Nitel arastirma yaklagimlarini
sadece teknik olarak ele alan ¢alismalar silireci olumsuz etkilemektedir. Birbirinden farkli
yaklasimlar1 (fenomenoloji, etnografi, durum ¢alismasi, gomiilii teoril, biyografi/otobiyografi)
iceren nitel arastirma metodolojisi her arastirmasi ile yeniden iiretilme potansiyeli saglayan zengin
kaynak oOzelligi tasimaktadir. Ancak arastirmaci tarafindan yeterince igsellestirilmeden
uygulandiginda, alanin siglagsmasina sebep olurken haksiz elestirilere de maruz kalmaktadir. Dogru
kullanomin artmasi ile hem akademiye hem de uygulayicilara katki saglayacak olan bir nitel
yaklagim olan gomiilii teori ¢alismalarma {ilkemizde 2013 sonrasi rastlamak miimkiin iken,
yonetim ve organizasyon alaninda nitel arastrma metodolojisinin kullanildig1 arastirmalarda
rastlanilan yaygm bir yontem olmasa da 1970’den itibaren ABD’de kullanilmaktadir. Ayni
zamanda ABD’de Kasim 2004 yilinda ilk sayisini yayinlayan “The Grounded Theory Review”
disiplinler arasi, ¢evrimig¢i akademik bir dergi mevcuttur. Sosyal bilimler ve saglik disiplinlerinde
yogunlasan dergi her alandan akademik ¢alismalara ag¢ik oldugunu belirtmektedir. Ancak dergide
sadece Glaser ve Strauss (1967) ve daha sonra Glaser tarafindan gelistirilen klasik yaklasimla

temellenmis calismalara yer verilmektedir. (http:/groundedtheoryreview.com/)?. Glaser’in

klasik/Ortodoks gomiilii teori lizerine seminerler verdigi, kar amaci giitmeyen bir organizasyon

olan “Grounded Theory Institute” web sitesinde (http://www.groundedtheory.com/) gémiilii teori,

Tiim arastrmalar “veride temellenir” ancak az sayida ¢alisma teori iiretir. GOmiilii teori,
tiimevarimsal bir metodolojidir ve ¢cogu kisi tarafindan nitel bir yontem olarak ifade edilse

de dyle degildir genel bir yontemdir. Sistematik arastirmalardan, sistematik teori iiretimidir.

EEINNT3

! Grounded Theory, "temellendirilmis kuram", “kuram olusturma”, “alt teori” ya da "gomiilii teori" seklinde gevrilmekle
birlikte bu ¢aligmada, Glaser’in “her sey veridir” s6zii dikkate alinarak, sosyal gercekligin bu verilerde sakli bir sekilde siirekli
yeniden iiretildigi anlayisiyla, nitel ¢aligmalarin dogasina uygun oldugu diistiniilen gémiilii teori kullamlacaktir.

2 Neden sadece Glaser tarafindan gelistirilen yaklagima ait makalelere yer verildigi ilerleyen kisimlarda agiklanacaktir.


http://groundedtheoryreview.com/
http://www.groundedtheory.com/
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Kavramsal kategorilerin ortaya ¢ikmasina yol agan bir dizi arastirma prosediiriidiir. Hem

nitel hem de nicel verilerle kullanilabilir.
seklinde 6zetlenmektedir. Farkli evrelerden gecen ve giiniimiizde olgun bir metodoloji olmasi
beklenirken tlizerinde hala tartigmalar siiren gomiilii teorinin kullanimi bu ¢aligmada elestirel olarak
ele alinmistir. Calisma yonetim alaninda yapilan gomiilii teori arastirmalarinin, post-modern ve
antipozitivist durus sergileyen Mod 2 perspektifinde yapilandirilmasina ihtiyag duyuldugu
kanaatiyle hazirlanmistir. Ayrica yonetim alaninda bu yaklagimi kullanmak isteyen arastirmacilara

yol gbsterici olmay1 hedeflemektedir.

Arastirmaci paradigmasinin (arastirmacinin diinyayt algilayis bicimini ele alan temel varsayimlar
ve inanglar kiimesi) arastirma metodolojisini derinden etkiledigi bir gercektir. Bu gercegin,
iilkemizde son yillarda artan bir sekilde kullanilmaya baglanan nitel arastirma paradigmasmin
temellendirilmesine katki saglayacak sekilde kullanilabilmesi gayesiyle; bu ¢alismada goémiilii
teori yaklagiminin ortaya ¢ikisi, temel felsefesi, gecirdigi stiregler ve uygulanmasina iligkin literatiir
taramasi verildikten sonra yonetim arastirmalarinda kullanimi noktasinda, dncelikle yaklagimin
yonetim gibi uygulamali bir alanda yapilan arastirmalarda kullanima uygunluguna iliskin literatiir
sunulmus daha sonra Tiirkiye’de yaklagimin yonetim arastirmalarinda kullanim durumu ortaya
konulmustur.

Gomiilii Teori Yaklasiminin Anlasiima(ma)s1 Uzerine

Barney Glaser ve Anselm Strauss'un medikal sosyolojide ¢igir acan ¢alismalar1 “The Discovery of
Grounded Theory””® nin yayinlanmasimin ardidan 1960'larin ortalarinda ortaya ¢ikan gémiilii teori,
aragtirmacilar tarafindan farkli yorumlanarak -bu arastirmanin yapilmasina temelde sebep olan
unsur- uygulamada farklilastirilmaya kadar giden bir seriivene sahiptir. Oyle ki ilerde analizi

verilecek olan, Tiirkiye kaynakli ¢caligmalarda gdmiilii teori genel olarak bir teknik seklinde ifade

3 Barney Glaser; Anselm Strauss ile 1967'de “The Discovery of Grounded Theory”i yazdigimda, Anselm bana “Barney,
zamamnuzin 15 ila 20 yil 6tesindeyiz” dedigini ve 15- 20 y1l sonra ise gdmiilii teorinin, hemsirelik, isletme ve egitim disiplinleri
arasinda ciddi bir sekilde yayginlastigini, psikoloji, sosyoloji ve sanat gibi diger sosyal-psikolojik odakli disiplinler arasinda
ise daha az ¢aligildigini ifade etmektedir (Glaser, 2010).
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edilmistir. Ancak bu g¢alisma, 6zellikle nitel ¢alismalarin bir felsefi durus oldugu ve gomiili
teorinin de bir paradigma oldugu kanaatiyle hazirlanmistir. Kisaca gomiilii teori yaklasiminin
dogru/yanls anlagilmasinin kokeninin de yontem, teknik, metodoloji, ¢erceve, paradigma
kavramlarina iliskin bir alg1 sorunu oldugu diisiintilmektedir. Birbirinden derinlikli bu kavramlar
bir paragrafta su sekilde 6zetlenebilir:

Yontem, bir arastirma projesinde kullanilan veri toplama yontemini ifade etmek i¢in kullanilir.
Ornegin, goriisme nitel bir yontemdir Ve anket, nicel bir yontemdir. Teknik, verileri anlamamiza
yardimer olan araglardir. Ornegin, kiime analizi nicel bir tekniktir ve metin analizi nitel bir
tekniktir. Metodoloji, bir arastirma projesinde kullanilan arastirma yontem ve tekniklerinin 6zel
bir kombinasyonudur. Cergeve, bir arastirmacinin belirli bir projede takip etmeyi secebilecegi
genel bir kilavuzdur. Ornegin, eylem arastirmasi veya case study arastirmasi. Paradigma, bir grup
arastirmaci tarafindan paylasilan inang ve uygulama sistemidir (Walsh vd, 2015).

Bu noktada Holton’un sordugu gibi “Gomiilii teori bir yontem, bir teknik, bir yontem, bir ¢erceve
veya bir paradigma mudir?” (Walsh, 2015). Holton (2007) bu soruyu soyle cevaplandirmaktadir:

Klasik gomiilii teori, tiim verileri kullanan ve herhangi bir felsefi durus benimseyen genel
bir aragtirma metodolojisidir. Bununla birlikte, gomiilii teoriyi incelemeye ve kullanmaya
devam ettigimden, ampirik verilerde kesfedilen teori liretme paradigmasi olan aslinda, bir

metodolojiden daha fazlasi oldugunu kabul etmeye basladigim uygulamadir.
GOmiili teori yaklasimmnin farklilagsmasi siire¢ igcinde, postpozitivist, nesnelci, yorumlayict,
pragmatist, realist ve sembolik yorumlayici arastirmacilar tarafindan kullanilan arastirma
paradigmalari ile ilgili ontoloji, epistemoloji ve metodoloji arasindaki sinir ve ayrimlari ortaya
koymak i¢in kullanilan terminoloji dizisine atfedilebilir (Holton, 2019). Bu temellerden birinin
eksik olmasi paradigma diye bir seyden sz edilmesini engeller. Dikegligil, (2006-2009) durumu
su sekilde betimlemektedir:

Paradigmay1 bi¢imlendiren ve onu digerlerinden ayiran sey, en derinde yer alan varhigin
mabhiyetine iligkin ontolojik sayiltidir. Ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayiltilar

arasindaki bagintilara baktigimizda paradigmayi, giines sistemine benzetebiliriz. Burada
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sistemin giinesi, “Gergeklik nedir? Gergekligin yap1 tast nedir?” gibi sorulara cevap veren
ontolojik sayiltidir. Epistemolojik ve metodolojik sayiltilar ise glinese bagl olarak belirli
yoriingeleri izleyen gezegenler gibidir. Bu nedenle bir bilim anlayisinin/paradigmanin ne
oldugunu anlamanin yolu, onun giinesinin ne oldugunu anlamaktan gecer. Giinesi olmayan
bir ‘glines sistemi’nden sz edebilir miyiz? Ontolojiyi yok sayarak, epistemolojik sorunlar1

tartismak sorunlarin derinlesmesinden ve ¢ogalmasindan baska bir seye yaramayacaktir.
GOmiilii teori diger nitel arastirmalarla karsilastirildiginda, analitik bir prosediire sahip olmasi
nedeniyle farkli bir yere sahiptir. Ancak gomiilii teori yaklasiminin kullanim sikligi artmasina
ragmen siklikla eksik ve yanlis uygulanmaya devam etmekte ve yeterince anlagilmamaktadir. Buna
ragmen son 25 yilda arastirma diinyasinda kanonik* bir statii kazanmustir (Holton, 2019). 1980°den
sonra en yaygin kullanilan nitel arastirma yaklasimi olan gomiilii teori (Walsh vd., 2015); biiyiik
oranda “Glaser ve Strauss”, “Charmaz”, “Corbin ve Strauss” gibi farkli ekoller tarafindan
giincellenerek uygulanmig ve hem nitel hem nicel verilerin birlikte kullanilmasi sonucu
cesitlenmistir (Timonen vd., 2018). Ancak Corbin ve Strauss (1990) gomiilii teorinin 1967 yilinda
yayinlanandan farkli bir sey olmadigini sadece uygulamaya iliskin yontemin kendini gelistirdigini
ve detaylandirildigimi belirtmektedir. Pragmatizm ve sembolik etkilesimcilik felsefelerine dayanan
gomiilii teori diger nitel yaklasimlarda oldugu gibi zengin bir veri ¢esitliligi (belgeler, video
kayitlar, gazeteler, mektuplar ve kitaplar kisaca incelenen konuya isik tutabilecek her sey)
sunmaktadir. Bu veri kaynaklariin hepsinin ayni sekilde kodlanmasi da kolayligidir. Yaklagimi
gelistiren Glaser ve Strauss bazi farkliliklar sunsa da ikisinin katkisin1 ayni derecede dnemli bulan
calismalar mevcuttur. Mesela, Romana vd. (2017); Strauss’un, nitel arastirmalarda giiclii bir
gelenege sahip olan Chicago Universitesi'nden mezun oldugunu, Glaser’in ise nicel ydntem ve
ampirik bir bakis agismi etkileyen Columbia Universitesi'nden mezun oldugunu ve bu karmanin
esit katkisinda ortaya ciktigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, Glaser’in ¢izgisi, arastirmacinin

tarafsizligini1 One siiren ¢ok pozitif bir tutum benimseyip, verilerin, er ya da geg¢, belirli bir

4 Kutsal
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baglamin gercek durumunu kesfedilmesini saglayacagina inanirken, Strauss ve Corbin, 6znelci ve
yorumlayici bir bakis acisiyla, arastirmacinin yorumlamasinin hem veri hem de teori olusturma
slirecinin temelini olusturduguna inanmaktadir.

Klasik gomiilii teori yaklagimi pozitivist ve objektivist iken yapisalct yaklasim, yorumlayici ve
subjektivisttir. Ancak klasik yaklasim epistemolojik olarak daha esnek olma 6zelligine sahiptir.
Aragtirmaci istedigi veriyi kullanabilir istedigi yaklagimi uygulayabilir (Connor vd., 2018). Neden?
nasil? kim? ve ne oldu? sorular1 Strauss ve Corbin'e (2008) gore kategorilerin, 6zelliklerin ve
boyutlarini anlamak i¢in gerekli olacak kaliteli bilgiye ulagsmak adina 6nemlidir

Bu noktada, gomiilii teori iki ana akima ayrilabilir, bunlardan ilki Glaser ve Strauss (1967)
tarafindan nitel arastirma yontemi olarak tanitilan yaklasim ikincisi ise Strauss (1987) ve daha
sonra Strauss ve Corbin (1998)’in genel anlayis1 gozden gecirerek, veri analizini ayrintili prosediir
ve teknik yaklagima baglayan anlayistir. Boylece ortaya “Glaserian” ve “Straussian” iki akim
cikmugtir. Straussian yaklagim, analistlerin yapiy1 siire¢le nasil, ne zaman, nig¢in, nasil ve neyle
iligkilendirebilecekleri sorularina cevap verdigi i¢in daha tutucudur. Straussian yaklasim 3 temel
kodlama siireci takip eder: acik kodlama, eksenel kodlama ve secici kodlama.

Sekil 1’de Strauss’un gomiilii teori adimlar1 yer almaktadir. Literatiirde buna benzer ¢ok sayida
sekle rastlamak miimkiindiir ve bazi arastirmacilarin kendi arastirma alanlarina uygun olarak
yeniden tasarladig1 da goriilmektedir. Ornegin Rahmani ve Leifels (2018) yap1 yonetimi alan1 i¢in
onerdikleri hepten gitmeli (abdiiktif) gémiilii teori siireci, yukaridakinden farkli olarak, baglangi¢
noktasi, kavrami duyarli hale getirme yani arastirmaci tarafindan literatiiriin incelenerek arastirma
sorusu baglaminda incelenecek kavramim arastirilmast ve arastirma sorunun yeniden
diizenlenmesi, dongiisel olarak sunulmustur. Ardindan gériisme sorularmin olusturulmasi gerektigi

sekilsel olarak ifade edilmistir.
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Sekil 1. Strauss’un Gomiilii Teori Adimlar1 (Kaynak: Romana, Osinskib & Erdmann, 2017)
Hem “Glaserian” hem de “Straussian” yaklasim, teorilerin verilerden ¢ikmas1 gerektigini Savunan
bir felsefiyi benimseseler de farklilik, analiz hakkindaki inang ve yaklasimlarda gizlidir. Yani temel
sapma kaynagi, ontolojik veya epistemolojik olmaktan ziyade daha ¢ok metodolojiktir. Gomiilii

teori sonucunda bir dogrulama isleminin yapilip yapilmayacagi ikisi arasindaki ¢atismanin temel

kaynagidir (Rahmani & Leifels, 2018). Yaklasimin Strauss versiyonunda, tiimevarim,
tiimdengelim ve dogrulamanin Kesinlikle gerekli oldugunu vurgulanirken (Corbin & Strauss,

1990), Glaser versiyonunda sadece tiimevarim vurgulanir (Glaser, 2010). Struassian yaklagim,

arastirmanin baslamasindan dnce bir hipotez olusturmasi gerektigini sdyler, Glaserian yaklasim,
arastrma probleminin baslangicta asgari olarak neredeyse hicbir kavramsallastirma veya
aragtirmacinin zihninde yapilanma olmadan ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Gomiilii teori
ile ilgili yapilmis caligmalarda en fazla atifi alan ve yaklagimin ortaya ¢ikmasinda yar1 yariya
katkis1 oldugu belirtilen ve sonrasinda Glasser ile yollari ayrilan Strauss 1996°da hayata veda etmis
olsa da pragmatik yaklasimiyla yeniden tirettigi gomiilii teori anlayisina iliskin ¢aliymalar devam
etmektedir. Buna karsin Glasser de gomiilii teori yaklasimini yeniden sekillendirmeye, tiretmeye

devam etmektedir.® Hem kendi hem de takipgileri tarafindan ciddi oranda yeni ¢alisma yapilarak

5 Gomiilii teoriyi arastirirken fark edilen ilging bir hususu da burada belirtmeden gegememek gerekir. Literatiir, yaklagimin fark 1
formlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olarak, 1965 yilindan sonra Glaser ve Strauss arasinda yasanan c¢atismalardan
kaynaklaniyormus izlenimi vermektedir. Glaser, Columbia Universitesi'ndeki doktora ¢aligmasinda aslinda yontemi gelistirdigini
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gomiilii teoriye yeni bir perspektif kazandirilmaktadir. Bu amagla ¢alismanin basinda belirtilen

uluslararast hakemli Grounded Theory Review (www.groundedtheoryreview.com) adli dergisi ve

Grounded Theory Institute (www.groundedtheory.com) adli arastrma ve egitim kurulusu ile

diinyanin her yerinden arastirmaciyr gomiili teoriyi konusmak ve tartismak iizere ABD’de
agirlamaya devam etmektedir. Hulton (2011), “The Autonomous Creativity of Barney G. Glaser:
Early Inluences in The Emergence of Classic Grounded Theory Methodology ” adli ¢alismasinda,
Glasser’in inanilmaz bir enerji ile yaklasim {izerinde calismaya devam ettigini ve “ge¢cmise
bakmayip, yoniimii gelecege ¢evirdim” dedigini belirtmektedir.
Bu noktaya kadar sunulanlarin 1s183inda, yaklasimin verdigi esneklik ve nitel arastirmanm dogasi
geregi gOmiilii teori arastirmacilarin farkli uygulamalarina sebep olmustur denilebilir. Bazi
akademisyenler tam olarak bir metodoloji paketi olarak ele alip tiim prosediirlerini uygularken
digerleri kendilerine gore yorumlayip sadece bazi ilkelerini (kodlama prosediirii) kullandigindan
dolay1 arastirma paradigmasinda anlam kaymalar1 yasanmistir. Suddaby (2006), gémiilii teori
yaklagimina iliskin genel yanlis anlamalarini listeleyen “What Grounded Theory Is Not” adli
calismasinda gomiilii teorinin “ne olmadigini” ayrintili bir sekilde siralamistir. Suddaby (2006)
calismasinda gomiilii teoriye iliskin 7 temel yanlis algiya cevap vermektedir. Bunlar:

1. Gomiili teori, literatiirti yok saymak i¢in bir bahane degildir.

2. GOmiili teori, ham verilerin sunumu degildir.

3. GOmiilii teori, teori test etme, igerik analizi veya kelime sayimi degildir.

ve daha sonra yorum ekleyen ve ek ii¢ boliim yazan Strauss'la paylastigini ve ¢aligmanin orijinal fikrinin kendisine ait oldugunu,
1965 yilinda bir sosyoloji dergisinde, birlikte yayinladiklar ¢alismadan iki yil dnce, tek bagina yayinladigini belirtmektedir. Ayrica
Glaser, “Strauss Avrupa'dayken Discovery kitabimin % 90'mi yazdim ve ona dondiigii zaman stirpriz bir hediye olarak verdim.”
demektedir. Arastirmacilarin bazilari da Glaser’in orijinal yaklagima siki sikiya sarilmasin ve tutarl bir sekilde savunmasini
¢aligmanin ona ait olmasina yormaktadir (Holton, 2019; Simmons, 2010). “Strauss, yaklagima nitel bir kimlik kazandirmgken,
Glaser “herhangi bir epistemolojik perspektife agik olan her tiirlii veriyi kullanmaya yénelik genel bir metodolojiyi destekledigi
entelektiiel bir durus” olarak farkli bir paradigmadan okumaktadir (Holton, 2011). Buna ek olarak, literatiirde, Glaser’i 6n plana
¢ikaran makale, sempozyum ve seminer dikkati ¢ekmektedir. Caligmanin baginda verilen “Grounded Theory Institute” de bu
amagcla kurulmus gibi gériinmektedir. Aragtimacilarin birbirine ¢ok sayida makale ile karsilik vermesi, bu ¢aligmanin hazirlanmasi
stirecinde yazarin akademik etik, akademik elestiri ve akademik nezaket olgularina yeniden yogunlagmasina sebep olarak farkli bir
katki da saglamigtir. Bu farkindalik -¢aligmanin ¢ok 6tesine ge¢cme riski tasidigi i¢in- sonrasi, baska bir calismaya birakilmak tizere
arastirmaci tarafindan iz stirme simdilik yarida kesilmistir. Bu noktada; “‘kuramlarin olusmasinda akademik catismalarin rolii’,
‘akademik elestiri becerisinin teori iiretmeyi nasil etkiledigi’ ya da ‘bilimsel elestiri ortamimn kurumsallagsmast’ gomiilii teori
yaklagimiyla ¢aligilabilir.” 6nerisi bu ¢alismanin uzak bir 6nerisi olarak degerlendirilebilir.


http://www.groundedtheoryreview.com/
http://www.groundedtheory.com/
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4. GOmiili teori, formiil tekniginin verilere basit olarak rutin uygulanmasi degildir.

5. GOmiili teori, mikkemmel degildir.

6. GOmiilii teori, kolay degildir.

7. GOmiilii teori, metodolojinin yokluguna bahane degildir.
Walter Fernandez, 50 yillik gegmise sahip olgun bir teori liretme metodolojisi olan gomiilii teorinin
hala neden yanlis anlasildigin1 ve arastirmacilar tarafindan neden yeterince faydalanilamadigin,
arastirmacilar tarafindan anlagilmamasima baglamaktadir. Bununla beraber epistemolojik esneklige
sahip olan gomiilii teori yaklasimimi yorumlayici, pozitivist ve elestirel arastirmacilar tarafindan
basgarili bir sekilde kullanilabilecek genel bir yontem olarak degerlendirmektedir (Walsh vd., 2015).
Ilging bir sekilde dogasindaki esnekligin zayif anlasiimasi eksik ve karigik bir arastirma tasarimima
sebep olmaktadir. Boylesi bir tutumla yazilan makalelerin ve kafasi karigik hakem ve editorler
tarafindan degerlendirilmesi ortaya istenmeyen, gozlemledigimiz sonuglar1 ¢ikarmaktadir.
Timonen vd. (2018), “Gomiilii teori yontemi yaygin olarak uygulanmwr, fakat siklikla yanlis
anlasilir.” diye basladiklar1 ¢aligmalarinda; gémiilii teori yaklagimina iliskin mitleri su sekilde
siralamaktadir:

e GOmiili teori, tamamen ayrintili teori tiretmelidir.

e GOmiili teori, literatiir ve mevcut teori ile etkilesmelidir.

e Veritoplama ve analiz her zaman pes pese olmalidir.

e Kodlamak asir1 zaman tiiketir.
Esnek bir yapiya sahip olan gomiili teori paradigmasinin verdigi Ozgiirlik karsisinda,
aragtirmacilarin sorumluluk bilinciyle yaklasmasi gerekirken, aksine esnekligin verdigi 6zgiirliik
kotiiye kullanilarak bazi adimlar ihlal edilebilmekte ve okuyucu yanlis yonlendirilmekte ya da
“jargonize etme” ¢abasiyla bir tiir mesruiyet kazanmak i¢in ugrasilabilmektedir (Walsh vd., 2015).
GOmiilii teori yaklagiminin farklilagmasinin altinda yatan nedenlerden biri de pozitivizm, sembolik

etkilesimcilik, yapisalcilik, elestirel gercekeilik gibi felsefe akimlardan etkilenen arastirmacilarin
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yaklagimi yeniden iiretmeleri olmustur. Glaser ve Strauss (1967)’e gore iyi bir teori, gelecekteki
olgular1 6ngdrebilme 6zelligi tasirken gomiilii teori arastirmacisi, “verileri kavramsallastirma,
karisikliga tahammiil etme ve karisikligin sebep oldugu gerilemeye tahammiil etme” yetenegine
sahip olmalidir (Glaser, 2010).

Peki hangi yaklasim benimsenmelidir? sorusunun cevabi ise arastirma sorununun niteligi ve
arastirmacinin 6zel tarzina baghdir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki Glaser ve Strauss’un
1967°de ortaya koyduklar1 yaklasimda zaten arastirmaciya esnek bir alan sunmaktir (Rahmani &
Leifels, 2018). Kisaca, verilerin dogal bir sekilde zorlamadan ortaya ¢ikmasini saglayan, mevcut
teorileri dislamayan ya da ona yaslanmayan ancak arastirmanin her asamasinda arastirmacinin
kendisini sorgulamasi, denetlemesini ortaya ¢ikan kavramlarin verilerden mi kendi 6nyargilarindan
mi1 kaynaklandigini durup diisiinmesini gerekli kilan bir yaklagimdir. Bireyin benimsedigi felsefe
nasil ki onun paradigmasmi derinden etkiliyorsa bilim insanin da benimsedigi felsefe arastirma
metodolojisini dogrudan etkilemektedir.

Yonetim Arastirmalarinda Gomiilii Teori Yaklasiminin Kullaninm

Bu boliimde, Tirkiye’de yonetim alaninda, gomiilii teori yaklasimi kullanilarak yapilan
calismalarin genel degerlendirmesi sonrasi, yapilan ¢calismalarin smirli sayida olmasi ve kullanilan
yonteme ait uygulama noksanliklar1 dikkate alinarak, Tiirkiye disi caligmalarda yaklasimin
kullanim1 ve yonetim alaninda uygulanabilirligi ve alana katkilar1 {izerine geleneksel derleme
sonrast ulagilan degerlendirmelere yer verilmistir.

Arastirma paradigmasi, bir aragtirmacinin sosyal bir ¢alismay yiiriitiirken sosyal olaylart anlamak,
arastirma amaglarini test etmek ya da bir teori olusturmak agisindan nasil bir yol izlemeleri
gerektigini etkiler. Yani paradigma olasi bu ii¢ durumdan hangisine odaklandigini ya da
odaklanacagint da sekillendirir. Bu amacgla en bastan arastirma paradigmasmin belirlenmesi

gerekir. Aragtirmacinin kendini fark etmesi anlaminda da degerli bir siirectir.
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Pozitivist bir durus benimseyen arastirmaci, sosyal bilimlerde davraniglari anlama ¢abasinda doga
bilimci gozIigiinii takarak bilimsel arastirma siirecini gergeklestirir. Ontolojik olarak bu durusun
kilit ifadesi, sosyal davranislarin dissal oldugu ve ancak nesnel yontemlerle Slgiilebilecegidir.
Epistemolojik olarak da pozitivist bu durusta bilgi, bilimsel olarak sayisal dl¢iimler gelistirilerek
retilir iddiasidir (Rahmani & Leifels, 2018). Uzun yillar -ve hala- baskin bu durusun gézIigiini
yonetim bilimciler de takarak orgiitlerde tutumlar1 test etmeye odaklanmiglardir. Ancak karmasik
sosyal gergeklerin ve goreceli bir sosyal diinyanin {iriinii davraniglar1 ve tutumlari sadece pozitivist
bir bakisla anlamak/anlamlandirmak miimkiin olmamaktadir. Bu bakis agisin1 savunan
yorumlayicilar ise gercegin, basit olmadigini arastirmaci tarafindan bir raporla agiklanip,
tanimlanamayacagimi ¢iinkii gercegin etkilesim, iletisim ve uygulama {iriinii oldugunu
savunmaktadirlar. Ontolojik olarak yorumlayicilar bu anlayisla, gercegin nesnel ve tek oldugunu
curiitmektedirler. Ciinkii onlara gore gercek, sosyal aktorler ve insanlarmn algilar1 ile tiretilirler.
Epistemolojik olarak da sosyal gergekleri anlamak i¢in oldukca ayrintili anlat1 formlarinin analizini
kullanirlar. Pozitivist durustan, yorumlayici durusa kayisin hizla olmasa da artarak devam ettigi
sOylenebilir. Ancak yine de yorumlayici yaklagim icin en temel elestiri gelistirilen teorilerin
genellenemeyecegi ve evrenselliginin yetersiz oldugudur. Gergegi anlammin tek yolu olduguna
inanan pozitivizmden, dinamik ve karmasik etkilesimlerden olusan gergegi kesin olarak test
etmenin miimkiin olmadigina inanan yorumlayiciliga kayan bu perspektiften yonetim ¢aligmalari
da etkilenmektedir.

Bu noktada yukarida 6nemli 6l¢lide vurgulanan, Glasser ve Strauss’un sosyal davranigin sosyal
yapisini, bireylerin etkilesiminin dinamik yapisini ve insanlarin diinyayi anlamlandirmasini
yorumlarken, sembolik etkilesimcilikten etkilenerek gelistirdikleri gomiilii teori (Kempster &
Parry, 2011), teori olusturmak i¢in dongiisel bir yineleme sunan, biitiinsel bir metodolojidir.
GOmiilii teorinin yOnetim arastirmalarinda kullanimi noktasinda, ABD merkezli yonetim ve

organizasyon dergilerinde kullanimi, 6zellikle 1970°den sonra dikkat ¢cekmektedir. Bu biiyiik bir
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oranda nitel arastirma metodolojisine olan ilginin artmasiyla ilgili goriinmektedir. Ciinkii 1979°da
Administrative Science Quarterly dergisinde nitel aragtirma yontem ve stratejileri ile ilgili bir 6zel
say1 yayimlanmustir. 1983°de ise Avrupa’da Journal of Management Studies dergisinde benzer bir
say1 yayimlanmustir (Locke, 2001).

Nitel aragtirma yaklasimlar1 i¢erisinde analitik yapisiyla farklilik arz eden gomiilii teori yaklagimu,
genellikle, hipotezleri dogrulamak icin nicel arastirmanin yaygin oldugu yonetim alaninda nitel
teori gelistirme ¢aligmalarinda, metodolojik bir mesruiyet kaynagi olarak kullanimi daha yaygmdir
(Sato, 2019). Ancak Rahmani ve Leifels (2018)’in Locke (2001), Goulding (2002) ve Bryman
(2003)’dan aktardigina gore yonetim ve organizasyon alaninda, yukarida a¢iklanmaya ¢alisilan iki
farkli yaklagimdan hangisinin uygulanacagina iliskin kesin olarak tanimlanmis ve belirlenmis bir
Olciit s6z konusu degildir. Ayrica gomiilii teorinin bu alanda uygulamasi zor (Partington, 2000) ve
sasirtict (Rahmani & Leifels, 2018) oldugu belirtilmektedir.

Yonetim ve organizasyon arastirmalar1 gomiilii teoriye 6zgii belirsiz ve yaratici siirece dayanarak,
teori iiretmekten ziyade formal, ampirik verilerden teori liretmeyi gerektirir goriisii hakimdir. Bu
noktada Corbin ve Strauss, tiim sosyal bilimler disiplinlerinde nitel arastirmacilarin ihtiyaglarmni
karsilamak i¢in evrensel bir siire¢ saglamay1 amag¢lamislardir (Rahmani & Leifels, 2018). Corbin
ve Strauss’un sundugu bu evrensel siire¢, giiniimiiziin karmasik ve dinamik diinyasinda,
yoneticilerin gergek sorunlariyla basa ¢ikmalarina yardimer olmak i¢cin daha az hipotez testi ve
daha sistematik gozlem gerekliligiyle (Hayes, 2000), kullanilabilecek bir yaklagimdir. Gomiili

teori yaklasimi, ¢esitli kaynak ve kanitlardan (belgeler, arsiv kayitlari, eserler, roportajlar,

toplantilarin transkriptleri, anket cevaplari, saha gozlemleri, vs.) verimli i¢ goriiler {iretme
ozelligine sahip olmasi nedeniyle arastirmacinin, gercekligin biitiinsel ve anlamli 6zelliklerini
gruplandirmasina ve dolayisiyla karmagsik sosyal olaylar1 anlamasina olanak vermekte ve ampirik
verilerin baglamsal analizine izin vererek ve ondan teori insasini kolaylastiran kesif odakli bir

yaklagimdir (Binder & Edwards, 2010).
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Seidel ve Recker (2009) gerceklestirdikleri “Using grounded theory for studying business process
management phenomena” adli ¢alismada is siiregleri yonetimi alaninda tiimevarimsal bir yaklagim
olan gomiilii teori yaklasimiin ¢esitli verileri siirece katma firsat1 vermesi, tiggenlestirme (agik,
eksenli ve secici kodlama) ile arastirmacilarin olguya iliskin bakis agilarini kavramsallastirarak
ortaya koymasi nedeniyle, uygun oldugunu belirtmektedirler. Bazi ¢alismalarda (Bamford, 2008)
veri toplama (dokiimanlar, goriismeler ve gozlemler) ve analiz etme noktasinda kismi gomiilii teori
kullanildigimi belirten ifadelere rastlamak miimkiindiir. Ciinkii gomiilii teori veri analizi etme
noktasinda ayrint1 sunmakta, bu da arastirmacilara kolaylik saglamaktadir.

Kempster ve Parry (2011) tarafindan, orgiitsel liderlik alanin gomiilii teorinin kullanimi iizerine
yapilan ¢aligmada, yaklasimm bu temaya uygun oldugu, bununla birlikte yazarlar, varsayimsal
gelenegin disinda ve istatistiksel dogrulama yapilmadigindan yontemin elestirmenlerin hedefi
olabilecegini vurgulamaktadirlar. Bu yoniiyle Strauss ve Corbin (2008) tarafindan belirtilen ve bu
calismada sunulan, kodlama tekniklerinin, temel teori olusturma siirecine daha fazla giivenilirlik
saglama islevine sahip oldugunu, nadir de olsa baz1 durumlarda istatistiksel araglar1 kullanmanin
bir olasilik oldugu belirtilmektedir. YOnetim arastirmalarinda 6zellikle liderlik ¢alismalarinda
karsilastirmali ve nicel metodolojinin baskin olmasi; nitelin, nicelin “‘fakir kuzeni” olarak
goriilmesi ve pozitivist bakis arastirmacilarmin anlayisinda kaymalara sebep olmaktadir. Baskin
epistemoloji, ontolojiye galebe ¢almakta istatistiksel testlerle stnanmayan caligsmalarin gercekligi
sorgulamaktadir. Bu noktada gomiilii teori, elestirel gercekei bir ¢erceveyle gii¢lendirilmelidir.
Kempster ve Parry (2011) gémiilii teorinin epistemolojik temelini netlestirerek, arastirmacilar ¢ok
daha giivenli hale getirebilecegini bununda 'dogru seyleri yapmak' (ontolojik olarak) ve 'seyleri
dogru yapmak' (epistemolojik olarak) noktasinda epistemolojiden ziyade ontolojiye dnem veren
elestirel gercekgilik ile saglanabilecegini ifade etmektedir.

Yonetim arastirmalarinda, Glaser ve Strauss (1967) son yillarda bile ilgi gdrmeye devam

etmektedir ve deneysel arastirmalar yaymlayan “Academy of Management Journal (AMJ),
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Administrative Science Quarterly (ASQ), Organization Science (OS), Strategic Management
Journal (SMJ)” dergilerinde atif almayi1 slirdiirmektedir. Gomiilii teoride temel olan Glaser ve
Strauss’un (1967) yaklasimi disinda farkli yaklagimlar da mevcuttur. Charmaz’in yapisalci bakisla
gelistirdigi de eklenirse, yonetim ¢aligmalart literatiiriinde ii¢ temel gomiilii teori yaklasimi vardir.
Bu nedenle, genellikle, hipotezleri dogrulamak i¢in nicel arastirmanm yaygin oldugu yonetim
arastirmas1 alanindaki nitel teori gelistirme caligmalarinda metodolojik bir mesruiyet kaynagi
olarak kullanilir. Strauss ve Corbin (1990)’in metodu, kodlama ve diger analitik siliregleri diger
perspektiflerden daha ayrintili olarak dngérmektedir. Ancak, bu gorgiil arastirmalara yeterince
yansidigi anlamina gelmemektedir. Buna karsilik, ikinci bakis agisi, Strauss ve Corbin (1992),
teorilerin dogrulanmasi {izerinde odaklanmaktadir, bu nedenle kodlama ve analitik stiregleri
detaylandirmistir. Glasser (1992) bu detayl siireci elestirerek tiimevarimla teori olusturmanin
onemli oldugunu vurgularken, Strauss ve Corbin (1990)’in perspektifi sadece tiimevarim degil ayn1
zamanda tiimdengelim ve dogrulamaya da odaklanmaktadir. Glaser ve Strauss arasindaki ¢atigma
ticlincii bir bakis acisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Charmaz (2006), yapisalci bir bakis
acisiyla yaklasimi yeniden insa etmistir. Ona gore anlam, arastirmacilar ve katilimcilar tarafindan
karsilikli yorumlama yoluyla olusmaktadir (Sato, 2019). Veri toplama, kodlama, diger veri
kaynaklar1 ve kavramlarla karsilastirilmanin dongiisel bir siire¢ i¢inde, her asamada gelistirilen
kavramlarm alternatif aciklamalarini arastirarak teorinin testi gerceklestirilir. Diger arastirma
yaklasimlarinda oldugu gibi burada da teoriyi olusturan veriler degil arastirmacidir. McAdam vd.
(2008) stratejik toplam kalite yonetiminin uygulamaya doniik, biitiinsel ve biitlinlestirici
oldugundan dolay1 gomiilii teori i¢in son derece uygun oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde
Partington (2000), ¢aliymanin giris kisminda da deginilen, akademi ile uygulama arasindaki
ucurumu ortadan kaldiracak bir yaklasim olan Mod 2 yonetim arastirmalari i¢in de uygun oldugunu
ve planlanan orgiitsel degisim ilkelerini uygulamak isteyen yoneticiler i¢in teori gelistirmek

amaciyla kullanilabilecegini belirtmektedir.
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YoOnetim ve organizasyon alaninda teori olusturma cabasi daha ¢ok sosyallesme, karar verme,
degisim, liderlik gibi konular1 icermektedir. Bunun yani sira birey, grup ve orgiit diizeyinde
meydana gelen etkilesimler ile formal organizasyonlar icinde gomiilii olan informal davraniglar
alanin ¢caliyma konularmdan bazilaridir. Gomiilii teori, etkilesimcilik mirasi ile karmagik yonetim
ve organizasyon konularinda caligmak i¢in oldukca uygun goriinmektedir (Kempster & Parry,
2011). Karsimiza ¢ikan esas sorun ise benimsenecek yaklasimin neden ve nasil uygulandiginin
farkinda bir aragtirmaci profilinin varhigidir.

Tiirkiye’de Yonetim Arastirmalarinda Gomiilii Teori Yaklagiminin Kullanimi

Bu boliimde, Tiirkiye’de yonetim bilimi alaninda yapilan arastirmalarda gomiilii teori yaklagiminin
kullannmi nasildir? sorusu cevaplanmaktadir. Bu amagla, Tiirk¢e yazilmis ve Tiirkiye’deki
dergilerde yayimlanmis olan makalelere ve lisansiistii tezlere ulasilmaya ¢alisilmistir. 1-19 Kasim
2019 tarihleri arasinda, ULAKBIM Kesif, Google Scholar, TR Dizin, DergiPark, ve YOK Tez
Merkezi; “gomiilii teori” ‘“grounded theory” “temellendirilmis kuram” anahtar kelimeleri
kullanilarak taranmigtir. Tarama sonrasi bulunan ¢alismalarin, yonetim ve organizasyon alaninda
olmas1 ve gomiilii teori yontemi kullanilarak yapilmis olmasi ¢aligmaya dahil edilme kriteri, diger
alanlarda yapilmis olmasi, geleneksel derleme olmasi ve tam metine ulasilamamis olmasi kapsam
dis1 birakma kriteri olarak degerlendirilmistir. Ilgili veri tabanlarindan ayr1 ayr1 elde edilen
makalelerden birbirinin tekrar1 olanlar ¢ikarildiktan sonra; baslik, anahtar kelime, evren orneklem
ve metodoloji baglaminda degerlendirilen ¢alismalardan sadece 8 makale (Ko¢ & Demir, 2013;
Faiz & Uner, 2015; Kutluk & Arpaci, 2016, Unal & Cati, 2016; Ertem & Kiling, 2018;
Koyuncuoglu & Tekin, 2019; Acar & Acar, 2019; Erdogan & Acar, 2019) arastirmaya dahil
edilmistir®. 8 makale ayr1 ayr1 incelenip, metodoloji kismu analiz edilmistir. Béylece gomiilii teori

yaklagimini ilgili caligmanin, belirli degiskenler bakiminda kullanimi analiz edilmistir.

6 Arastirmacimin kapsam dis1 birakti§i makalelerin disinda, teknik nedenlerle goriil(e)meyen makale ve tezlerin olmasi
muhtemeldir.
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Tarama siirecinde; psikoloji ve egitim alaninda diger alanlara nazaran gomiilii teorinin yaygin
sekilde kullanildig1 belirlenmistir. Ancak bazi caligmalarda gomiilii teori yaklagimi kullanildigi
belirtilse de yaklasimin yukarida belirtilen hususlar noktasinda tatmin edici sekilde uygulanmadigi
goriilmiistiir. Bazilarinin ise sadece anahtar kelimelerinde “gdmiilii teori” yer almaktadir. Spor
[Gomiilii Teori: Spor Bilimlerinde Kullanilabilirligi (Aksakal & Kirkaya, 2013)] ve hemsirelik
alanlarinda [Hemsirelik Arastirmalarinda Gomiilii Teori Yaklasimi (Manav, 2019)] derleme tiirii
calismalara rastlanmis olup ilgili alanlarda sinirli sayida oldugu belirtilmektedir. Ancak yaklagimin
gelistirilmesinden bu yana saglik ve hemsirelik alaninda ABD’de yaygin bicimde kullanildig:
belirtilmektedir.” Calismasinin konusu olan ydnetim alaninda kullanimina iliskin yapilan taramada
ise 8 (Ko¢ & Demir, 2013; Faiz & Uner, 2015; Kutluk & Arpaci, 2016, Unal & Cati, 2016; Ertem
& Kiling, 2018, Koyuncuoglu & Tekin, 2019; Acar & Acar, 2019; Erdogan & Acar, 2019)
calismaya ulasilmistir. Tablo 1 ve Tablo 2’de bu ¢aligmalarin gémiilii teori yaklasimini kullanma

durumlar1 baz1 degiskenler baglaminda verilmistir.

" Daha 6nce de belirtildigi gibi Barney Glaser; Anselm Strauss ile 1967'de “The Discovery of Grounded Theory”i yazdigimda,
Anselm bana “Barney, zamanimizin 15 ila 20 yil dtesindeyiz” dedigini ve 15- 20 yil sonra ise gomiilii teorinin, hemsirelik,
isletme ve egitim disiplinleri arasinda ciddi bir sekilde yayginlagtigini, psikoloji, sosyoloji ve sanat gibi diger sosyal-psikolojik
odakl1 disiplinler arasinda ise daha az galisildigini ifade etmektedir (Glaser, 2010).
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Tablo 1. Ulasilan 8 Calismanin Gomiilii Teori Yaklasimini Kullanma Durumu

Calisma Belirtilen  Belirtilen Arastirma Veri Benimsenen GTY
Amag Tasarim Kaynag
Ko¢ ve Demir (2013) Kesif Tek durum ¢alismasi Gorilisme Strauss ve Corbin (1990)
Charmaz (1998)
Faiz ve Uner (2015)* Kesif Coklu durum galismas1  Gorlisme ve  Strauss ve Corbin (1990)
Web sitesi
Kutluk ve Arpaci (2016) Kesif Tek durum galigmasi Sikayet Belirtilmemis
Metinleri
Unal ve Cat1 (2016) Kesif Tek durum calismasi Gorlisme Corbin ve Strauss (1990)
Ertem ve Kiling (2018)* Kesif Tek durum ¢alismasi Gorilisme Corbin ve Strauss (1990)
Koyuncuoglu ve Tekin (2019)* Kesif Coklu durum ¢alismas1  Goriisme Corbin ve Strauss (1990)8
Acar ve Acar (2019) Kesif Tek durum c¢alismasi Gorlisme Corbin ve Strauss (1990)
Erdogan ve Acar (2019) Kesif Tek durum galigmasi Gorilisme Belirtilmemis

*Doktora tezinden tretilmistir.

Tablo 1 ve Tablo 2’de goriilecegi lizere ¢aligmalar, gomiilii teori yaklasimmimn kullanim amaci,
arastirma tasarimi, veri kaynagi ve benimsenen gomiilii teori yaklasimi baglaminda incelenmistir.
Ulasilan bu calismalarda hem arastirmanin nasil uygulanacagina yol gdsteren nitel bir arastirma
stratejisi hem de toplanan veriler icin bir analiz teknigi olarak kullanilan gomiilii teorinin,
aragtirmalarin bir kisminda bir desen olarak degil bir ¢oziimleme teknigi olarak kullanildig:
belirlenmistir. Bununla birlikte ¢alismalarin bir kisminda ise nigin ve nasil kullanildig1 yeterince
gerekcelendirilmemistir (Tablo 2). Bu noktada yaklasimin heniiz tam anlamiyla arastirmacilar
tarafindan icsellestirilmedigi soylenebilir. Doktora tezinden iiretildigi belirtilen calismalarin
yaklasimi benimseme, uygulama noktasinda daha etkin ve sistematik oldugu belirlenmistir. Genel
olarak tek durum ¢aligmasinin kullanildig1 ¢calismalar, kesif amaghdir. Yaygm sekilde, goriisme
veri kaynagi olarak kullanilmis; gomiilii teorinin, zengin veri ¢esitliligi sunmasi atlanmastir.

Yapilan caligmalarda (Tablo 1), arastirmacilarin tamami hangi gomiilii teori yaklasimini
benimsediklerini belirtmese de belirtenlerin tamami Strauss ve Corbin’ e atif yapmistir. Benzer
sekilde, Sato (2019) tarafindan Japonya’da yapilan bir arastirmada yonetim alaninda en sik

kullanilan gémiilii teori yaklagimi Strauss ve Corbin’e ait yaklasimdir. Arik ve Arik (2016) da

8 Arastirmada 6zellikle belirtilmemis ancak izlenen yol Strauss yaklagimudir.
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Tiirkiye’de yapilmis sosyoloji alanindaki ¢calismalarda kullanilan gdmiilii teorinin verilerin analizi
icin ve ¢ogunlukla Strauss ve Corbin’e (1998) atifla Acik, Eksensel ve Se¢ici kodlama gercevesi
kullanildigini tespit etmistir. Bu da 6nemli Olgiide nicel paradigmadan gelen arastiricilarin
prosediirel yaklasima sempati gostermesinden kaynaklaniyor olabilir. Ancak higbir yaklagimi
benimsemeden ya da kodlama siirecini eksik yapan arastirmalar da mevcuttur. Bu noktada, Glaser
ve Strauss (1967) yaklasiminin yeni teorilerin gelisimi i¢in veri analizinde esneklige sahip
oldugunu hatirlamakta fayda vardir.

Arik ve Arik (2016), Tiirkiye’de gomiilii teorinin, teori insa etmeye yonelik ve veri toplama/analiz
etme stireci olarak iki tiirlii ele alindigini belirtmektedir. Sosyoloji alaninda gomiilii teori kullanima
odaklanan ¢alismada teori olusturmak amaciyla yaklagimi kullanilmadigini siklikla verileri analiz
etme stratejisi olarak kullanildig tespit edilmistir. Calismalarda, Charmaz’a yonelik referansin az
oldugu, Charmaz’in insac1 yaklagimi Tiirkiye’de yer bulamamis ve verileri kodlama stratejisi
olarak da Charmaz’m teknigi kullanilmamistir. Burada ilging bir detay, Glaser (2002)
“Constructivist Grounded Theory?” adli makalesiyle Charmaz’in ingac1 yaklagimina elestirerek
gomiilii teorinin ilk halini savunmaya devam etmektedir. Benzer bir bulgu Sato (2019) tarafindan
Japonya’da yapilan ¢alismada da mevcuttur.

Tablo 2. Ulasilan 8 Calismanin Gomiilii Teori Yaklagimini Neden ve Nasil Kullanildigimin

Aciklanmasi
Calisma Neden Gomiilii Teori Kullamildigin Nasil Kullamildigim A¢iklama
Gerekcelendirme
Koc¢ ve Demir (2013) Belirtilmis Belirtilmis
Faiz ve Uner (2015)* Belirtilmis Belirtilmis
Kutluk ve Arpaci (2016) Belirtilmis Belirtilmemis
Unal ve Cat1 (2016) Belirtilmis Belirtilmis
Ertem ve Kiling¢ (2018)* Belirtilmis Belirtilmis
Koyuncuoglu ve Tekin (2019)* Belirtilmis Belirtilmis
Acar ve Acar (2019) Belirtilmis Belirtilmis
Erdogan ve Acar (2019) Belirtilmemis Belirtilmemis

*Doktora tezinden tiretilmistir.

Yapilan caligmalarda, gomiilii teori ile birlikte; icerik analizi, 6rnek olay, fenomenolojinin de
kullanildig1 goriilmektedir. Kocabiyik (2015), nitel arastrma desenlerinde farkli yontemleri

birlestirerek kullanmanimn tercih edilen bir yol oldugunu, bu amacgla olgular1 yorumlamada
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fenomenoloji ve gdmiilii kuram birlestirilerek kullanmanin arastirmay1 gili¢lendirebilecegini, elde
edilen veriler ile daha saglikli analiz ve yorumlamalar yapilabilecegini belirtmektedir.

Doktora tezlerinde durumu tespit etmek amaciyla yapilan taramada, Aydin ve digerleri (2018)
tarafindan, 2006 ve 2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yazilan doktora tezlerinin bulgulari,
aragtirmacilar i¢in alanin konu, yontem ve analiz teknikleri baglamindaki mevcut egilimlerinin
incelendigi, “Tiirkiye 'de Yiiksekogretim Yonetimi Alaminda Uretilen Doktora Tezlerine Iliskin Bir
Inceleme” adli ¢alismada incelenen 61 doktora tezinden sadece 18 adedi nitel olup bunlarm ise
sadece 2 adedinde gomiilii teori deseninin kullanildig: tespit edilmistir. Ancak, bu ¢alisma i¢in
Kasim 2019 tarihinde yapilan taramada, 2016-2019 yillar1 arasinda saymin 9 oldugu tespit
edilmistir. Ilgili tezlerin ise 5’i (Unal, 2019; Usgurlu, 2018, Koyuncuoglu, 2018; Ertem, 2017;
Celik, 2016) yonetim alanindadir. Yukarida incelenen 8 ¢alismadan bir kismi1 doktora tezinden
iiretilmis ¢alismalardir. Burada dikkat c¢ekici olan bulgu ise doktora tezi diizeyinde yapilan
calismalarda yaklasimin daha etkin ve sistematik kullanildigidir. Bu durum yaklasimimn etkin
kullanimi1 adina, yeni ¢caligmalarin arastirma paradigmasina uygun yapilacaginin bir onctilii olarak
degerlendirilmektedir.

Sonu¢ ve Gelecege Bakis

Benimsedigi felsefi yaklagim ile arastirmaciya 6zgiin ve esnek bir arastirma siireci sunan gomiili
teori yaklasimma iliskin farkli bakislar ve bu bakislarin altinda yatan nedenlerin agiklanmaya
calisildig1 bu ¢alismada, yaklasimin yonetim alaninda kullanimina iliskin literatiiriin olumlu bir
tutum sergiledigi sdylenebilir.

Caligmada incelenen sinirli sayida makale ile Tiirkiye’de yonetim aragtirmalarinda gomiilii teorinin
daha cok veri analiz teknigi olarak kullanildigi, sistematik bir siire¢ sunan Strauss ve Corbin
yaklasimmin tercih edildigi, genel olarak tek durum c¢aligmasi oldugu ve veri kaynagi olarak

goriismenin kullanildig: tespit edilmistir. Arastirmacilarin yaklasimi neden ve nasil kullandigina



Nitel Sosyal Bilimler 44

iliskin agiklamalarinin ¢alismalarda mevcut oldugu, gémiilii teori ile birlikte fenomenoloji, icerik
analizi, 0rnek olayin kullanildig: belirlenmistir.

GOmiilii teori metodolojik mesruiyet kazanmak amaciyla uygulanacak analitik bir yaklasim
degildir. Bunun yani sira rutin bir veri analizi teknigi degil, bir arastirma felsefesidir. Gomiilii teori
calismay1 diislinen arastirmacilar i¢in onlar1 bekleyen pek ¢ok risk oldugunu da hatirlatmakta fayda
vardir. Herhangi bir metodolojiyi kutsamak yerine arastirmanin amacma uygun yontem ve
teknigini benimsemek esastir. Dikegligil’in (2006-2009) dedigi gibi “nitel arastirma paradigma
ile ilgilenmek, buzdaginin goriinen kismi ile yetinmemek demektir ve normal aragtirma siirecinde
gerceklesen her faaliyet paradigmamn biitiin  bilesenleri ile temellendirildikce anlam

kazanacaktir.” Biitiinciil yeni sosyal bilim paradigmasinin epistemolojik kabullerinden biri olan

“bilimsel bilgiler nicel olabildigi gibi nitel de olabilir: Birinden birini yok saymak miimkiin
degildir.” Bu nedenle yontem fetisi degil bilim felsefesi ve etigi dogrultusunda hareket etmeyi
basarmak gerekmektedir. Ayrica nitel arastirma paradigmasima iliskin olumlu tutumun heniiz tam
anlamiyla kazanilmadig tilkemizde, gomiilii teori metodolojisini iyi anlamak ve onun felsefesine
uygun esnek ve yaratict ¢alismalar ortaya koymak akademik sorumluluktur. Bunun yolu ise
caligmalarda arastirma planlamasmin etkin yapilmasi ve kullanilan metodolojinin derinlemesine
irdelenmesidir.

Tiirkiye’de yonetim alaninda ¢alisan arastirmacilara, gomiilii teori yaklagiminin etkilesimli alanlar
icin uygun olmas1 nedeniyle kullanimi Onerilebilir. Ancak ondan 6nce yaklasimm ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik olarak anlasilmasi saglanmalidir. Ozellikle doktora diizeyinde, bilim
felsefesi ve nitel aragtirma yaklagimlar aragtirma yontem ve teknikleri ile birlikte verilmelidir. EK
olarak, gomiilii teoride “Glaserian” ve “Straussian” yaklagimlarinin ayr1 ayri ele alinip incelendigi,

bilimsel etkinlikler ve ¢aligmalarin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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