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Adaptation of Motivational, Cognitive and Metacognitive
Competencies Invertory/Scale to Turkish

Hilal Aktamis Sanem Uga

ABSTRACT The aim of this study is to perform the study of adaptation to Turkish of “motivational, cognitive,
and metacognitive competence scale” (MCMCS) developed by Mok, Fan and Pang (2007) to determine the
motivational, cognitive, and metacognitive competence of the students. This scale was applied on preservice
teachers students reading at an faculty of education, 2™ grade students at a central elementary school and high
school students in Aydin Province. In this study, factor analysis studies were performed, and as a result of this, it
was found that the scale consisted of 6 factors and the reliability coefficient was varied between .70 and .77.

Key Words: Cognitive competencies, metacognitive competencies, motivational competencies, factor analyze,
reliability.

SUMMARY

Purpose and significance: When the literature related to the motivational, cognitive, and
metacognitive competences of the students is examined, it is seen that mostly it was tried to be
determined towards only one course, and related scales were used. In the field literature review done
to fill this gap, such a scale in English (Mok, Fan and Pang, 2007) had been encountered, and it was
thought that it was required to perform the adaptation to Turkish and validity and reliability
studies of “motivational, cognitive, and metacognitive competence scale” (MCMCS).

Methods: The original form of the scale has 35 items, during the adaptation to Turkish of the scale,
translation into Turkish was performed by the researcher, and the necessary corrections were done
after checked by five people who are expert in English Language area. The scale was submitted to two
lecturers who are experts in education area, and four graduate students to consult their opinions. After
the corrections and suggestions, the scale was finalized after having a lecturer who is expert in Turkish
language investigates the scale. In this study, in order to determine the construct validity of the scale,
confirmatory (CFA) and exploratory (EFA) factor analysis studies were performed. In addition, as
reliability study, Cronbach alpha reliability coefficients for each factor of the scale were calculated.
This scale was applied on preservice teachers reading at an faculty of education 2nd grade students at a
central elementary school and high school students (N:750) in Aydin Province.

Results: During CFA and EFA analyses done to determine the construct validity of the scale, 9
items were removed from the scale, and it was found that the remained 26 items were divided into six
original independent factors. It was found that the scale consisted of 6 factors, and the reliability
coefficient was varied between .70 and .77. In conclusion, it is seen that the names and contents of six
factors determined in this research were consistent with the six factors existing in the original scale;
however, whereas four items exist in the factor called as “Actual Value of Learning” existing in the
original scale, the number of items decreased up to two items in this research.

Discussion and Conclusions: As conclusion, by performing the adaptation to Turkish of MCMCS
developed by Mok, Fan and Pang, (2007), a valid and reliable scale was obtained. This scale can be
used in determining general motivational, cognitive, and metacognitive competences of the students
starting from elementary school second grade, and in experimental and review studies to be done
related to the metacognition, and correlation of it with other variables can be examined.

" Some parts of this research was presented in 17. Ulusal Egitim Bilimleri Congress.
*+ Asist. Prof. Dr. , Adnan Menderes University, Faculty of Education, hilalaktamis@gmail.com
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Motivasyonel, Bilissel ve Bilisiistii Yeterlilikler Olcegi’nin
Tiirkceye Uyarlanmasfr

Hilal Aktams™ Sanem Uga

0Z. Ogrencilerin motivasyonel, biligsel ve bilisiistii yeterlilikleri ile ilgili alan yazin incelendiginde ¢ogu zaman
bir derse yonelik belirlenmeye c¢alisildigi ve buna yonelik ol¢eklerin kullanildigr goriilmektedir. Bu eksikligi
giderme amaci dogrultusunda yapilan alan yazin taramasinda Ingilizce olarak bdyle bir dlgege (Mok, Fan ve
Pang, 2007) rastlanmis ve “motivasyonel, bilissel ve bilisiistii yeterlilikler dl¢cegi” nin (MBBYO) Tiirkceye
uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir. Olcegin orijinali 35 madde olup,
olcegin Tiirkgeye cevrilmesi arastirmacilar tarafindan yapilmis ve Ingiliz dili alaninda uzman olan bes kisi
tarafindan kontrol edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olgegin giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalari igin, Aydin
ili merkez Ilkogretim okullar1 I1. Kademe, ortadgretim okulu ve egitim fakiiltesinde 6grenim géren 1., 2., 3. ve 4.
sinif ogrencilerine (N=750) uygulanmistir. Bu arastirmada, olgegin faktor yapilarmi belirlemek amaciyla
dogrulayic1 (DFA) ve agimlayict (AFA) faktor analizi c¢aligmalar1 gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
MBBYO’niin orijinal élgek ile uyumlu 6 faktdrden olustugu ve dlgegin giivenirlik katsayisinm .70 ile .77
arasinda degistigi bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Bilissel yeterlilik, bilisiisti yeterlilik, motivasyonel yeterlilik, faktor analizi, giivenirlik.

GIRIS

Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgiyle yeni bilgi arasinda iliski kurabilmelerini, kendi 6grenmelerini
kontrol edebilmelerini ve 6grendikleri bilgileri yeni alanlarda kullanarak bilgileri igsellestirmelerini
saglayan kuramlardan biri de bilisiistii (metacognition)diir (Victor, 2004; akt. Yildiz ve Ergin, 2007a).
Biligiistii 6grenenin biligsel etkinliklerini diizenleme ve bu siirecler hakkinda bilgi sahibi olmasi ile
ilgilidir (Veenman, Hout ve Afflerbach, 2006). Ancak bilis ve biligiistii farkl1 kavramlar olmasina
ragmen birbirine bagli olduklari i¢in bilis olmadan bilisiistii olmamaktadir. Bilisiistii (metacognition),
bilisin st diizey bilis perspektifinin bir parcasi olarak kabul edilir (Veenman, Hout ve Afflerbach,
2006). Bireyin iist diizey bilis becerilerini kapsayan bilgiler ve stratejiler bilisiistli becerilerin gelismesi
icin kullanilmalidir.

Bilisiistli “ne bildigimizi” ve “ne bilmedigimizi” bilme, diisiinme hakkindaki diisiinmedir. Bir
yoOneticinin isi bir organizasyonun yonetimi olmasi gibi, bir diisiiniiriin isi de diistinmenin yonetimidir
(Blakey ve Spence, 1990). Bilisiistii inanglar (metacognitive beliefs), bilisiistii farkindalik
(metacognitive awareness), biligiistii yasantilar (metacognitive experiences), bilisiistii bilgi
(metacognitive knowledge), bilgiyi arama, O0grenmeye karar verme, iistbellek, bilisiistii beceriler
(metacognitive skills), yonetim becerileri, iist diizey beceriler, bilisiistii bilesenler(metacognitive
components), 6zdiizenleme (self-regulation), 6grenme stratejileri bilisiistii ile iliskili baz1 terimlerdir.
Bu terimlerden bazilar1 bilisiistii ile ilgili genel becerilerin bazilar1 hem biligsel hem de bilisiistii
stirecler ile ilgilidir (Veenman, Hout ve Afflerbach, 2006). Bilisiistli farkindalik ve kontrol, 6zel bir
O0grenme basamagindaki 6grenen tarafindan alinan belirli olaylarla birlestirilen sonuglar1 6grenmedir.
Ornegin bir 6grenci bir asit-baz titrasyonunun degerlerini elde edebilir, grafik c¢izebilir ve
yorumlayabilir. Bilisiistii farkindalik ise hangisinin asit ve hangisinin baz oldugunu tamimayi, asit ve
bazlarin etkilesimlerindeki varsa hatalar1 diizeltme ve grafik egimleri ve sekillerini yorumlama ile
iligkili zihinsel becerileri uygulamayi icerir (Hegarty-Hazel, 1990).

Bu baglamda bilisiistii farkindalik, 6grencinin bilingli olarak bilissel siirecleri goz oniine alan
degisik degerlendirme sorular1 sorma ve sorulara verilen cevaplardir. Sorular;

“Bu noktada egimdeki degisimin 6nemi nedir?”

”’Kag tane daha deger almaliyim?”

“Cevabin giivenirligi ile ilgili yeterli bilgiye sahip miyim?”

¥ Bu calismanin bir kismi 17. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
*+* Yrd. Dog. Dr. , Adnfm Menderes Universitesi, Egitim Fakiiltesi, hilalaktamis@gmail.com
**% Adnan Menderes Universitesi.
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“Aldigim degerler mantikli midir?”
seklinde olabilir (Hegarty-Hazel, 1990). Ayrica 6grencinin kendi performansini degerlendiren sorular
sormasi 6nemlidir;

“Ben ne yapiyorum?”

“Onu ni¢in yapiyorum?” ve

“Yaptigimin bilimle ve giinliik yasamla iligkisi nedir?”...gibi.

Ogrencilerin algilarinda, kavramalarinda ve sahip olduklari becerilerde yasadiklar1 zorluklari
yenmek i¢in onlarm onbilgilerine 6nem verilebilir, gerekli zihinsel beceriler dgretilebilir ve bilisiistii
yeterlilikleri gelistirmek i¢in egitim verilebilir.

Biligiistli 6gretim durumlara o6zel stratejilerin kazandirilmasi siirecini izleme ve kontrol
edebilme becerilerinin 6gretimi {izerine odaklanmaktadir (Loper, 1982; akt: Ozsoy, 2008). Bilisiistii
Ogretim, bireyin kendi biligsel siireclerinin nasil iglediginin farkina vardiginda, daha nitelikli bir
ogrenme gerceklesecegi ve bu siireclerin diizenlenerek daha etkili kullanilabilecegi varsayimina
dayanmaktadir (Ulgen, 2004).

Biligiistli beceriyi gelistirirken 6nemli olan bilimsel yontemin kullanilmasidir. Bunun i¢in
deney yaptirilabilir, kavram haritasi, Venn ve Vee diyagramlar ¢izdirilebilir. Ayrica bilisiistli egitimde
fen laboratuari da ¢ok dnemlidir. Fen laboratuarlar1 6grencilerin varolan kavramlari, zihinsel becerileri
ve biligtistii yeterliklerini gelistirmesine yardim eder. Giliniimiizde yapilan arastirmalar daha g¢ok
Ogrencilerin basarilarin1 etkileyen etmenler {izerindedir. Bu sekildeki arastirmalarda genelde
ogrencilerin (ders c¢alisirken, problem ¢o6zerken, ...) kullandiklar1 stratejilere bakilmaktadir. Ayrica
dgrencilerin bagarilarma tutum, dzyeterlik ve motivasyonun etkileri de incelenmektedir. Ogrencilerin
ogrenmelerinde biligsel siireglere ek olarak bu siireglerin farkindaliginin ve diizenlenmesinin yani iist
bilislerinin etkili olabilecegi ifade edilmektedir (Yildiz ve Ergin 2007a).

Gliniimiizde, 6grenme ortamlarinda &grencilerin, kendi Ogrenme siireglerini anlamalari,
ogretmenlerin de, dgrencilerin 6grenme ¢abalarimi anlayarak onlara 6grenmeleri konusunda yardim
etmeleri &grenmenin gerceklestirilebilmesi bakimindan &nemlidir. Ogrencilerin kendi &grenme
siireclerini anlayabilmeleri ise, bu siirecleri kendi 6zelliklerine gore diizenlemelerine yardimei olma
(6zdiizenleme becerilerine sahip olma) imkan1 vermektedir (Alc1 ve Altun, 2007).

Bireylerin 6grenme ihtiyaclarini hissettikleri anda kendi 6grenmelerini saglama ve diizenleme
gereksinimi, 6zdiizenlemeye dayali 6grenme kavramuni ortaya cikarmustir. Ozdiizenlemeye dayali
ogrenme, O0grencilerin ¢esitli 6z diizenleyici siireclerden gegtikten sonra, aktif bir sekilde bilislerini,
motivasyonlarini ve davraniglarini diizenledikleri 6grenme siirecidir (Altun ve Erden, 2006). Yapilan
calismalarda, basarilar1 diisiik 6grencilerin motivasyonel inanglarinin diisiik oldugu, bunun yani sira
Ogrenme stratejilerini daha az kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir (Schunk, 1991; Altun ve Erden, 2006).

Ozdiizenlemeye dayali 6grenme modelleri incelendiginde bazi degiskenler ortaya ¢iknustir.
Bunlar; 6zdiizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglar(motivational beliefs)dir. Ozdiizenleme
becerilerinin gelismesinde stratejiler oldukca dnemlidir. Bu stratejiler, bilissel ve psikomotor siiregleri
iceren bilgilerin 6grenciler tarafindan kazanilmasini hedefleyen eylemler biitiiniidiir (Altun ve Erden,
2006). Ozdiizenleme becerilerinin diger bir degiskeni olan motivasyonel inanglar, dgrencilerin
objelere, olaylara ya da konu alanina iligskin sahip olduklar1 inanglar, fikirler ve deger yargilarini igerir
(Boekaerts, 2002). Motivasyonel inanglar, hedef yonelimi, amaca odaklama, konu degeri, 6grenme
inanglari, O6zyeterlik (self-efficacy) ve sinav kaygisini kapsamaktadir.

Bilisiistii, bilisiistii bilgiyi ve yordamsal bilgiyi (procedural knowlegde) icerir. Bilisiistii bilgi,
bilgiyi; bilissel semalar, stratejiler ve 6grenenlerin sahip oldugu bilgilerle agiklar. Bilisiistii bilgi,
becerileri ve 6grenme stratejilerini gerektirir.

Biligiistii stratejiler; 6grenme siireci hakkinda diistinme, 6grenmeyi planlama, kavramayi ya da
anlam c¢ikarmayr yonetme ve Ogrenme etkinliginden sonra kendini degerlendirme stratejilerini
icermektedir (Agikgdz, 2003). Yapilan pek ¢ok arastirmada bilisiistiiniin ¢ocuklarm ve yetiskinlerin
egitiminde Onemli yeri bulundugu sonucuna ulasilmistir (Kramarski, Mevarech ve Arami, 2002).
Biligiistii stratejilerinin kullanimi ii¢ dénemde incelenmektedir. Bunlardan birinci dénem stratejilerin
hi¢ kullanilmadig1 ve &gretilmedigi bes yas ve daha kiigiik yaslar1 kapsamaktadir. Ikinci donem,
stratejilerin kullanilip iiretilemedigi dénemdir. Ugiincii dénem ise, stratejileri anlayabildigi ve uygun
stratejiyi  kendiliginden kullanabildigi yaklagik dordiincii simif seviyesinde olusan donemdir
(Senemoglu, 2007).
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Biligiistii davranmigs ve becerilerin Olglilmesi literatiirde farkli bir caligma alami olarak ele
alimmaktadir (Goos, Galbraith & Renshaw, 2000). Bilisiistii davranis ve becerileri dlgmede en ¢ok
kullanilan 6lgme araglar1 kiginin kendini degerlendirmesine baglidir. Bu 6lgme araglar1 (Gay, 2006;
Wilson, 2001; Bag, Usak ve Caner, 2006);

1. Geg¢mise doniik sozel ifadeler: Bir gorevi gerceklestirirken kiginin neler diisiindiigiinii geri
cagirmasi, animsamasidir.

2. Aymi anda gergeklesen sozel ifadeler: Kisinin diisiincelerini gorevi gerceklestirirken
kaydetmesidir.

3. Yazili raporlar: Kisinin diigiincelerini gorevi bitirdikten sonra standartlagsmis bir testi
cevaplayarak kaydetmesidir.

4. Bireysel tahminler: Kisinin gérevden 6nce veya sonra kendi performansini tahmin etmesidir.

5. Sesli Diisiinme: kisinin bir isi yaparken diisiincelerini sesli olarak ifade etmesidir. Bu dlgme
araci, gozlem, video veya ses kayit cihazi, hareket kartlarmi igermektedir.

Bunlarm yani sira es zamanli dlgme yontemleri de bilisiistii becerileri 6lgmek igin sik sik
kullanilmaktadir (Pintrich ve De Groot, 1990). Bu es zamanli 6l¢gme yontemleri kendini degerlendirme
anketleri, yapilandirilmig goriismeler seklinde uygulanabilir. Bu calismada da es zamanli dlgme
yontemlerinde kendini degerlendirme anketleri kullanilmustir.

Bilisiistii bilgi, kisinin 6grenme ve deneyimlerindeki degismeler veya fikirlerdir. Ayrica
bilisiistii modeller sadece biligsel siirecleri degil, giidiilenme siireglerini de icermektedir. Giidiilenme,
O6grenmenin degerini de igerir. Glidiilenme kuramlarindan olan 6zyeterlik kuramina gore 6grenciler
ilerlediklerini gordiik¢e giidiilenecekler ve becerileri gelistikce 6grenmenin degerini fark edeceklerdir.
Boylece kendine giivenen Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri de daha iyi olacaklardir (
Mok, Fan, Sun-Keung 2007). Yapilan alan yazin taramasinda motivasyonel, biligsel ve bilisiistii
yeterliliklerin belirlenmesine yonelik olarak Pintrinch ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen
“Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi”nin Tiirkceye uyarlanmasi Biiyiikoztiirk, Akgiin,
Ozkahveci ve Demirel (2005) ve Altun ve Erden (2006) tarafindan yapilmistir. Ayrica yine bilisiistiine
yonelik Tiirkgeye uyarlamasi Yildiz ve Ergin (2007b) tarafindan yapilan diger bir dlgek ise “Ustbilise
Yénelimli Simif Cevresi Olgegi: Fen” dir. Ancak bu dlgekler belirli bir derse yoneliktir. Bu nedenle
Ogrencilerin motivasyonel, biligsel ve bilisiistii yeterliliklerinin genel olarak belirlenmesi, 6grencilerin
basarilarini ve tutumlarini degistirme ve gelistirmeye yonelik yapilacak deneysel ve tarama caligmalari
icin 6nemlidir. Ulkemizde ise; bu alanda yapilacak calismalarda kullanilmak iizere gelistirilmis veya
Tirkceye uyarlamasi yapilmis bir 6l¢cek olmamasi nedeniyle bu ¢alismada bu boslugu dolduracak bir
Olcegin Tiirkceye uyarlanmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu calismada, ilkdgretim Ogrencilerinin motivasyonel, bilissel ve bilisiistii yeterliliklerini
belirlemek igin “Motivasyonel, Bilissel Ve Bilisiistii Yeterlilikler Olcegi(MBBYO)’nin” Tiirkceye
uyarlanmasi ve gegerlik, giivenirlik calismasinin yapilmasi amag¢lanmistir.

YONTEM
Arastirma Modeli
Bu arastirma tarama tiiriinde bir calismadir. Olgekten elde edilen verilerin nicel analizi ile var
olan durumu saptamak amaciyla Karasar (2006)’m belirttigi tarama modellerinden genel tarama
modeli kullanilmistir.

Cahsma Grubu

Arastirma ¢alisma grubunu; bilisiistii becerilerin kii¢iik yaslarda kazanilmasinin ¢ok zor ve
olanaksiz oldugu goz oniine alinarak (Schraw,1998) Aydin ili Merkez ilkdgretim Okullar1 ikinci
kademe ve ortadgretim okulu 6grencileri de dahil olmak tizere egitim fakiiltesinde 6grenim goren 1.,
2., 3. ve 4. smuf 6grencileri olusturmaktadir. 2007 — 2009 yillar1 arasinda 6grenim gérmekte olan 750
Ogrenci ¢alisma grubuna dahil edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olgegin gegerlilik ve giivenirlik analizleri kapsaminda dlgegin faktdr yapilarini belirlemek
amaciyla SPSS 11.5 istatistik programinda agimlayicit faktor analizi, LISREL 8.30 istatistik
programinda dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda dlgek
icin elde edilen faktdrler ve bu faktorlere giren maddeler belirlenmis ve dogrulayict faktor analizi ile
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de faktorler arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica 6lgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 ve maddelerin ayirt edicilik 6zelligini belirlemek icin, t-testi ve alt faktorler igin
Pearson Korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.

Olcme Araci

Ogrencilerin motivasyonel, bilissel ve bilisiistii yeterliliklerini belirlemek amaciyla Mok, Fan
ve Pang (2007) tarafindan gelistirilen ‘“Motivasyonel, Bilissel ve Bilisiistii Yeterlilikler
Olgegi(MBBYO) nin” Tiirkceye cevirme, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. MBBYO ‘niin
orijinal sekli 6 faktdrden olusmakta ve toplam olarak 35 madde bulunmaktadir. Olgek besli Likert tipi
bir dlgektir. Besli dereceleme; tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum
(2) ve kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde belirlenmistir. Glivenirlik ¢aligmasi1 i¢cin Mok, Fan ve Pang,
8948 ilk ve ortadgretim dgrencisine Ol¢egi uygulamistir.

Olgegin her bir faktérii; Ozyeterlik (6), Ogrenmenin Gergek Degeri (4), Bilisiistii Stratejilerin
Bilgisi (6), Ogrenme Stratejilerini Kullanma (8), Ogrenme Siirecini Diizenleme (6), Ogrenme
Sonuglarini Degerlendirme (5) olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Olgegin Dil Gecerlilik Cahsmasi

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi sirasinda, Tiirkceye cevrilmesi arastirmacilar tarafindan
yapilmis ve Ingiliz dili alaninda uzman olan bes kisi tarafindan kontrol edilerek gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Olgek, egitim alaninda uzman iki &gretim iiyesi ve dort yiiksek lisans &grencisinin
goriislerine sunulmustur. Diizeltme ve Onerilerin sonrasinda 6lgek Tiirk Dili konusunda uzman bir
ogretim iiyesine inceletilerek son hali verilmistir. Ayrica Tiirkge ve Ingilizce dlgekler arasindaki
uyumu belirlemek amaciyla 6gretimin tamamen Ingilizce yapildigi bir Anadolu Lisesi’nin 11.
smifinda 20 kisiye 6lgegin Tiirkge ve Ingilizce formlar1 birer hafta arayla uygulanmustir. Iki 6lgek
arasindaki iliski Pearson Korelasyon yontemiyle hesaplanmistir (r=.809, p<.001). Olgegin
uygulanmast amaglanan &grenciler tarafindan anlasilip, anlasilmadigini belirlemek amaciyla
ilk6gretim 8. sinifa devam eden alt1 6grenciye okutulmus ve goriisleri alinarak gerekli diizeltmeler
yapilmstir. Olgegin dil gegerlilik ¢alismalarindan sonra giivenirlik ve faktér analizi yapmak amaciyla
dlcek Aydin ili Merkez {lkdgretim Okullar1 ikinci kademe ve ortadgretim okulu 6grencileri de dahil
olmak {izere egitim fakiiltesinin 1. 2. 3. ve 4. sinifinda 6grenim gormekte olan toplam 750 6grenciye
uygulanmustir.

BULGULAR
Faktor Analizi Cahsmalar:

Olgegin faktdr yapisi, Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktér Analizi(DFA)
ile incelenmistir. AFA, ¢ok sayida degiskenden az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulasmay1
hedefler (Biiyiikoztiirk, 2007). Davranis bilimlerinde faktér analizi, 6l¢ekte yer alan maddelerin hangi
yap1 ya da yapilar1 6l¢tiigiinii ortaya ¢ikarmak amaciyla uygulanmaktadir. Bu yapilar 6lgegin faktorleri
olarak tanimlanir (Deryakulu ve Biiytlikoztiirk, 2002). Faktor analizinde, 6lgekte yer alan bir maddenin
tanimlanan bir faktor altinda yer alip almamasi, o faktorle olan iliskisini gosteren yiik degerinin
yiiksek olmasina baghdir. Bir faktorle yiiksek yiik degeri veren maddeler faktoriin tanimladigi yapiy1
Olcen maddeler olarak adlandirilir. Madde faktor yiik degerinin genellikle 0.45 ve daha yiiksek olmasi1
tercih edilir. Ancak uygulamalarda az sayida madde icin faktor yiik degerinin 0.30’a kadar kabul
edildigi goriilmektedir (Kline, 2000). Olgegin faktdr analizi uygulamak i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin
yeterli olup olmadigimi gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmis ve KMO degeri 0.91
olarak bulunmustur (KM0O>0.70). Bu dogrultuda Olgegin faktdr yapilarmi tanimlamak iizere dnce
dondiiriilmemis temel bilesenler analizi (PCA), daha sonra ise temel bilesenlere gore Varimax dik
dondiirme teknigi kullanilmustir.

Faktor analizi calismalarma 35 madde ile baslanmistir. Fakt6ér analizinin sonuglarmmda 9
maddenin yiik degerinin 0.30’un altinda kaldig1 ya da birden fazla faktorde yiiksek yiik degerine sahip
olduklar1 gorilmistir. Bu tiir maddeler dlgekten g¢ikartilmis ve kalan 26 madde icin faktor analizi
tekrar yapilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin 6z degeri birden biiyiik alt1 faktorii oldugu goriilmistiir.
Bu alt1 faktoriin 6zdegerleri, agiklanan varyans degerleri ve toplam varyans degerleri Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1. Faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerle ilgili bulgular

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Topl{a(r“n Var.yans

lizdesi
1 2.731 10.504 10.504
2 2.661 10.235 20.740
3 2.347 9.027 29.766
4 2.343 9.011 38.777
5 2.188 8.416 47.193
6 1.748 6.722 53.915

Tablo 1 incelendiginde olgegin 6zdegeri 1’den biiylik olan alti faktdrde toplandigi ve bu
faktorlerin toplam varyansin % 53.91’ini agikladig1 goriilmektedir.
Alt1 faktdr iizerinden yapilan faktdr analizi sonuglar1 Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Motivasyonel, bilissel ve biligiistii yeterlilikler dlgegi faktér analizi sonuglar
Ortak Dondiirtilmiis Faktorler i¢in Yiik Degerleri

Madde — Fakior Faktor-1  Faktor—2  Faktor—3  Faktor4  Faktor—5  Faktor-6
Varyansi

Ml 0.594 0.700
M2 0.431 0.534
M3 0.616 0.659
M4 0.495 0.528
M5 0.450 0.521

M7 0.737 0.823

M8 0.733 0.817

M1l 0.442 0.571

M12 0.615 0.658

M14 0.531 0.632

M30 0.481 0.584

M10 0.387 0.449

M16 0.429 0.550

M17 0.627 0.747

M18 0.597 0.683

M19 0.598 0.670

M21 0.561 0.697

M24 0.520 0.637

M25 0.539 0.661

M26 0.523 0.597

M28 0.254 0.365
M31 0.565 0.581
M32 0.478 0.583
M33 0.630 0.680
M34 0.563 0.621
M35 0.625 0.720

AFA sonuglarina gore, “Ozyeterlik” olarak Tiirkgeye cevrilen ilk faktér 5 maddeden
olusmakta, maddelerin faktor ylik degerleri 0.700 ile 0.521 arasinda degismekte ve toplam varyansin
%10.50’sini aciklamaktadir. “Ogrenmenin Gergek Degeri” olarak Tiirkceye cevrilen ikinci faktérde 2
madde bulunmakta, maddelerin faktor yiik degerleri 0.823 ile 0.817 arasinda degismekte ve toplam
varyansin %10.23’linli aciklamaktadir. “Bilislistii Stratejiler” olarak Tiirkgeye cevrilen iiglincii
faktorde 4 madde bulunmakta, maddelerin faktor yiik degerleri 0.658 ile 0.571 arasinda degismekte ve
toplam varyansin %9.03’iinii agiklamaktadir. “Ogrenme Stratejilerini Kullanma” olarak Tiirkceye
cevrilen dordiincii faktérde 4 madde bulunmakta ve maddelerin faktoér yiik degerleri 0.747- 0.449
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arasinda degismekte ve toplam varyansin %9.01’ini agiklamaktadir. “Ogrenme Siirecini Diizenleme”

olarak Tiirk¢eye cevrilen besinci faktérde 4 madde bulunmakta, maddelerin faktor yiik degerleri ise

0,697 ve 0.597 arasinda degismekte ve toplam varyansin %8.41’ini agiklamaktadir. “Ogrenme

Siirecini Degerlendirme” olarak Tiirkgeye cevrilen altinci faktér 6 maddeden olugsmakta, maddelerin

faktor yiik degerleri 0.720 ile 0.365 arasinda degismekte ve toplam varyansin %6.72’sini

aciklamaktadir. Buna gore, alt1 faktoriin agikladiklar1 varyans miktar1 %53.91°dir. Faktorlerin her bir

maddeye iliskin agikladiklar1 ortak varyans miktari ise, 0.737 ile 0.254 arasinda degismektedir.
AFA’ya ek olarak dogrulayici faktoér analizi yapilmistir. AFA’da degiskenler arasindaki

ilisgkiden hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem s6z konusu iken; DFA’da ise degiskenler

arasindaki iligkiye dair daha dnce saptanan bir hipotez ya da kuram test edilir (Biyiikoztiirk, 2007).

LISREL 8.30 ile yapilan DFA analizi sonucunda (Hepner & Sechrest, 2002; Ozdamar, 2004;

Schemelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003);

o sd/y’ (Kikare istatistigi) =0.36 %’=793.32 (sd=284, p<0.000), , ki-kare degerinin serbestlik
derecesine boliimii ile elde edilen say1 1/5 ile 1 arasinda ise model iyi uyumlu olarak kabul edilir.
Bu nedenle bizim buldugumuz deger bu arada oldugu i¢in model iyi uyumludur.

e GFI (Uygunluk indeksi)= 0.926, 0.90 ve {izeri iyi uyum olarak kabul edilir. Elde edilen deger
modelde iyi uyum oldugunu gostermektedir.

e AGFI (Diizeltilmis uygunluk indeksi)= 0.91 olarak bulunmustur. AGFI’nin 0.95 ve iizeri olmasi
miikemmel uyumu, 0.90-0.94 arasinda olmasi ise tatminkar diizeyde uyumu gosterir. AGFI degeri
tatminkar diizeyde uyum oldugu gostermektedir.

e RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama karekokii)=0.0484 diir. 0.05 ve kiiciik degerler mitkemmel,
0.08 ve kiiciik degerler ise modelin karmasiklig1 olan kabul edilebilir degeri gosterir. Elde edilen
RMSEA degeri miikemmel uyumludur.

e CFI (Goreceli uyum indeksi)= 0.909 dur. 0.90 ve {izeri iyi uyum kabul edilir. Elde edilen sonug
modelin iyi uyumlu oldugunu gdstermektedir.

e NNFI (Normal olmayan uygunluk indeksi)=0.896 dir. 0.95 ve iizeri iyi uyum, 0.90-0.94 arasi
kabul edilebilir uyum oldugunu gésterir. Elde edilen deger kabul edilebilir degerdedir.

Tablo 3. MBBYO 'niin faktorlerinin diizeltilmis madde toplam korelasyonlart ve iist % 27, alt % 27 lik
grubun puanlar arasindaki iligkisiz t-testi sonuglart

Madde  Madde-toplam

Maddeler icin t (Ust Madde Madde-toplam Maddeler icin t (Ust

No Korelasyonu %27-Alt %27) No Korelasyonu %27-Alt %27)
Ozyeterlik 16 0.4803 12.621*
1 0.3939 10.992* 17 0.4890 12.841*
2 0.4567 14.044* 18 0.4939 15.452*
3 0.5550 15.208* 19 0.5225 14.733*

4 0.5003 14.098* Ogrenme Siirecini Diizenleme
5 0.3739 11.187* 21 0.4804 16.203*
Ogrenmenin Gergcek Degeri 24 0.5058 14.352*
7 0.3863 10.154* 25 0.4995 15.766*
8 0.3709 11.600* 26 0.5421 17.219*
Biligiistii Stratejiler Ogrenme Siirecini Degerlendirme
11 0.4829 14.521* 28 0.3958 12.426*
12 0.5519 20.583* 31 0.5257 17.725%
14 0.5166 15.342* 32 0.5086 17.492*
30 0.5057 14.601* 33 0.5780 18.972*
Ogrenme Stratejilerini Kullanma 34 0.5493 17.939*
10 0.4159 11.600* 35 0.4968 15.816*
*p<0.001

Maddelerin Ayirt Edicilik Ozelligi

Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 ve dlgek faktdr puanlarina gore iist
%27’lik puan araligindakiler ile alt %27°1ik puan araligindakilerin madde puan ortalamalar1 arasmdaki
farkin anlamligina iligkin t-testi sonuclar1 Tablo 3’te verilmistir. Birinci faktorde yer alan 5 madde i¢in
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madde-toplam korelasyonu 0.555 ile 0.374 arasinda degigsmektedir. Ayni korelasyon katsayilar1 ikinci
faktorde 0.386 ile 0.371; iiglinci faktorde 0.552 ile 0.483; dordiincii faktorde 0.523 ile 0.416; besinci
faktorde 0.542 ile 0.480; altinci faktérde ise 0.578 ile 0.396 arasinda degismektedir. Bunun yani sira,
t-testi sonuglari, tiim maddeler igin {ist %27’lik grubun madde ortalama puaninin, alt %27’lik grubun
ayn1 puanidan anlamli bir sekilde (p<0.001) yiiksek oldugunu gostermistir.

Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirligi i¢in madde analizine dayal olarak hesaplanan Cronbach Alpha ig tutarhlik
katsayilar1 incelendiginde (Tablo 4) birinci faktor igin .701, ikinci faktor igin .733, {igiincli faktor igin
707, dordiincii faktor icin . 741, besinci faktdr i¢in .722, altinci faktor icin .773 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. MBBYO 'niin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik sonu¢lart

Faktorlerin Isimleri Madde Giivenirligi Ortalama % Toplam
sayis1 (Cronbach Alfa Varyans varyans
katsayisi)

Ozyeterlik 5 .701 19.592 8.520 8.52
Ogrenmenin  Gergek 2 733 8.317 2.738 11.258
Degeri
Biligiistii Stratejiler 4 707 15.801 6.555 17.813
Ogrenme 5 741 21.189 8.616 26.429
Stratejilerini
Kullanma
Ogrenme Siirecini 4 722 16.172 8.458 34.887
Diizenleme
Ogrenme Siirecini 6 173 23.357 15.717 50.604
Degerlendirme
Toplam 26 104.429 160.988 50.604

Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan sonra 6l¢egin her boyutunda yer alan madde

sayilar1 ve 6rnek maddeler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. MBBYO 'niin her boyutu icin ornek maddeler

Faktorlerin Madde Ornek Maddeler
Isimleri sayist
Ozyeterlik 5 Sinif arkadaglarimla kendimi karsilastirdigimda basarili oldugumu
diisiiniiyorum.
Sinifta 6gretilen dersin ¢ogunu anladigima eminim.
Ogrenmenin 2 Sinifta dgretileni 6grenmekten hoslanirim
Gergek Degeri Sinifta dgretilenler 6nemlidir.
Biligiistii 4 Hangi diisinme ve Ogrenme stratejilerini ve bunlari ne zaman
Stratejiler kullanacagimin bilincindeyim.
Bir konuyu 6grenirken kullandigim diisiinme siireclerinin farkindayim.
Ogrenme 5 Anlayarak, derinlemesine 6grenmeyi tercih ederim.
Stratejilerini Benim i¢in hangi konularm zor, hangi konularm kolay oldugunu
Kullanma biliyorum.
Ogrenme 4 Calisirken bana yardimci olmasi i¢in ders kitabindaki {initelerin énemli
Siirecini noktalarmin altin1 ¢izerim.
Diizenleme Calismaya baglamadan once, ilk olarak yapacagim g¢alisma i¢in neler
hazirlamam gerektigini diisliniirim.
Ogrenme 6 Test ve yazili smavlardan sonra, 6grenmemde ve calismamda etkili
Siirecini beceriler kullanip kullanmadigimi degerlendiririm.
Degerlendirme Test ve yazili smavlardan sonra, yeteri kadar ¢aba gosterip

gostermedigimi degerlendiririm.
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SONUC ve ONERILER

Bu calismada, Mok, Fan ve Pang (2007) tarafindan gelistirilen “Motivasyonel, Biligsel ve
Bilisiistii Yeterlilikler Ol¢egi(MBBYO) nin” ilkdgretim ikinci kademe, ortadgretim ve egitim fakiiltesi
ogrencilerinden olusan bir grup {izerinde gegerlik ve gilivenirligi incelenmistir. Bu dogrultuda 35
maddeden olusan orijinal dlgek Tiirkgeye ¢evrilmis, Ingilizce olan orijinal form ile Tiirkge cevirisi
arasinda madde esdegerligi saglanmis ve daha sonra 750 dgrenciye uygulanmustir. Olgegin faktor
yapisini belirlemek iizere yapilan faktor analizi sirasinda 9 madde 6lgekten ¢ikarilmis ve Slgekte kalan
26 maddenin orijinal bagimsiz alti faktére ayrildigi bulunmustur. Cikarillan maddelerin neden
cikarildigr incelendiginde bu maddelerin 0grenciyi kendi basma kararlar alabilen ve diisiinmeye
yonelten sorular oldugu gériilmiistiir. Ornegin “Diisiindiirmeye yonelik 6grenme materyallerini tercih
ederim.”, “Ogrenmem igin gereken basamaklari ve bir plan hazirlamam gerektigini biliyorum.”.
Egitim sistemimiz incelendiginde yeni programlarm &grencileri diisinmeye ve arastirmaya
yoneltmeye amagladig1 ancak programin uygulayicilari olan dgretmenlerin programi tam anlamiyla
uygulama durumlar1 ve ¢ocuklarin biiyiidiigi korumaci aile tipi disiiniildiiglinde yani kiiltiiriimiize
yonelik olarak bu maddelerin Tiirkiye’de ¢alismadig: diistiniilebilir.

Olgekte kalan maddelerin ayirt ediciligi icin {ist %27°lik puan araligindakiler ile alt %27’lik
puan araligindakilerin madde puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamligina iligkin t-testi sonuglar1
farklarin tiim maddeler i¢in anlamh oldugunu goéstermistir. Olgegin alt faktodrleri igin hesaplanan
Cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayilari, birinci faktor igin .701, ikinci faktor igin .733, tiglincii faktor
icin .707, dordiincii faktor ig¢in .741, besinci faktor igin .722, altinci faktdr igin .773 olarak
bulunmustur. Sonu¢ olarak orijinal 6lgekte yer alan alt1 faktér ile bu aragtirmada belirlenen alt1
faktoriin isimlerinin ve iceriklerinin uyumlu oldugu, ancak orijinal dlgekte yer alan “Ogrenmenin
Gergek Degeri” olarak isimlendirilen faktérde dort madde yer almasina karsin, bu arastirmada madde
sayisinin ikiye diistiigii goriilmiistiir. Bu nedenle bu faktére yeni maddeler eklenerek giivenirliginin
yiikseltilmesi i¢in arastirma yapilabilir.

Bu calismada Mok, Fan ve Pang (2007) tarafindan gelistirilen MBBYO’niin Tiirkceye
uyarlamas1 yapilarak, gecerli ve giivenilir bir dlgek elde edilmistir. Olgek ilkdgretim ikinci kademeden
itibaren Ogrencilerin genel olarak motivasyonel, bilissel ve bilisiistii yeterliliklerin belirlenmesinde,
biligiistiine yonelik olarak yapilacak deneysel ve tarama calismalarinda kullanilabilir ve baska
degiskenlerle iliskisine de bakilabilir.
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