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Difficulties Conflicting Students Face during Mediation from
Peer Mediators’ Perspective

Tarkan Kagmaz' and Abbas Tiirniikli™

ABSTRACT. The purpose of this study was to analyze the difficulties conflicting students encountered
during mediation process as identified by peer mediator students. The study utilized semi-structured interview
technique. Interview forms were used as data collection instrument and 45 peer mediators (24 females and 21
males) were interviewed. Results of the study indicated that conflicting students had certain types of difficulty in
various areas while completing the five steps of the mediation process. The most prevalent of them was the
difficulty and inability of the disputants to express their needs-reasons and their emotions-reasons. Similarly,
mediator students also observed a certain level of emotional resistance by the conflicting students at this step.
Thus, conflicting students either failed or showed resistance when attempting to look at the issue from the
other’s perspective or empathize with them. As a direct result of this, conflicting students also experienced some
difficulty in presenting solution alternatives and either failed to arrive at a solution or came up with self-serving
ones. Furthermore, particularly male peer mediator students expressly stated that conflicting students had some
difficulty in the last step of reaching an agreement.

Key Words: Peer Mediation, Conflict Resolution, Negotiation

SUMMARY

Purpose and Significance: Adult initiated problem solving approaches as disciplinary methods in
schools seem to be ineffective in helping students develop appropriate behavior and in reducing
student conflicts. Therefore, conflict resolution and peer mediation programs are often implemented in
schools to reduce violence and transform student conflicts. Positive effects of peer mediation approach
on student conflicts have been indicated by many researchers. However, none of those studies seems
to focus on the process itself. Hence, the current study aims to analyze the difficulties conflicting
students encountered during the mediation process through peer mediator students’ perspective.

Methods: This study utilized semi-structured interview technique. In this study, the difficulties
conflicting students faced while completing the standard five steps of the mediation process to resolve
their conflicts were analyzed through peer mediators’ perspective. These steps were (1) disputants’
taking turns to explain the problem, their needs and their reasons; (2) disputants’ taking turns to
express the emotions they experienced during the conflict and their reasons; (3) disputants’ taking
turns to explain what they understood from each others’ needs, emotions and their reasons, i.e.
empathizing; (4) offering mutually acceptable solutions to their problem; and (5) reaching a peaceful
and integrative agreement. In order to analyze the difficulties conflicting students encountered in
completing these five steps, 45 peer mediator students (24 females and 21 males) who mediated actual
conflicts were interviewed. Interview forms were used to collect data. Interviews were digitally
recorded and later transcribed into text. Verbal data were analyzed through qualitative data analysis
technique. Coder reliability was found to be 94,23%.

Results: Mediator students named similar difficulties for the first and second steps (“disputants’
taking turns to explain the problem, their needs and their reasons” and “disputants’ taking turns to
express the emotions they experienced during the conflict and their reasons” respectively). The most
prevalent of them in both these steps as identified by the mediators was the difficulty and inability of
the disputants to express themselves effectively. Both male and female mediators emphasized this
difficulty. Similar difficulties were also identified for the third step (disputants’ taking turns to explain
what they understood from each others’ needs, emotions and their reasons, i.e. empathizing). Mediator
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students observed that disputants were not only unable to empathize but they also showed resistance to
empathy. Two themes emerged among the difficulties identified in the fourth step (offering mutually
acceptable solutions to their problem); inability to come up with solutions and offering self-serving
solutions. Both these difficulties should be evaluated together with the difficulties for the previous
step. Since conflicting students fail to empathize with each other they are unable to see the problem
eye to eye. For that reason, they can hardly see the position of the other side and, thus, had difficulty
offering mutually beneficial, or altruistic solutions.

More male mediators than females identified difficulties for the fifth step (reaching a peaceful and
integrative agreement). The prevalent difficulty was the disputants’ inability to reach a peaceful and
integrative agreement.

Discussion and Conclusions: When the difficulties identified by the mediator students are considered
together three major themes emerge. First is the difficulty conflicting students have in expressing their
needs, emotions and their reasons effectively. Second is the inability of the conflicting students to look
at the conflict through each other’s eyes; i.e. empathizing. Third is, as an outcome of the above, the
difficulty in producing solutions. All these difficulties are interconnected, sequential and directly
influenced by each other. Conflicting students have difficulty expressing their needs, emotions and
their reasons, therefore, have a hard time understanding and empathizing with each other. Due to
these, they have difficulty in producing mutually beneficial solutions. The underlying skill in all three
areas of difficulty is one that is acquired in the long run and reflects both family characteristics and the
pedagogical orientation of the school. The fact that high school students have tangible difficulty in
these areas testifies to the need that conflict resolution merits more attention as part of the guidance
and counseling services in schools.
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Akran Arabulucularin Perspektifinden Catisan Ogrencilerin
Arabuluculuk Siirecinde Yasadig1 Zorluklar

Tarkan Kagmaz' and Abbas Tiirniikli™

0OZ. Bu aragtirmanin amaci, akran arabuluculuk siirecinde ¢atisma yasayan 6grencilerin yasadiklar1 giicliikleri
arabulucu Ogrencilerin  bakis acisindan incelemektir. Arastirma, nitel arasgtirma tekniklerinden yart
yapilandirilmig  goriisme  teknigi  kullanilarak yapilmistir.  Arkadaslarinin = gatigmalarinmin = ¢oziimiinde
arabuluculuk yapan 24 kiz ve 21 erkek olmak iizere toplam 45 arabulucu O6grenci ile goriigmeler
gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda g¢atisan
ogrencilerin arabuluculuk siirecinde bes farkli arabuluculuk basamaginda farkli giigliikler yasadiklari
saptanmustir. Arabulucularm belirttikleri en belirgin giicliik, catisan 6grencilerin isteklerini-nedenlerini ve
duygularmi-nedenlerini ifade etmekte yasadiklar1 giigliiklerdir. Benzer bi¢imde arabulucular ¢atisan grencilerin
kendilerini ifade ederken duygusal diren¢ gosterdiklerini vurgulamistir. Bu giigliikklere paralel olarak
arabulucular g¢atigan 6grencilerin birbirleriyle empati kurarken, soruna otekinin goziiyle bakarken ya giiclik
yasadiklarin1 ya da diren¢ gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu gii¢liigiin dogrusal sonucu olarak da gatisan
ogrencilerin ¢6ziim secenegi tiretirken giicliik ¢ektikleri, ya ¢oziim secenegi iiretemedikleri ya da kendilerine
doniik ¢oziim secenegi irettikleri arabulucular tarafindan vurgulanmistir. Bunlara karsin erkek arabulucular
tarafindan, son asamada ¢atisan taraflarin anlagmaya varirken kismen gii¢liik yagadiklar1 vurgulanmaistir.

Anahtar sozciikler: Akran arabuluculuk, anlagsmazlik ¢6ziimii, miizakere

GIRiS

Liselerde oOgrenciler arasi catigmalar ve anlagmazliklar okul yasaminin dogal ve kaginilmaz bir
parcasidir. Ogrenciler farkli gereksinim, ¢ikar, amac ve istekler nedeniyle siklikla kars1 karsiya gelirler
ve kimi zaman ortak sorunlarimi miizakere ederler, kimi zaman birbirlerinden uzaklagirlar ve kimi
zaman da birbirlerine siddet uygularlar. Okullarda 6grenci siddetini 6nlemek ve Ogrencilere ortak
sorunlarmni miizakere etmeyi Ogretmek i¢in uygulanan programlarin basinda “akran-arabuluculuk”
programlar1 gelmektedir. Akran arabuluculuk egitim programlarinin en temel hedefi, ¢atisan
Ogrencilerin bir akranlariin kolaylastiriciliginda ortak sorunlarimi yiizyiize, yapici ve baris¢il olarak
miizakere etmelerini saglamaktir. Catisan ogrenciler ortak sorunlarmi kendi kendilerine miizakere
ederek yapici, adil ve barig¢il bir anlagmaya varamadiklarinda yikici ve siddet igerikli ¢catigma ¢6ziim
yollarmi siklikla tercih edebilmektedirler. Buna karsin bir alternatif sorun ¢6zme yolu olarak
“arabuluculuk” yaklagimim tercih ederek ortak sorunlarmi bir “arabulucunun” kolaylastiriciliginda
tekrar “miizakere” etmeleri beklenen amactir. Akran arabuluculugu, tarafsiz bir {igiincii 6grencinin iki
ya da daha fazla sayida ¢atisan 6grencinin anlagmaya varmaya caligmasina yardime1 oldugu yapisal bir
siirece goniillii katiim demektir (Girard, Refkin ve Townley, 1985, aktaran Messing, 1993).
Arabuluculuk catigma ¢oziimiinii kolaylastirict bir siiregtir: Tarafsiz bir liglincii 6grenci (arabulucu)
taraflara sorunlarmi konusma ve ele almada yardimci olur. Bickmore’a gore (2002) arabuluculuk,
bireylerin sorunlarini ¢ézmede yardim aldigi ama c¢oziimler konusunda kontrolii ellerinde tuttugu
goniillil bir siirectir. Arabulucu ise, iki ya da daha fazla kisiye ¢atismalarin1 ¢6zmede yardimci olan
tarafsiz kisidir. Arabulucunun bu kisilerden herhangi biri lizerinde resmi bir giicli yoktur. Arabulucu
taraflara ne yapacaklarmi veya kimin hakli, kimin haksiz oldugu konusunda nasil karar vereceklerini
sOylemez. Arabulucu, ortada durup taraflara adil ve makul bir anlagsmaya varabilmeleri i¢in problem
¢ozme basamaklarini takip etmelerinde yardimci olur (Johnson ve Johnson, 1996). Onerilerde
bulunma, nihai karar1 belirleme ve her iki tarafin da kabul edecegi bir ¢6ziim bulma sorumlulugu
oncelikle catisan taraflara aittir (Messing, 1993).

Arabulucu, taraflara problemin her yoniinii incelemeleri (cogu zaman sebeplerini), degisiklik ve
uzlasma Onerilerinde bulunmalar1 ve her iki tarafi da memnun edecek bir ¢oziime varmalar1 konusunda
yardim eder. Siire¢ demokratik oldugundan ve suclama icermediginden, geleneksel, otokratik disiplin
yontemlerinden kaynaklanabilecek yabancilasmay1 da en aza indirger (Moriarty ve McDonald, 1990,
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1991; aktaran Tolson ve McDonald, 1992). Arabuluculuk 6grencilere segcenekler ve alternatifler sunar.
Onlan disiplinle ilgili konularda alinan kararlara dahil eder, ortaya cikan ¢oziimii daha fazla
sahiplenmelerini saglar ve davramgslar1 ve bunlarin sonuglari konusunda daha fazla sorumluluk
duygusu gelistirmelerini saglar (Thompson, 1996). Dolayisiyla, arabuluculuk o6grencilerin gilinliik
yasamlarma biiyiik etkisi olan ve giindelik sorunlarin ele alinmasinda bir yontem sunan etkin bir
modeldir (Moriarty ve McDonald, 1991).

Catisma ¢Oziimii ve akran arabuluculuk egitim programlarinin 6grenci catigmalari iizerindeki
etkileri ¢ok sayida arastirmaci tarafindan incelenmistir. Farkli arastirmacilar arastirmalarinda
odaklandiklar1 temalara bagli olarak kimi zaman anlamli kimi zamanda anlamli olmayan etkileyici
sonuglar elde etmislerdir. Akran arabuluculuk egitiminin lise 6grenci ¢atigmalar: tizerindeki etkisini
inceleyen Tolson ve McDonald (1992) arastirmalarinda arabuluculugun kisilerarasi catigmalarin
sayisinda bir diislise yol actigimi saptamuglardir. Aragtirmacilar buna ek olarak arabuluculuga giden
erkeklerin kizlara gore daha basarili oldugunu bulmuslardir. Ancak, drneklemde daha az sayida kiz
ogrenci bulundugundan ve bunlar da esit dagilmadigindan bu sonuglarin kesin olarak goériilmemesi
gerektigi de vurgulanmaktadir. Ogrencilerin en az %75’i siirecten her yoniiyle memnun olduklarmi
belirtmislerdir. Lise Ogrencileri ile benzer bir c¢alisma da Lupton-Smith ve Carruthers (1996)
tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmanin gergeklestigi lisede birinci yilda arabulucu 6grencilerin
gerceklestirdikleri 80 arabuluculuk toplantisinin 75’1 taraflar arasinda anlagsmayla sonuglanmistir.
Arastirmacilar aym sekilde ikinci yilda gergeklestirilen 57 arabuluculugun 55’inin anlagmayla
sonuglandigimi belirtmektedirler. iki yilin toplaminda, yapilan arabuluculuklarin %95’ taraflarin
anlagmaya varmalar1 sonucu basariyla gergeklestirilmistir (Lupton-Smith ve Carruthers, 1996).
Yukaridaki aragtirmaya benzer bigimde akran arabuluculuk egitim programinin ilkdgretimin ikinci
kademe 6grencilerinin ¢atigmalari tizerindeki etkisini inceleyen Thompson (1996) arastirmalarinda su
sonuclar1 bulmustur: (a) uzaklastirmalar ilk yilda %18.5 azalmistir, (b) uzaklastirmalar ilk ve ikinci yil
boyunca %50 azalmustir, (c) ilk ve ikinci y1l boyunca arabuluculuklarin yaklasik %90°1 yapici ¢oziimle
sonu¢lanmistir, (d) arabuluculuk talebi ¢ogunlukla Ogrencilerden, sonra da sirasiyla Ogretmen ve
idarecilerden gelmistir, (e) Ogretmenlerin %92’si akran arabuluculugun ise yaradigma ve okulun
moralini ylikselttigine olan inanglarini belirtmislerdir (Thompson, 1996). Benzer bir baska ¢alisma da
Tirnikli, Kagmaz, Siinbiil ve FErgil (2010) tarafindan gergeklestirilmistir. Yazarlar akran
arabuluculugunun lise 6grenci catigmalar {izerindeki etkilerine iliskin yapmis olduklar1 ¢caligmada iki
yil boyunca gergeklestirilen 253 arabuluculuk toplantisinin 240°1nda (%94.9) bariscil ve yapici sonug
elde edildigini saptamuslardir. Ogrencilerin gerceklestirdigi anlagmalarin %351°nin miizakere ile
anlasma, %28 nin olumsuz davranigin sonlandirilmasina séz verme ve %9’nun 6ziir dileme seklinde
oldugu saptanmustir. Dolayisiyla anlagmalarm %88’inin yapici bir bi¢cimde uzlasma ve baris ile
sonuc¢landigi belirlenmistir. Geri kalan kisminda ise, uzaklagsma ve konusmama gibi goriiniirde yapici
ama pozitif yonii zayif anlagma seceneklerinde uzlasildigi saptanmustir.

Arabuluculugun en agik amacinin 6grencilere ¢atigmalarini yetigkinlerin onlar igin ¢dzmeleri
yerine kendilerinden biriyle ¢dzme firsatt vermek oldugunu belirten Burrell, Zirbel ve Allen (2003),
akran arabuluculuk ile ilgili alanyazinda yapilmis arastirmalar1 meta analiz teknigiyle incelemislerdir.
Incelenen ¢aligmalarda gergeklestigi saptanan 4327 arabuluculuk toplantilarmdan 4028 tanesinin
anlasmayla, diger bir ifade ile basartyla sonuclandigini (%93 basar1 orant) saptamislardir. Bu yiliksek
oranda anlagsma okullardaki arabuluculuk programlarinin basarisini gdstermektedir. Ancak bir
anlagmaya varmak basarili bir programin tek olciitii degildir. Catisan taraflar ayn1 zamanda siirecten de
memnun olmalidir. Okul temelli arabuluculuk programlarinin meta-analiz sonuglar1 bu programlarin
etkililigini biliylik oranda destekler niteliktedir. Bu calisma, catisma durumlarmin anlagilmasi
konusunda 6grencilerin egitilmesi ve 6grencilere ¢atigmalarini basariyla ¢ozebilmeleri i¢in gerekli ve
uygun catisma ¢Oziim stratejilerinin  Ogretilmesinin ilk ve orta dereceli okularda basariyla
uygulanabilecegini gostermistir. Temel olarak ¢atisma ¢6ziim becerileri 6grencilere dgretilebilir ve
ogrenciler de bu becerileri etkin bir bicimde akranlarmin catismalarinda arabuluculuk yapmak ve
catismanin taraflarmin bir anlasmaya varmalarina yardimci olmak igin kullanabilirler (Burrell, Zirbel
ve Allen, 2003).

Yukarida yer verilen arastirma sonuglarinda da goriildiigii gibi, akran arabuluculugunun 6grenci
catigsmalar1 tizerindeki etkileri ¢ok sayida arastirmaci tarafindan incelenmis ve olumlu sonuglar
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bulunmustur. Ancak, akran arabuluculuk siirecine ve c¢atisan taraflarin yasadiklar1 deneyimlere ve
giicliiklere yonelik incelemeler alanyazinda pek ilgi gbérmemistir. Alanyazin incelendiginde akran
arabuluculuk siirecinin degerlendirildigi, c¢atisan Ggrencilerin arabuluculuk siirecinde yasadiklari
giicliiklerin ve arabuluculuk basamaklarinin incelendigi arastirma sonuglarina rastlanmamistir. Bu
nedenle, mevcut aragtirmada arabuluculuk siirecinde catisan Ogrencilerin yasadiklar1 giighiikler
arabulucu 6grencilerin goziinden incelenmistir.

Akran arabuluculugu, ¢atigan taraflara ortak problemlerini belirleme ve ¢6zme konusunda yardim
eden belli bazi basamaklardan olugan bir siirectir. Bu arastirmada uygulanan akran arabuluculuk
modeli bes basamaktan olugsmaktadir. Bunlar: (1) Yasanilan olayi, isteklerini ve nedenlerini karsi
tarafa agiklama; (2) Duygularmi ve nedenlerini karsi tarafa aciklama; (3) Karsi tarafin isteklerinin,
duygularinin ve bunlarin nedenlerinin anlasilmasi (empati kurma); (4) Her iki tarafin yararina ¢6ziim
secenekleri iiretme; (5) Yapici ve bariscil ¢oziim seceneginde (kazan-kazan) anlagma. Bu arastirmada
uygulanan arabuluculuk modelinde “bes” beceri alan1 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar, kendini ifade etme,
duygularim1 ve nedenlerini ifade etme, empati kurma, ¢oziim secenegi iliretme ve bir ¢Oziim
seceneginde karar verme. Akran arabulucu ogrencilerden, ¢atisan 6grencilerin yukaridaki bes
basamagi takip etmelerini, soru sorarak, etkin dinleme ve yeniden c¢ercevelendirme yaparak
kolaylastirmalar1 beklenmektedir.

Yukaridaki bilgilerin 15181 altinda bu arastirmanin amaci, ¢atigsma yasayip ortak sorunlarni
arabulucularin kolaylastiriciliginda miizakere eden Ogrencilerin, arabuluculuk siirecinde yasadiklari
giicliikleri arabulucu dgrencilerin gozlinden incelemektir.

YONTEM

Bu aragtirma, nitel bir arastirma olarak yapilandirilmistir. Arastirmada veriler nitel arastirma
tekniklerinden “yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi” kullanilarak toplanmistir. Boyle bir teknigin
calismada kullanilmasinin ana nedeni, arabulucu 6grencilerin kisisel deneyimlerine iligkin derin ve
detayli sozel veri elde etmektir. Calismada, arabuluculuk siirecinde catisan Ogrencilerin ortak
sorunlarmi miizakere ederken izledikleri standart “bes” arabuluculuk islem basamaginda yasadiklari
giicliikler arabulucularin goziinden tesbit edilmeye calisilmistir. Anlagmazlik yasayan 6grencilerin
yukarida yer alan bes arabuluculuk basamaginda yasadiklari giicliiklere iliskin olarak arabulucu
ogrenciler ile goriismeler gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu

Bu calisma, Izmir’de sosyo-ekonomik durumlar: diisiik seviyede ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi,
oldukca fazla catisma ve kisileraras1 siddet yasanan bir lisede gerceklestirilmistir. Ogrencilerin
cogunlugu Tirkiye’nin cesitli bolgelerinden go¢ etmis, maddi durumu iyi olmayan ailelerden
gelmektedir. Arastirma, lise dokuzuncu simif 6grencilerine “Catigma Coziimii ve Akran Arabuluculuk
Egitim Programi”nin verilmesinin ardindan, her siniftan sosyometri teknigi ile arkadaslar1 tarafindan
secilen arabulucu 6grenciler ile ¢alisilarak gergeklestirilmistir.

Iki akademik y1l boyunca siirdiiriilen ¢ahigmada 28 siniftan toplam 336 dgrenci arkadaslari tarafindan
arabulucu olarak belirlenmistir. Ancak, arabuluculugun goniilliiliik esasina dayali olmasi nedeniyle
tiim arabulucu 6grenciler arabuluculuk deneyimi yasamamistir. Arastirma siiresince toplam 253
arabulucuk toplantis1 yapilmistir. Bu toplantilarda arabuluculuk yapan 6grenciler arasindan goriisme
yapilacak arabulucular “6lgiit 6rnekleme” (Yildirirm ve Simsek, 2008) secim teknigi kullanilarak
belirlenmis, 24 kiz ve 21 erkek olmak iizere toplam 45 arabulucu ogrenci ile gorlismeler
gerceklestirilmistir. Orneklem secim tekniginde belirlenen 6lgiit, arkadaslarmim anlasmazliklarinda en
az iki kez arabuluculuk yapms olmaktir.
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Veri Toplama Araci

Bu ¢aligsmada veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Formdaki
sorular catigan Ogrencilerin ortak sorunlarim arabuluculuk toplantilarinda miizakere ederken,
miizakere basamaklarma iliskin yasadiklar1 giicliiklere yonelik arabulucu 6grencilerin deneyimlerini
ve algilarin saptamay1 amaglamaktadir. Formdaki acik uglu sorulardan bazilar1 soyledir:

e (Catisan Ogrenciler, yasadiklar1 sorunu, isteklerini ve nedenlerini agiklarken ne tiir
zorluklar yasadilar?

e (Catisan dgrenciler, duygularimi ve nedenlerini agiklarken ne tiir zorluklar yasadilar?

e (Catigan Ogrenciler, karsi tarafin isteklerini, duygularmi ve bunlarim nedenlerinden
anladiklarmi sdylerken ne tiir zorluklar yasadilar? (Catisan 6grenciler birbirleriyle empati
kurarken ne tiir zorluklar yasadilar?)

e (atisan Ogrenciler her iki tarafin da kazanacagi ¢6ziim seceneklerini liretirken ne tiir
zorluklar yasadilar?

e (atigan 6grenciler yapici ve bariscil anlasmaya ulasirken ne tiir zorluklar yasadilar?

Asil 6grenci goriismeleri gergeklestirilmeden once, gorlisme formu kullanilarak bes 6grenciyle 6n
uygulama yapilmig ve sorularm anlasilir olup olmadigi kontrol edilmistir. Daha sonra goriisme
sorularinda gerekli diizeltmeler yapilip asil gorligmeler gerceklestirilmistir. Gorlismeler normal
konugmanin seyrini bolmemesi amaciyla dgrencilerin de izni alinarak dijital olarak kaydedilmistir. Bu
kayitlar daha sonra ¢ozlimlenip yaziya aktarilmistir.

islem Yolu

Arastirma iki yil siiresince bir lisede gerceklestirilmistir. Iki yil siiresince yeni gelen birinci sinif
Ogrencilerine Catisma Cozliimii ve Akran Arabuluculuk Egitim Programi verilmistir. Catisma Coziimii
ve Akran Arabuluculuk Egitim Programi alanda son yillarda yapilan yayinlar temel alinarak
gelistirilmistir (Bodine, Crawford ve Schrumpf (2002a), Bodine ve digerleri (2002b), Cohen (1995),
Girard ve Koch (1996), Johnson ve Johnson (1995a), Johnson ve Johnson (1995b), Schrumpf,
Crawford ve Bodine (1997a), Schrumpf, Crawford ve Bodine (1997b), Simpson (1998), ve Teolis
(1998). Egitim programi toplam 31 saat olmak {izere, dort temel beceriyi kapsamaktadir: kisilerarasi
catigmalarin dogasini anlama (onbir saat), iletisim becerileri (dort saat), 6fke yonetimi (alt1 saat), ve
kisilerarasi ¢atisma ¢6zimii becerileri (miizakere ve akran arabuluculuk) (on saat).

Catisma Coziimii ve Akran Arabuluculuk Egitim Programi 6grencilere 2006-2007 ve 2007-2008
Ogretim yilinda verilmistir. Program materyalleri 6gretmen kitab1 ve 6grenci kitabindan olugmaktadir.
Egitim siirecinde bireysel 6grenme, sinif calismasi, ikili ¢alisma ve grup caligmasi kullanilmistir.
Ogrencilere siklikla senaryolar verilmis, canlandirmalar yaptirilmistir. Progranin okulda tam kabul
gormesi ve Ogrencilerle paralellik saglanmasi i¢in 6gretmenlere de egitim verilmistir. 2007-2008
Ogretim yili gliz doneminde egitim tamamlanmig ve akran arabuluculuk modeli uygulamaya konulmus
ve sonraki ii¢ egitim ve dgretim donemi gozlenmistir.

Akran arabulucu o6grencilerin belirlenmesinde &grenci tercihleri ana kriter olarak alinmistir.
Sosyometri teknigi kullanilarak her sinifta 6grencilerden kisilerarasi catigmalarinin yapici ve bariseil
¢Oziimil konusunda giivenebilecekleri ve yardim isteyebilecekleri ii¢ kisiyi belirlemeleri istenmis ve en
popiiler {i¢ isim akran arabulucu olarak secilmistir. Boylece, arkadaslarmin giiven ve destegini alan
ogrencilere oncelik verilmistir. Her siniftan miimkiin oldugunca esit sayida kiz ve erkek 6grenci olmak
lizere 12 akran arabulucu se¢ilmistir.

Akran arabulucu 6grenciler segildikten sonra akran arabuluculuk siireci baslatilmustir. Tki kisilik
takimlar halinde, her biri ikiser hafta olmak {izere, akran arabulucular arkadaslarmin c¢atismalarinda
arabuluculuk yapmiglardir. Béylece akran arabulucular donem igerisinde zaman zaman ¢atisan taraf
olarak da siirece katilmuglardir. Tki haftalik gorev siireleri dncesinde akran arabulucular, arkadaslarinin
catigmalarinda her iki tarafi da memnun edecek sekilde yapici ve bariscil bir ¢ozliime varmalarinda
yardim edebilmeleri ve arabuluculuk formlarini saglikli bir sekilde doldurabilmelerini saglamak igin
iki saatlik ek bir egitimden daha gecirilmislerdir. Bu egitim akran arabulucular arasinda bir standart
isleyis saglamak amaciyla Ongdriilmiistiir. Daha sonra, iki hafta boyunca okulda yasanan 6grenci
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catigmalar1 ve anlagmazliklari, o donemin akran arabulucu Ogrencilerinin kolaylasitiriciliginda
¢oziimlenmeye baslanmistir.

Verilerin Analizi

Yari-yapilandirilmis goriisme formu aracilifiyla toplanan soézel veriler igerik analiz teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. Icerik analizi Johnson, Johnson, Mitchell, Cotton, Harris ve Louison
(1996) modeline uygun olarak yapilmustir. ilk olarak gériisme formundaki tiim sorulara verilen
yanitlar belli bir asinalik diizeyi kazanma amaciyla okunmus, daha sonra toplam 45 akran
arabulucunun verdigi yanitlar kategorilere ayrilmis ve bu kategoriler daha genel kategorilere (zorluk
yasamadilar, kendini ifade etmekte giicliik ¢ekme, ifadelerde tutarsizlik, duygusal direng, sorunlari
kendine odakli anlatma, olumsuz sdylem) indirgenmistir. Son olarak nihai kategoriler belirlendikten
sonra tiim yanitlar arastirmacilardan biri tarafindan tekrar okunup belirlenen kategorilere kodlanmustir.
Her kategorideki yanitlar kodlandiktan sonra cinsiyete gore yiizde ve frekanslari hesaplanmustir.
Benzer bigimde, tablolarda 6grenci sdylemlerine de yer verilmistir. Son kodlamadan 6nce, kodlayici
(intra-rater) giivenirligi hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Formlar ayni arastirmaci
tarafindan bir hafta arayla iki defa kodlanmistir. Kodlama giivenirligi %94.23 olarak hesaplanmistir.

BULGULAR

Bu arastirmada, arabuluculuk siirecinin bes islem basamaginda catisan Ogrencilerin yasadiklari
giicliikler, her bir basamaga bagli olarak ayri ayr1 incelenmistir. Arastirmada 24 kiz ve 21 erkek
arabulucu olmak tizere toplam 45 arabulucu 6grenci ile goriismeler gergeklestirilmistir. Gorligmeler
sonucunda elde edilen sozel veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Elde edilen analiz
sonuglarinda yer alan frekans sayilari ile toplam arabulucu sayilarinda zaman zaman farkliliklar
goriilmektedir. Bunun nedeni, bazen arabulucularm her hangi bir yanit vermemeleri, bazen de birden
fazla kategoriye giren detayli yanit vermeleridir.

Arabulucu 6grencilere gore catisan 6grencilerin arabuluculugun birinci basamagi olan “isteklerini ve
nedenlerini ifade etme” basamaginda yasadiklar1 giicliiklere iliskin analiz sonuglar1 Tablo 1°de
verilmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi 6grencilerin yasadiklar1 giligliikler alti kategori igerisinde
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verilmistir: “zorluk yasamadilar”, “kendilerini ifade etmede giighik ¢ekme”, “ifadelerde tutarsizlik”,
“duygusal direng”, “sorunlar1 kendine odakli anlatma” ve “olumsuz s0ylem”. Kiz arabulucularin %51,
erkek arabulucularm ise %28’i c¢atisan oOgrencilerin bu basamakta giicliik yasamadiklarimi
belirtmislerdir. Kiz ve erkek arabuluculara gore birinci basamakta yasanan giiclik temalar1
birbirlerinden farklilik gostermektedir. Erkek arabulucular, kendini ifade etmede giicliik (%28),
ifadelerde tutarsizlik (%17) ve duygusal direng (%17) kategorilerinde yogunlasirken; kiz arabulucular,
kendini ifade etmekte giicliik (%52) ve sorunlar1 kendine odakli olarak anlatma (%19) kategorilerinde
yogunluk gostermektedir. Hem kiz (%52) hem de erkek (%28) arabulucular g¢atisan 6grencilerin
yasanilan olayi, isteklerini ve nedenlerini anlatirken kendilerini ifade etmekte giicliik yasadiklarini
vurgulamiglardir. Arabulucu 6grenciler, 6zellikle ¢atisan Ogrencilerin isteklerinin nedenlerini tam
olarak bilemediklerini, dolayisiyla da ifade ederken zorlandiklarmi vurgulamislardir. Benzer bigimde
hem kiz (%19) hem de erkek (%11) arabulucularin birlikte vurguladiklar1 bir bagka giicliik kategorisi
ise sorunlarm kendine odakli, 6znel olarak anlatilmasidir. Catisan 6grencilerin, sorunlarmi anlatirken
kendilerine ve ¢ikarlarina yonelik anlatmalar1 ve kendilerini hakli ¢ikarmak i¢in soruna hep kendi
pencerelerinden bakmalari, arabulucular tarafindan vurgulanan bir baska glicliik 6gesidir. Sorunlarin
anlatilmasi siirecinde kendine odakli sdylem ve bakis agisi, dogal olarak dgrencilerin hem birbirlerini
dinlememelerine, dolayisiyla anlamamalarina, hem de bunun sonucunda miizakere siirecinde
giicliiklerin ve gerginliklerin yasanmasma neden olmaktadir. Arabulucu &grencilerin (Kiz: %14;
Erkek: %17) sinirhi da olsa birlikte vurguladiklar: bir baska giicliik alani ise, catisan 6grencilerin
isteklerini ve nedenlerini ifade ederken yasadiklar1 duygusal direnctir. Arabulucu 6grencilerin
vurguladiklar1 duygusal dire¢ noktalarmin basinda ¢atisan 6grencilerin birbirlerine sdyledikleri sozler
ve gosterdikleri olumsuz tepkiler nedeniyle yiizylize geldiklerinde utanmalar1 ve pismanlik duymalari
gelmektedir. Benzer bigimde, 6grencilerin, kavgaya kontrolsiiz sekilde dahil olduklari i¢in, ne ve
neden yasadiklarina iliskin farkindaliklarmin da zayif oldugu yine arabulucular tarafindan
belirtilmistir. Bunlardan farkli olarak, hem kiz (%5) hem de erkek (%17) arabulucularin siirli da olsa
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birlikte wvurguladiklar1 bir baska giiclik alam ise O&grencilerin ifadelerindeki tutarsizliktir.
Arabulucular, seyrek de olsa, catisan Ogrencilerin sdylemlerinde tutarsizhik oldugunu ve
sOylediklerinin birbirleriyle uyusmadigini, dolayisiyla da birbirlerini yalanci diye sug¢layabildiklerini
vurgulamislardir.

Tablo 1. Arabulucu ogrencilere gore, catisan 6grencilerin olayi, isteklerini ve nedenlerini anlatirken
yasadiklar: giicliikler

Kategoriler K % E % Ogrenci Séylemleri
Zorluk ¢ikmadi karsimiza / Bir zorluk yasamadilar / higbir
1 Zorluk zorluk yasadiklarmi gérmedim/ Anlattiklarinda, fazla zorluk
yés:;l; dilar 1 5 5 28  yasamadilar aslinda/ Isteklerini agiklayabildiler/ Gergekten

yani, ikisi de dogrular1 sdyliiyordu ve ikisi de birbirlerini
gercekten iyi anliyorlardi.

Isteklerini ve nedenlerini tam olarak belirtemiyorlar/
Nedenlerini pek agiklayamriyorlar, ne istediklerini de pek
aciklayamiyorlar, onlarda ¢ok zorlaniyorlar/ ama isteklerini
sOyleyemiyorlardi, nedenlerini sdyleyemiyorlardy/ ne
istiyorsun nedeni nedir, belirtmekte kagintyorlar.
Zorlaniyorlar/ bazilar1 6yle bir geliyor ki, ne istedigini bile
bilmiyor / Isteklerinin nedenlerini tam olarak bilmedikleri icin
onceleri biraz gerilediler/ Iste, direk odaklanamadilar, ilk
soruyu, mesela, birka¢ defa sordugum zamanlar da olmustu/
oncelikle ne istediklerini bilmiyorlar.

2.Kendini ifade
etmede giiglik 11 52 5 28
¢ekme

Simdi, ikisi olay1 anlattiklarinda bazen anlattiklar1 olaylar
birbirlerini tutmuyor, farkli olaylar anlatabiliyorlar. Ve digeri,
birbirlerini yalanci diye sugluyorlar/ simdi yalan durumlar
sOylemek olabiliyor bazen

3. Ifadelerde
tutarsizlik

Aslinda birbirlerine bakamadilar. Yani, yaptiklarindan ikisi de
pisman oldugu i¢in, bunlar yiiz yiize sdylemek onlar i¢in
daha zordu/ kimi kisiler, mesela dedim buradaki olay:
hatirliyor, 6tekisi olayin sokunda, bir sey hatirlamiyor/ onlarin
zorlandig taraf, birbirlerine daha sert konusmalari-
konusmamak istemeleriydi ama kendilerini tutamiyorlardi/
gozlerini karartip bir catismaya girdikleri i¢in kendi
sorunlarin bile zor algiliyorlardy/ bize giivenmedikleri i¢in
biraz zorlandilar.

4. Duygusal

direne 314 317

Ne istedigini, ne oldugunu anlatti, ama hep kendi seyine ¢ekti,
hep kendi tarafina ¢ekti, ben hakliyim, ben haklryim/ olayt
kendilerine gore anlatmaya g¢alisiyorlar siirekli/ siirekli boyle,

5. Sorunlar1

nasil sdyleyeyim, kendi agilarindan sdyledikleri igin seyleri/

kendine odakl1 4 19 2 11  herkes kendi yoniinden bakiyor/ olayr anlatirken herkes kendi

anlatma yoniinii diisiiniiyor hocam, hi¢ arkadagi yoniinden
diisiinmiiyor/ hep kendilerinin hakli olduklarini diistiniiyorlar.
Hani, kars1 tarafi daha dinlemedikleri i¢in, ee, kendilerinin
hakli oldugunu diistiniiyorlar.
Iste hep karsidakini suglar tavirla anlatiyorlar, mesela, sen

6. Olumsuz A .

. 1 5 - - bdyle yapmasaydin, bdyle olurdu tarzinda, kavganin bu

sOylem N <
yiizden ¢iktigini unutuyorlar.

Toplam 21 100 18 100

Arabulucu 6grencilere gore, arabuluculugun ikinci basamagi olan “duygularini ve nedenlerini ifade
etme” basamaginda yasanan giigliiklere iliskin analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Arabulucu ogrencilere gére ¢catisan égrencilerin duygularint ve nedenlerini anlatirken
yasadiklar: giicliikler

Kategoriler K % E % Ogrenci Séylemleri

Kendi duygularini giizelce anlatiyorlar/ Tabii, duygularimi
sOyleyebiliyorlar/ herhangi bir zorluk yasamadilar/
Ofkelerini ifade edebiliyorlardy/ Evet, rahatca acikladilar/
| Zorluk Fazla zorluk yasamiyorlardi/ Duygularini sdyliiyorlar, karsi
' 7 32 4 22 taraflara, ikisine de sordugumuzda taraflar kendi
duygularm belirtiyorlar yani/ Aslinda ifade edebiliyorlar.
Yani, mesela bir ¢ocuk diyor ki, ben ¢ok iiziildiim,
buralarda delikanl diye tabir edilen ¢ocuklarda iiziildiim
kelimesini duymayiz biz.

yasamadilar.

Tedirgin oluyorlar/ Duygularini, iste aktaramiyorlardi/
kesin ve net bir cevap verilmiyordu/ duygularimi agiklarken
hafif, mesela, zorluk g¢ektiler/ Duygularmni anlatirken hep

2. Duygularmi iiziildiiklerini anlatiyorlardy/ sinirli iken dogru cevaplar
ifade etmekte 8 36 9 50 veremiyorlar/ duygularimi ifade ederken, bdyle birbirlerine
giicliik cekme bakarak ¢ok sinirli oluyorlar/ dogru diizgiin anlatamadilar/

duygularmi tam olarak sdyleyemiyorlar/ Duygularini tam
yansitamadilar/ biraz zorluk yasadilar, ¢linkii biraz lanli-
lunlu konusuyorlardi.

Duygularini iistii kapali bir sekilde anlattilar/ kendilerini ele
vermek istemiyorlar/ Duygularini anlatirken, bence
gercekei davranmiyorlar/ dile getiremiyordu/ ilk basta

3. Duygusal direng 5 23 2 11 sinirli olduklart i¢in sadece kendilerini hakli gériiyorlar
bence karsi taraftaki her zaman haksiz oluyor. O yilizden
bence ifade edemiyorlar/ Duygularini agiklarken samimi
olduklarin1 diistinmiiyorum. ..

4. Olumsuz | 6 Duygularini agiklarken ... birbirlerini sey yapiyorlar, tahrik
sOylem ediyorlar. Duygularini tam olarak agiga vermiyorlar.

Karsidakine sdylemek istemiyorlar ilk basta, ya, ilk o
sOylesin, o sOylesin gibisinden oluyor. Duygularini

5. Kiigiik sOylemek istemiyorlar dnce/ Duygularimi sdylersem acaba
diismekten 2 9 1 6  karsimdaki kisi, hani, ee, beni kii¢iik-rencide goriir mii,
korkma kiiglik goriir mii diye diistinliyorlar/ Zorluk ¢ekiyorlar.

Hani, e-iiziildiim diyemiyorlar. Lafi kaldiramadigini
sOyleyemiyorlar

6. A"rabuh.lcgya - - 1 6 Bize giivenmiyorlar aslinda
giivensizlik

Toplam 22100 18 100

Tablo 2’de goriildiigli gibi 6grencilerin yasadiklar: giigliikler alt1 kategori altinda toplanmustir: “zorluk
yasamadilar”, “duygularin1 ifade etmede giicliik ¢ekme”, “duygusal direng”, “olumsuz sdylem”,
“kiiciik diismekten korkma” ve ‘“arabulucuya giivensizlik”. Kiz ve erkek arabulucularin ikinci
basamakta gozlemledikleri gii¢liik temalar: birbirine benzemektedir. Oncelikle, kiz arabulucularin
%32’si, erkek arabulucularm ise %22’si catisan taraflarin duygularini ve nedenlerini ifade ederken
giicliik yagamadiklarini belirtmislerdir. Buna karsin, kiz arabulucularin %36’s1, erkek arabulucularin
ise %50’si ¢atigan taraflarin duygularni ifade etmede giicliik yasadiklarmi vurgulamiglardir. Catisan
ogrencilerin duygularinm1 ifade ederken kendilerini rahat hissetmedikleri, tedirgin olduklari, giighiik
cektikleri vurgulanmustir. Ozellikle, 6grencilerin birbirlerine yiiz yiize duygularni ve nedenlerini
anlatirken, birbirlerine bakarak tekrar sinirlenip kendilerini diizgiin bir sekilde ifade etmede giicliik
yasadiklar1 arabulucular tarafindan vurgulanmistir. Arabulucularin (kiz: %23; erkek:%11) belirttikleri
bir bagka giiclik alan1 ise duygularin ifadesi siirecinde yasanan duygusal direngtir. Catisan
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ogrencilerin kendilerini hakli, karsi tarafi da haksiz olarak gordiikleri i¢in, duygularmi ifade ederken
zorlandiklar1 ve duygularim agikca ifade etmek yerine gecistirdikleri arabulucular tarafindan
belirtilmistir.

Catisan Ogrencilerin arabuluculugun {igiincii basamagi olan “birbirleriyle empati kurarken yasadiklari
giicliikler”e iligkin arabulucularin goriislerine ait analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Arabulucu ogrencilere gore, catisan 6grencilerin birbirleriyle empati kurarken yasadiklar
gicliikler

Kategoriler K % E % Ogrenci Séylemleri

Kurabildiler, yani bir sorun yasamadilar / Empati kuruyorlar/
herhangi bir zorluk yasadiklarmi diistinmiiyorum / Ben

1. Zorluk 7 33 5 26 herhangi bir zorluk yasadiklarini1 zannetmiyorum/ Empati
Yasamadilar kurarken zorluk yasamiyorlar/ Pek bir zorluk olmadi/
Kurabiliyorlardi. Bir sorun olmadi/ Orada da fazla bir zorluk
yasanmadi.

Empati kuramiyorlardi/ Zorluk yasiyorlar bazen / Empati
kurarken arkadaginin yerine koyamiyor kendini/ Kendini
8 38 7 37 karsisindakinin yerine koyamiyorlar fazla/ Biraz
zorlantyorlar/ Empati kurarken zorlaniyorlar genelde/
Kuramuyorlar, herkes kendi diistincesini sdyliiyordu.

2. Empati
Kuramadilar

Kendi diisiincelerini de 6n plana sunarak karsisindaki kisinin

3. Yaniltma 1 5 - - A
duygularmi sdylemeye galisiyorlar.

Kendileri-arkadasinin ne hissettiklerini biliyorlar aslinda,
kendilerini sey yapamriyorlar, sdylemek istemiyorlar
bence.../ kendini hakl olarak diisiiniiyor, karsisindakini
anlamak istemiyor. Ciinkii kendini su an hakli ¢ikartmak
istiyor, karsisindaki kisiyle empati kuramiyor. Ya da
kuruyor onu sdyleyemiyor/ Kendini onun yerine koymak
istemediler ...¢ilinkii kendini onun yerine koydugu zaman o
4. Empati hakl1 duruma diisiiyor/ Istemiyorlar genelde empati kurmay1/

kurmaya kars1 5 24 7 37  Yaptigi davranisin kotii oldugunu farkediyor, ee, ama onun

direng yerine kendisini koymuyor, hani, ee, kiigiik diiserim-
gururum karilir, onun igin/ Hep kendi taraflarindan
bakiyorlardy/ ikisi de kavgali oldugu igin kendini onun
yerine koymak istemiyor koydugunda onun hakli oldugunu
anlayabileceginden korkuyor/ Sanki karsisindaki kisiye
kendilerinin boyundurugu altina girdigini saniyorlardi. Ve
bu da onlar i¢in bir nevi,ee, boyun egme gibi bir sey oldugu
i¢in onlar katlanamiyordu

Toplam 21 100 19 100

Tablo 3’de goriildiigii gibi Ogrencilerin empati kurarken yasadiklari giigliikler dort ana kategori
icerisinde gruplandirilmistir: “zorluk yasamadilar”, “empati kuramadilar”, “yamltma” ve “empati
kurmaya karsi direng”. Kiz arabulucularm %3311, erkek arabulucularin ise %26’s1 ¢atisan 6grencilerin
empati kurarken zorluk yagamadiklarini ifade etmislerdir. Buna karsim, kiz arabulucularin %38°1 erkek
arabulucularm ise %37’si catigsan dgrencilerin empati kuramadiklarmi belirtmiglerdir. Arabulucular
empati kurma siirecinde catisan taraflarin birbirleriyle empati kuramadiklarmi, birbirlerinin yerine
kendilerini koyamadiklarmi belirtmislerdir. Buna ek olarak, kiz arabulucularm %24°%, erkek
arabulucularm ise %37’si catisgan Ogrencilerin empati kurmaya karst direng gosterdiklerini
vurgulamiglardir. Catisan 6grencilerin birbirleriyle empati kurmaya ve birbirlerinin yerine kendilerini
koymaya karsi diren¢ gosterdikleri arabulucularin sdylemlerinden anlasiimaktadir. Ogrencilerin
birbirleriyle empati kurduklar: takdirde karsi tarafin hakli olabilecegine iliskin kayg1 tagidiklar1 i¢in de
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empati kurmaya karsi direng gosterdikleri belirtilmistir. Ogrencilerin kars1 tarafi anladiklarinda ve
onlarm daha hakli olduklar1 durumla yiizlestiklerinde yasayacaklar1 duygu durumundan kaginmak i¢in
empati kurmaya kars1 direng gosterdikleri belirtilmistir. Benzer bi¢cimde taraflar yaptiklar1 davranigin
olumsuz ve yikici oldugunu bildikleri i¢in bu davramglarinin karsi taraf {izerindeki somut sonuglari ile
yiizlesmekten kacinmayi tercih ettikleri arabulucu soylemlerinden anlagilmaktadir.

Catisan Ogrencilerin arabuluculugun dordiincii basamagi olan “¢oziim segenegi liretirken yasadiklari
giicliikler”e iligkin arabulucularin goriislerine ait analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Arabulucu ogrencilere gore, catisan 6grencilerin ¢oziim secenegi tiretirken yasadiklar:
gicliikler

Kategoriler K % E % Ogrenci Séylemleri

Herhangi bir zorluk yasamadilar/ Fazla zorluk
yasamadilar, ¢linki ikisi de ayn1 ¢oziimii desteklediler/

6 29 6 32 (Coziim iiretebiliyorlardi/ Tabii, liretebiliyorlar/ arkadaglar
iiretebiliyordu ¢éziim segenegi/ iirettiler/ O konuda fazla
bir zorluk yasamadilar

1. Zorluk
yasamadilar

Konuyla ilgili mesela genelde pek bir ¢oziim segenegi
2. (Coziim segenegi iiretilmedi/ Coziim segenegi iiretmekte zorluk yasadilar/
iretmede 4 19 4 21  Coziim iiretirken zaten zorluk yastyorlar siirekli/ Ikisi de
giiclik ¢Ozlim tiretemiyordu/ bayagi bir zorluk yasadilar/ ¢ok
zorluk ¢ekiyorlar/ Coziim bulamiyorlar

Sadece kendine gore, ee, ¢6ziim segenegi lirettigi igin
karsidakini diistinmiiyor/ ¢6ziim segeneklerini kendilerine
gore hazirliyorlar. Karsi tarafi diistinmiiyorlar/ Herkes
benim dedigim olsun diyordu, onun i¢in biraz karmasa
oluyordu/ ben iistiin geleyim, benim kazandigim-onun
kazanmadig1 tavirda ¢oziimler liretmeye calistyorlar/ ikisi

3. Yanl ¢oziim g 38 737 de kendi disiincelerini dayatma yoluyla...yapacaklarini

secenegi iiretme diisiiniiyorlardi/ Genelde, ilk-hani, kendisinin yani,

kendisinin kazanacag bir ¢oziim 6nerisi iiretiyorlar/ Her
iki taraf da kendisi i¢in kazanci secti, diger taraftakileri hig
diistinmemislerdi/ ikisi de kendilerine uygun olan segenegi
bulmaya ¢alistilar/ karsisindaki insanmn onu kabul
etmeyecegini diisliniiyorlar ve bu sekilde ¢dzliim hig
iretmiyorlar

4. Cozimii karst Mesela bir kisi soyliiyor, o séyledi benim sdylemem gerek
taraftan 2 10 - - yok diyor/ ondan bekliyor, o da ondan bekliyor, bir ortak
bekleme ¢Ozlimii bulamryorlar

Samimi olmuyorlar/ yapamayacaklar: sézleri vermeye

5. Samimiyetsizlik 1 5 2 11 .
yelteniyorlar

Toplam 21 100 19 100

Tablo 4’de goriildiigii gibi 6grencilerin ¢éziim secenegi liretirken yasadiklari giicliikler, bes ana
kategori icerisinde gruplandirilmistir: “zorluk yasamadilar”, “céziim segenegi liretmede giigliik”,
“yanlt ¢oziim segenegi iiretme”, “coziimii karsi taraftan bekleme” ve “samimiyetsizlik” Kiz
arabulucularm %29°u, erkek arabulucularin ise %32’si ¢atigan 6grencilerin ¢6ziim segenegi liretirken
zorluk yasamadiklarini ifade etmislerdir. Buna karsin, kiz arabulucularin %19°u, erkek arabulucularin
ise %211 ¢atisan dgrencilerin ¢6ziim secenegi iiretirken zorluk yasadiklarini belirtmiglerdir. Buna ek,
olarak kiz arabulucularin %38’i, erkek arabulucularin ise %37’si ¢atisan 6grencilerin yanli ¢6ziim
iirettiklerini sOylemislerdir. Catisan 6grencilerin  siklikla karsi tarafin gereksinimleri ve yararlar
diisiiniilmeksizin, sadece kendi yararlarina odakli ¢6ziim segenegi liretme egiliminde olduklar1 Tablo
4’de goriilmektedir. Catisan o6grencilerin kendi ¢ikarlarma odakli, kendi ¢6ziimlerini dayatan ve

808



sadece kendilerinin kazanacagi ¢oziim seceneklerini iiretir bir yonelim sergiledikleri arabulucu
goriislerinden anlasilmaktadir. Bu sonug bir 6nceki tabloda yer alan empati kurma siirecinde yasanan
giigliiklerle birlikte ele alindiginda oldukga anlamli gériilmektedir. Ogrencilerin birbirlerini dogru
anlamaksizin, soruna birbirlerinin penceresinden bakmaksizin, 6tekinin zararini ve acisint gérmeksizin
adil, yapici, baris¢il ve hem kendi hem de karsi tarafin yarara ¢ozliim tiretmeleri giictir.

Catisan Ogrencilerin  “yapici ve bariscil anlagsmaya ulasirken yasadiklart giicliikler”e iligskin
arabulucularm goriislerine ait analiz sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Arabulucu ogrencilere gore, catisan 6grencilerin yapicit ve baris¢il anlasmaya ulagirken
yvasadiklar: giicliikler

Kategoriler K % E % Ogrenci Séylemleri
| Zorluk Higbir sorun yasamadilar orada / sorun olmadi / bir
'yasama dilar 17 85 8 50  zorluk ¢ekmedik / pek bir sorun yagamadim/ Higbir

zorluk yasamadilar / Fazla bir zorluk yagamadilar.

Bariscil bir ¢6ziim bulamiyorlar/ Bayag: bir zorluk
yasiyorlar/ Genelde yasiyorlar/ Ya tam olarak yapici
bariggil géremedim yani ben su ana kadar / gayet zor
oluyordu.

2. Zorluk yasadilar 3 15 6 38

Yani, barigmada fazla bir zorluk ¢ekmediler yani,
3. Anlagmada burada baristik diyor da, hani, smifta yine ayni sey.
gegistirme [sozlerini tutmuyorlar] evet burada sozle kaliyor
sadece

Toplam 20 100 16 100

Tablo 5’de goriildiigi gibi 6grencilerin anlasmaya ulasirken yasadiklar1 giigliikler iic ana kategori
icerisinde gruplandirilmistir: “zorluk yasamadilar”, “zorluk yasadilar” ve “anlasmada gegistirme”. Kiz
arabulucularm %85’1, erkek arabulucularm ise %50’si ¢atigsan 6grencilerin anlagmaya ulasirken giiglitk
yasamadiklarmni ifade etmislerdir. Buna karsm, kiz arabulucularm %15°i, erkek arabulucularm ise
%381 catisan 6grencilerin anlagmaya ulasirken zorluk yasadiklarini belirtmiglerdir. Buna ek olarak,

iki erkek arabulucu da catisan Ogrencilerin anlagsmay1 gecistirdiklerini ifade etmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada akran-arabuluculuk siireci bes basamakli bir siire¢ olarak bigimlendirilmistir. Siireg,
arabulucunun kolaylastiriciliginda, her bir basamakta catisan taraflarin kendilerini sirayla, sozlii olarak
ifade etmeleri seklinde islemektedir. Arabuluculugun birinci basamagi olan “cgatisan taraflarin sirayla
yasadiklar1 olay1 ve isteklerini nedenleriyle birlikte anlatmalar’” ve ikinci basamagi olan “catigan
taraflarin yasanilan olayda neler hissettiklerini nedenleriyle birlikte sirayla anlatmalar1” istendiginde
arabulucular tarafindan benzer giicliikler vurgulanmistir. Her iki basamakta da arabulucularm
belirttikleri en belirgin giicliik ¢atisan dgrencilerin isteklerini-nedenlerini ve duygularini-nedenlerini
ifade etmede sikinti yasamalaridir. Bu zorlugu hem kiz hem de erkek arabulucular birlikte
vurgulamiglardir. Arastirmanin alt sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan ve gogunlukla Anadolu’nun bir
cok yerinden gocle gelmis ailelerin ¢ocuklarmin devam ettigi bir lisede gergeklestiriliyor olmasi
nedeniyle, dgrencilerin sosyo-kiiltiirel yapilari, yetistirilis bicimleri ve aile ge¢cmislerinin 6grencilerin
kendilerini sozlii olarak ifade edebilme diizeylerini ve sorun ¢dzme stratejilerini etkilemis oldugu
sOylenebilir. Arabulucu 6grencilerin her iki basamakta da 6ne ¢ikardiklar1 bir baska giicliik alan1 ise
catigan Ogrencilerin yasadiklar1 duygusal direngtir. Catisan taraflarin birbirlerine karsi sdylemlerini
catigma aninda u¢ noktalara vardirmalar1 nedeniyle arabuluculukta birbirleriyle yiizlestikleri an utang
yasadiklar1 ve dolayisiyla kendilerini ifade ederken giigliik yasadiklar1 sylenebilir.

Benzer giigliikler arabuluculugun igiincli basamagi olan “catismanin taraflarinin birbirlerinin
isteklerinden, duygularindan ve bunlarin nedenlerinden anladiklarini birbirlerine sirayla iletmeleri,
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karsilikli empati kurmalar” basamaginda da vurgulanmistir. Arabulucular ¢atisan 6grencilerin siklikla
hem empati kuramadiklarim1 hem de empati kurmaya karsi diren¢ gosterdiklerini vurgulamiglardir.
Aslinda bu giicliigiin iki nedeni oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi, empati becerisi kolay
kazanilan bir kisisel beceri degildir. Sosyal yasaminda kendisiyle empati kurulmadan sosyallesen ve
geligsen bir bireyin, kendisi digindaki kisilere karsi empatik olmas1 giigtiir. Dolayisiyla, bu gilicligiin
arkasindaki ana etkenlerin basinda ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisim siiregleri oldugu
sOylenebilir. Empati kurmaya karsi direncin nedeni ise, empati kuruldugunda ogrencilerin kendi
davramglarmin karsi taraf tizerindeki somut etkisi ile yiizlesmek durumunda kalmaktan ¢ekinmeleri
olabilir. Dolayisiyla, bu ylizlesmenin vermis oldugu utang ve karsi tarafin kendisine gére daha hakli
olacagima yonelik siiphenin, c¢atisan Ogrencilerin birbirleriyle empati kurmalarina engel oldugu
sOylenebilir.

Arabulucugun dordiincii basamagi olan “catisan taraflarin ortak sorunlarini ¢ozecek ¢oziim secenekleri
iretmeleri” silirecinde catisan Ogrencilerin yasadiklar1 giicliiklere iliskin arabulucu 6grencilerin
vurgular iki tema iizerinde yogunlagmustir. Bunlar; catisan 6grencilerin ¢oziim segenegi liretirken
yasadiklar giicliik ve yanl ¢6ziim segenegi tiretmeleridir. Her iki giicliik de bir 6nceki arabuluculuk
basamag1 olan empati kurmadaki giigliik ile paralel degerlendirilmelidir. Ogrenciler birbirleri ile
empati kuramadiklar: i¢in birbirlerinin goéziinden ortak soruna bakamamaktadirlar. Dolayisiyla da,
kars1 tarafin gercegini gormekte giicliik cektikleri icin, her iki tarafin yararina ¢éziim segenegi
gelistirmekte giicliik cekmis ya da yanli ¢6ziim segenegi iiretmis olabilirler.

Arabulucugun besinci basamagi olan “catisan taraflarin yapici ve bariscil bir anlagsmaya varmalar1”
basamaginda yasanan giicliigii, 6zellikle erkek arabulucular 6ne ¢ikarmislardir. Arabulucularm 6ne
cikardiklar1 tema catisan taraflarin yapici ve bariscil bir sonuca ulasmada yasadiklar1 giichiktiir.
Arabulucu 6grenciler, taraflarin tam bir yapici/barig¢il ¢oziime varamadiklarini ya da gegistirme
yoluna gittiklerini vurgulamislardir. Catisan taraflarin bu tiir anlagmalara bagvurma veya yetinme
egilimi Johnson ve digerleri (1996) tarafindan da bildirilmektedir. Yazarlar, ¢caligmalar: ¢ercevesinde
gerceklesen 323 arabuluculuk toplantisinin %84’{inde taraflarin arabuluculuk sonrasinda birbirleriyle
gorlismeme seklinde anlagmaya vardiklarini belirtmislerdir.

Arabulucularin bes arabuluculuk basamaginda 6ne ¢ikardiklar1 giicliikler birlikte degerlendirildiginde
iki ana tema One ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, 6grencilerin isteklerini, duygularini ve bunlarin
nedenlerini ifade ederken yasadiklar1 giicliiklerdir. Digeri ise, catisan taraflarin ortak soruna
birbirlerinin gdziinden bakarken yasadiklari, yani karsilikli empati kurarken yasanilan giicliiktiir. Her
iki gliclik 6gesi de uzun donemde kazanmilan ve hem aile kiiltiirlinii hem de okulun pedagojik
anlayismi i¢ine alan bir beceri alanidir.

Bu siirecte 6grencilerin hem kendilerini, duygularini ve bunlarin nedenlerini ifade ederken yasadiklari
giicliikleri en aza indirmek hem de empati becerilerini gelistirmek i¢in uygulamacilara bazi 6nerilerde
bulunulabilir. Bu 06nerilerin basinda 6grenme ve Ogretme siirecinde rehberlik ve psikolojik
danigsmanlik kazanimlarinin smif i¢i rehberlik programlari aracilifiyla ogrencilere kazandirilmaya
calisilmas1 gelmektedir. Buna ek olarak, okullarda 6grencilere “anlasmazlik ¢oziimii, miizakere ve
akran arabulculuk becerilerinin” kazandirilmasi bir bagka énemli faktordiir. Bu becerileri kullanarak
ogrencilerin kendi anlagmazliklarini, yine kendilerinin yiizyiize miizakere ederek ya da arabulucu
akranlarin kolaylastiriciliginda tekrar yiizyiize miizakere ederek ¢ézmeleri onlarin iletisim, etkin
dinleme, empati ve sorun ¢Ozme becerilerini gelistirmek suretiyle 6zdiizenleme becerilerini,
Ozgiivenlerini ve 6zsaygilarim gelistirecektir (Johnson ve Johnson, 1994; Johnson, Johnson, Dudley ve
Magnuson, 1995; Maxwell, 1989).

Not 1: Bu aragtirma “Miizakere (Problem Cézme) ve Arabuluculuk Egitim Programinin, Lise Ogrenci
Catismalar1 Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” baslikli, “2006.KB.EGT. 001” no.lu proje kapsaminda
“Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigii” tarafindan finanse edilmistir.

Not 2: Bu arastirmanin bulgular1 “24. International Association for Conflict Management (IACM-
2011)” konferansinda poster bildiri olarak sunulmak iizere kabul edilmistir.
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