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An Investigation of the Particulate Nature of Matter Unit according to
Didactic Transposition Theory *

Giilsah KAYA® Mustafa ERGUN?

ABSTRACT. The purpose of this study was to analyze how the content of particulate nature of matter unit is taught at 6"
grade in primary education, how it is reflected by teachers and how it is understood by students. The study was carried out in
two different schools with 120 students and two science teachers. In accordance with the case study method, data were
gathered from various sources. A questionnaire was administrated to the participants. In order to determine that the concept
taught has been used, two science teachers were recorded, teacher’s examination questions were analyzed and an interview
was given to the teachers. The results of the study indicated that teachers who worked at different schools and who depended
on the same curriculum in their lessons introduced the subject in different ways to students. So, this led to different levels of
understanding by the students.
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SUMMARY
Purpose: Didactic Transposition is a theory which is used to explain knowledge transposition in the process of
education-teaching. Theory is based on transposition of scientific knowledge produced by scientist to content to
be taught and from content to be taught to transmitted knowledge (Chevallard & Johsua, 1982). There are four
main types of information in this transposition: Scientific knowledge, Knowledge to be instructed, Instructed
knowledge and the Assimilated knowledge. The purpose of this study was to analyze how the content of
particulate nature of matter unit is taught at 6th grade in primary education, how it is reflected by teachers and
how it is understood by students.
Method: The study was carried out in two different schools with 120 students and two science teachers. First, a
pre-test was developed and applied. The same test was implemented four weeks later and was evaluated as the
final test. In order to determine what content was taught, particulate nature of matter concepts which have entered
into the curriculum up until now and SBS questions were investigated. In order to determine that the content
taught was used, two science teachers were recorded, teacher’s examination questions were examined and they
were interviewed. This study’s model was a case study.
Results: Pre-test analysis results indicated that the students’ knowledge levels in two different schools were
similar, but at the end of the teaching, students had different levels of knowledge because different teachers
presented the content of particulate nature of matter curriculum in different ways. Teacher’s interviews indicated
that teachers have used the same system (first curriculum then textbook and SBS--the nation-wide exam for
primary school students) while they were preparing their lessons. But after the instruction, two schools’ students’
levels of information of particulate nature of matter were different. Other results of both pre-test and final test
indicated that students believed that matter’s specific features appear in the matter’s atom. This result indicated
that student’s thoughts had not changed in any way as a result of the instruction. There are pictures in the
textbooks which are similar to students’ drawings. After the instruction, students said that matter’s shape is
formed by different ways of atoms. Finally, teachers who worked in different schools and who depended on the
same curriculum in their lessons introduced the subject in different ways to students. So, this caused different
levels of assimilated knowledge in students.
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Didaktiksel Doniisiim Teorisine Gore Maddenin Tanecikli Yapisi
Unitesinin Incelenmesi *

Giilsah KAYA?® Mustafa ERGUN*

Oz. Bilgi doniisiimiinii egitim-6gretim siirecinde agiklamakta kullanilan yaklasimlardan biri olan Didaktiksel Doniisiim
Teorisi (transposition didactique), bilim insanlari tarafindan {iretilen bilimsel bilgilerin 6grenci tarafindan 6ztimlenen bilgi
oluncaya kadar ge¢irdigi doniistimlerin tamamini igerir. Bu ¢aligma 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer
alan maddenin tanecikli yapisi iinitesinin, bilimsel bilgilerin bir takim degisikliklere maruz kalmastyla olusan dgretilecek
bilgilerin dgretmenler tarafindan nasil yansitildigi ve Ogretmenler tarafindan yansitilan Ogretilen bilgilerin dgrenciler
tarafindan nasil anlagildigini belirlemeyi amaglamistir. Bu amacla Seviye Belirleme Sinavi (SBS) basarilarina gore belirlenen
iki farkli ilkogretim okulundaki 120 altinct sinif 6grencisi ve 2 fen ve teknoloji 6gretmeni ile ¢alisilmistir. Calismada fen ve
teknoloji 6gretmeninin dersleri kayit alinmis, 6gretmenlerin sinav sorulart incelenmis ve 6gretmenlere anket uygulanmistir.
Ogrencilere dgrenim Sncesi dntest ve dgretim sonrasi sontest basari testi uygulanmistir Elde edilen veriler incelendiginde
SBS sorularinin maddenin tanecikli yapisi iinitesindeki kazanimlara paralel sorular icerdigi belirlenmis, ontest analizi
sonuglarma gore iki okuldaki 6grencilerin bilgi diizeyi homojenlik gosterirken 6gretim sonrasi farkli okullarda gérev yapan
ve Ogretim programini referans aldigini belirten Ogretmenlerin dersi farkli sekilde yansitmalari &grenciler arasindaki
oziimlenen bilginin farkliligina yol agtig1 gdzlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Fen egitimi, didaktiksel doniigiim teorisi, maddenin tanecikli yapisi

GIRIS

Icinde bulundugumuz yiizyilda bilim ve teknolojideki gelismeler giin gectikce artarken, bu degisim ve
gelisimlere ayak uydurabilecek, bilimsel diislinen, elestiren, arastiran ve sorgulayan bireyler yetistirilmesi 6nem
kazanmistir. Bu nitelikteki bireylerin yetistirilmesi okullarda 6gretilen bilginin niteligiyle iligkilidir. Bilimsel
bilgilerin bir takim degisikliklere maruz kalmasiyla dgretim icerigine alinan bu bilgiler, siirekli degisen dgretim
programlariyla, egitimdeki yonelimlere ve cagin ihtiyaglarina cevap verecek hale getirilmeye calisilmaktadir.
Egitim Ogretim siirecinde bilgilerin degisik asamalarda aktarimi ile ilgili farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
Bunlardan biri olan didaktiksel doniisiim (transposition didactique) teorisi, ilk defa Chevallard (Chevallard &
Joshua 1982, Chevallard, 1985) tarafindan matematik egitiminde kullanilmaya baslanmistir. Bu yaklasim bilim
insanlar tarafindan iretilen bilimsel bilgilerin 6grenci tarafindan 6ziimlenen bilgi oluncaya kadar gegen 6gretme-
Ogrenme siirecini ve bu siiregteki gecis ve doniisiimleri incelemektedir. Chevallard (1985;s.13) bilgiyi tanimlarken
“kurumlar ve toplum tarafindan akla yatkin, mantikli, kabul edilen bilgi, bilgidir” demektedir. Boylece bilginin
karakterinin kiiltlire ve doneme gore degerlendirildigi ifade edilebilir. Chevallard (1985, s.13) bu teoriyi “bir
bilginin égretilen bir bilgi oluncaya kadar gecirdigi doniigiimlerin tamami” olarak tanimlanigtir. Bu tanimlama
Chevallard’1 bilim insanin sahip oldugu bilgi ile 6gretilen bilgi arasinda bir ayrim yapmaya ve bu ikisinin
isleyisini incelemeye yonlendirmistir (Yildirim, 2008). Chevallard (1985; s.39) didaktiksel doniisiim kavramini su
sekilde aciklamistir : “Bilimsel bir bilgi iceriginin ogretim nesneleri arasinda yer almasi i¢in 6grenilecek bir bilgi
oluncaya dek maruz kaldigi degisimlerin tiimiidiir”. Ogrenilecek bilgi nesnesinin Ogretim nesnesi olmasi
asamalarii inceleyen arastirmalar didaktiksel doniisiim teorisi ¢er¢evesinde ele alinir (Chevallard, 1985).

Didaktiksel doniisiim kavrami, 6grenilmis bilgi ile 6grenilecek bilgi (okul uygulamalarinda gézlemlenen bilgi)
arasinda ve Ogrenilecek bilgi ile bilimsel bilgi (bilimsel arastirmalar sonucunda tiretilen bilgi) arasinda var oldugu
diigiiniilen farklar1 ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir (Komis, 2001). Verret (1975) didaktiksel doniisiimiin sahip
olmasi gereken islevleri aciklarken bilimsel bilginin 6grenen tarafindan 6ziimlenmis bilgi sekline donlismesini
gergeklestiren aktiviteleri inceledigini ifade etmistir. Halbwachs (1975) ise yapmis oldugu bir g¢alismaya
Ogretmenin fizigi, 6grencinin fizigi ve fizikei fizigi bashgi vererek didaktiksel doniisiime dikkat ¢ekmistir. Bu
doniigiim temel olarak dort bilgi tiirii ve bunlar arasindaki gecisi inceler (Sekil 1).

* Bu calisma Ondokuz May1s Universitesi tarafindan PYO.EGT.1904.10.001 proje numarasi ile desteklenmistir.
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Bilimsel Ogretilecek Ogretilen Oziimlenen

Bilgi Bilgi Bilei Bilgi
Program gelistirme Ogretmenin Ogrencinin bilgiyi
komisvonun doniigiimi doniigimu zthinde yapilandirmasi

Sekil 1. Didaktiksel Dontistimiin Basamaklar1 (Bosch, Chevallard ve Gascon, 2005)

Ilk bilgi tiirii “Bilimsel Bilgi”dir. Bilimsel arastirmalar sonucu elde edilen, bilimsel gevreler tarafindan kabul
gdren, bilim adamlar tarafindan mevcut sartlar icerisinde dogrulugu kabul edilen bilgidir. Universitede iiretilen
bilgi bu kategoriye girer. Didaktiksel doniisiim siirecinde ikinci bilgi tiirii ise “Ogretilecek Bilgi”dir. Chevallard
(1985), ogretilecek bilgiden bahsederken referans olarak Ogretim programlarindan ve Ogretmen yardimci
kitaplarindan bahsetmektedir. Ders kitaplari, programin birer yansimasi olarak kabul edilmektedir. Bir baska
deyisle, 6gretim programi bilgisi, ders kitabi bilgisi, 6gretmenin ders plani hazirlamak i¢in kullandig1 bilgi
ogretilecek bilgi olarak adlandirilir. Ugilincii bilgi tiirii de “Ogretilen Bilgi”dir. Ogretmenin dgretilecek bilgiyi
yorumlayarak konuyu islerken kullandig: bilgi diger bir ifadeyle 6gretmenin sinifta konuyla ilgili soyledigi her
sey ve dgretmenin 6gretim etkinlikleri ¢ergevesinde sordugu sinav sorularini cevaplayabilmek i¢in gereken bilgi
ogretilen bilgidir. Ogretilecek bilgiden ogretilen bilgiye gegiste sdz sahibi olan ogretmendir. Ogretmenin
doniisiimiinii etkileyen bazi1 faktorler vardir. Bunlar i¢ ve dis degiskenler olarak gruplandirilabilir. i¢ degiskenler,
ogretmenin almis oldugu formasyon egitimi (fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji gibi alanlardan mezun olmasi),
mesleki tecriibesi (calisma yil1) 6rnek olarak verilebilmektedir. Di1s degiskenlere ise, calistiklar1 okulun liselere
giris smavindaki basar1 orani ve bu smavlara kars: tutumlardir. Dordiincii bilgi tiirii de “Oziimlenen Bilgi”dir.
Ogrencilerin konu ile ilgili zihinlerinde yapilandirdiklar: bilgidir. Metinsellestirme ya da resimlestirme olmayip
sadece zihindeki bilgi oldugu i¢in dogru ya da yanlis olabilmektedir (Pelitoglu, 2006).

Bilimsel bilgilerin basit bir kopyasinin okullarda 6gretilmedigi agik olarak giin gectikge anlagilmistir. Bilgiler
kesinlikle okullar igin 6zel olarak yeniden diizenlenmektedir. iste bu yeniden diizenlenme siireci ve asamalari
didaktiksel déniisiim olarak adlandirilmaktadir. Ogretmen bilim insam tarafindan iiretilen bilgiyi yeniden
olusturmaz, fakat ogrencinin seviyesini goz Oniine alarak bilimsel bilgiyi yeniden diizenler (Bosch ve Gascon,
2006). Bu nedenle didaktiksel doniisiim kavraminin iki agamasinin oldugu sz edilebilir. Chevallard (1985) bunu
kendi 6zgiin tanimi icerisinde “bilimsel bilgilerden 6gretilen bilgilere ge¢is” olarak vermistir. Bu ayrim sekil 2°de
goriildiigli gibi dis didaktiksel doniisiim (la transposition didactique externe) “bilimsel bilgilerden ogretilecek
bilgilere gecis” ve i¢ didaktiksel doniisiim (la transposition didactique interne) “Ogretilecek bilgilerden 6gretilen
bilgilere gegis” olarak ifade edilir (Astolfi, Darot, Ginsburger-Vogel & Toussaint, 1998). Didaktiksel doniisiim bu
baglamda iki asamadan olusur ve doniisiim sirasinda kimlerin s6z sahibi oldugu Sekil 2°de gosterilmektedir
(Komis, 2001; Yildirim, 2008’den).
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Sekil 2. Didaktiksel Doniistimiin Teorisinin Asamalari

Didaktiksel doniisim yalnizca “bilimsel bilgilerin” “Ogretilecek bilgilere” doniismesinin yolunu
gostermemektedir. Ayni1 zamanda yer, izleyiciler ve yetisegin 6n gordiigii 6gretim amaglart ile de ilgilidir.
“Ogretilecek bilginin” igerigi bilimsel arastirmalar yapan gruplar tarafindan belirlenen ve isimlendirilen
bilgilerden diger bir ifadeyle “bilimsel bilgilerden” meydana gelir. Sonug olarak, didaktiksel doniisim kavrami
bilimsel bilginin 6gretilecek bilgi igerigine donlismesinin dogrudan olmadigini gdstermektedir. Her egitimci
stirecin ikinci agamast boyunca yapilan 6zel doniigiim ayarlamasini meydana getirmektedir (Komis, 2001;
Yildirim, 2008°den).

Didaktiksel doniisiim teorisinin kullanildigi ¢aligmalar alanyazinda mevcuttur. Yildinm ve Sahin (2009)
calismasinda didaktiksel doniisiim teorisinin fen egitiminde kullanimiyla ilgili somut 6rnekler vermistir. Chatoney
(1999) egitim teknolojilerindeki doniisiimii, Khanh Hang (2005) Fransa ve Vietman'daki enerji kavramindaki
dontigiimii, Abrougui (1997) Fransa ve Tunus'daki genetik kavramindaki doniisiimii, Grosbois, Ricco ve Sirota
(1992) solunum kavramindaki doniisiimii, Yildinm (2002) Fransa ve Tirkiye'deki kromozon kavramindaki
doniisiimii, Yildirim (2008) Tiirkiye'deki genetik kavramindaki doniisiimii, Ozgiir (2004) ve Pelitoglu (2006)
Tiirkiye'deki sindirim sistemi kavramindaki doniisiimii didaktiksel doniisiim teorisine gore incelemislerdir. Alan
yazinda maddenin tanecikli yapisinin didaktiksel doniisiim teorisine gore incelendigi bir c¢alisma mevcut
olmadigindan bu ¢aligmanin alandaki boslugu dolduracag diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada temel olarak ilkogretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda maddenin tanecikli
yapisi tnitesi ile ilgili 6grencilerin 6gretim dncesi 6n bilgilerinin neler oldugunu, 6grenme-0gretme siireglerinde
fen ve teknoloji 6gretmenlerinin konuyu 6grencilere nasil aktardigini ve 6grencilerin 6gretim sonrasinda konuyu
Oztimlenen bilgiye doniistimii siirecinde nasil 6ziimsediklerini belirlemek amaglanmistir. Ayrica Ogretilecek
bilginin 6ziimlenen bilgiye doniisiim siirecinde karsilagilan zorluklarin ve doniisiimlerin neler oldugunu tespit
etmek hedeflenmistir.

YONTEM

Calismada didaktiksel doniisiim teorisi kapsaminda genel olarak iki tiirlii analiz yapilmugstir. Ik olarak
Ogretmenlerin 0gretim sirasinda konuyu oOgrencilere nasil yansittigini belirlemek i¢in Ogretim sirasinda ses
kaydina alinan derslerin analizi yapilmis, ikinci olarak ise 6gretim sonrasinda 6grencilerin konuyu zihinlerinde
nasil yapilandirdiklarini belirlemek amaciyla 6ziimlenen bilgilerin analizi yapilmstir. Birbirinden bagimsiz olarak
gergeklesen bu analizlerdeki temel amag, didaktiksel doniisiim teorisi kapsaminda 6gretilecek bilgi, 6gretilen bilgi
ve Ozlimlenen bilgi olarak nitelendirilen; ders programi bilgisi, 6gretmen bilgisi ve 6grenci bilgisi arasindaki
farkliliklar1 ve gegisleri tespit etmektir.

Ogretilecek bilgi olarak Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan hazirlanan
ilkdgretim 6. siif fen ve teknoloji Ggretim programindaki maddenin tanecikli yapist {nitesi i¢inde yer alan
atomun yapisi, elementler ve bilesikler, fiziksel ve kimyasal degisim konular1 ve kazanimlari kabul edilmistir.
Ayrica Milli Egitim Bakanlig1 ilkdgretim 6. sinif fen ve teknoloji ders kitab1 ve dgretmen kilavuz kitab1 (MEB,
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2008) ve maddenin tanecikli yapisi iinitesiyle ilgili SBS sorularin1 yanitlayabilmek i¢in gereken bilginin analizi
yapilmustir.

Tablo 1. Veri Toplama Araglar: ve Amaglart

Amag
Ogrenci
1. Ontest 1. Konu ile ilgili bilgi diizeylerinin 6gretim dncesi ve sonrast
2. Sontest belirlenmesi
Ogretmen 1. Ogretmen tarafindan 6gretim sirasinda kullanilan yéntem ve
1. Ses kayit tekniklerin 6ziimlenen bilgi iizerindeki etkisini ortaya
2. Anket koymak
2. Ogretilen bilginin hangi kaynaklar referans alinarak
hazirlandigin belirlemek
3. Ogretmenlerin 6gretim programina bakis agilarim
belirlemek
Bilgi 1. Ydrirliikte olan programda konu ile ilgili 6gretilecek
1. Ogretim programlari bilginin analizini yapmak
2. Ders kitab1 2. Ulusal sinavlarin konu ile ilgili ¢itkmig sorularimin
3. SBS programda 6grenciden beklenen davranis degisikligi ile
4. Ogretmenin smav iligkilendirmek
sorular1 3. Ogretilen bilgilerin 6l¢iildiigii snav sorularinin dgretilecek

bilgideki kazanimlar ile iligkilendirmek

Ogretilen bilgi 6gretmenin ders anlatmasi sirasinda ogrencilere aktardigi bilgi olarak tanimlandigindan,
ogretilen bilgiye ulagmak i¢in dersler kayit altina alinmigtir. Ogretim esnasinda arastirmaci Ogretmenin izni
dogrultusunda sinifta bulunmustur.

Oziimlenen bilgiye ulasmak igin hazirlanan veri toplama araci 6grencilere 6gretim dncesi 6n bilgilerini lgmek
amactyla Ontest olarak uygulanmis, 6gretimden dort hafta sonra ayni1 6lgme araciyla sontest olarak uygulanmustir.
Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarm analizi, ilgili kazanimlar ve ders kitabr ele alinarak, alanyazindaki
kavram yanilgilar1 géz 6niinde bulundurularak ve 6gretmenin ders iglemesi dikkate alinarak tablo 2'de goriildiigi
gibi yapilmistir.

Tablo 2. Bilgi Déniistimiinde Yapilan Analizin Unsurlar

Ogretilecek bilgi Ogretilen bilgi Oziimlenen bilgi
Milli Egitim Bakanhig1 ilkogretim 6. sinif fen ve . Maddenin tanecikli yapisi Son-test analizi
teknoloji programi maddenin tanecikli yapisi iinitesinin anlatildig1 dersin

iinitesinin analizi kayitlarina dayanarak yapilan analiz

Milli Egitim Bakanlig1 ilkdgretim 6. simif fen ve  Ogretimden sonra sorulan

teknoloji ders kitab1 maddenin tanecikli yapist Ogretmenin sinav sorularinin analizi

iinitesinin analizi

Maddenin tanecikli yapist {initesi ile ilgili SBS ~ Ogretmen Anketi analizi
sorularin1 yanitlayabilmek i¢in gereken bilginin

analizi

Arastirmanin Modeli

Bu calismada arastirma modeli olarak nitel arastirma yontemlerinden durum (6rnek olay) ¢alismasi ve
dokiiman incelemesi kullanilmigtir. Durum ¢alismasi yontemi Yin (1984) tarafindan “giincel bir olguyu kendi
gercek yasami gergevesi icinde ¢alisan, olgu ve iginde bulundugu icerik arasindaki sinwrlarin kesin hatlariyla
belirgin olmadig1 ve birden fazla kanit veya veri kaynagimin mevcut oldugu durumlarda kullanilan, gérgiil bir
arastirma yontemi” olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006, s.27). Calismada arastirma deseni olarak
durum ¢aligmasi desenlerinden biitlinciil ¢oklu durum deseni kullanilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2006, s.291).
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Bunun nedeni, iki farkli okulda gérev yapan iki fen ve teknoloji 6gretmeni ve toplam 120 6grenci ile galigilmasi,
tek bir problemden yola ¢ikilarak okullara standart bir aragla gidilmesi ve karsilastirilabilir veri toplanmasidir. Bu
calismada da basar seviyesi farkli okullardan elde edilen bulgular 6ncelikle biitiinciil olarak degerlendirilmis,
ardindan karsilastirma yapma imkani1 saglamistir. Ayrica dokiiman analizi olarak SBS sorulari, ilgili iiniteyle
iliskili kazanimlar ve ders kitab1 incelenmistir.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmaya Orta Karadeniz Bolgesinde biiyiik bir il merkezindeki ilkogretim okullarinin altinci siif
ogrencileri ve fen ve teknoloji 6gretmenleri katilmistir. Arastirmanin 6rneklemini; 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda iki ilkogretim okulundaki (okul I ve okul 1) 120 altinct sinif dgrencisi ve ayni okullardaki altinci sinifi
okutan iki fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada 6gretmenler Beril ve Merve 6gretmen olarak
gergekle ilgisi olmayan isimler verilerek kodlanmistir. Okullarin se¢iminde SBS basarilart dikkate alinmigtir.
2008 ve 2009 SBS sonuglarina gére ilde bulunan 316 ilkégretim okulu arasindan, okul I SBS bagar1 siralamasina
gore 28. sirada yer alirken, okul II 89. sirada yer almaktadir. Her ne kadar ¢alisma yapilan 6rneklem seviyesi SBS
sinavina girmemis olsa da 6grenim gordiikleri okulun basarisi temel alinarak okullar secilmistir. Arastirmaya
katilan fen ve teknoloji O6gretmenleri; 1) ilkdgretim 6. smuf dersine girenlerden 2) maddenin tanecikli yapisi
iinitesine heniiz baslamamis olanlardan 3) 6gretim sirasinda dersi kayit altina alinmasina izin verecek olanlardan
4) bu tliniteyi daha 6nce anlatmis ve meslek y1l1 olarak birbirine benzer olanlar olmasina dikkat edilmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama araci gelistirilirken konu ile ilgili ilkégretim altinci sinif fen ve teknoloji 6gretim programi, ders
kitabi, 6gretmen kilavuz kitabi ve alanyazinda konu ile ilgili sik kargilagilan kavram yanilgilar dikkate alinmigtir
(Harrison & Treagust 1996; Kavak, 2007). Basar1 testinin kapsam gegerliligi kazanimlara gore hazirlanan belirtke
tablosundan yararlanilarak saglanmistir. Fen egitimi, kimya egitimi ve O6lgme degerlendirme uzmanlarindan
olusan grup tarafindan veri toplama araci incelenmistir. Uzmanlardan gelen doniit dogrultusunda iki soru
degistirilmistir. Ogrencilere dgretim dncesi konu ile ilgili 6n bilgilerini tespit etmek amactyla uygulanmus, konu
islendikten dort hafta sonra ayni 6rneklem grubuna tekrar uygulanmis ve sontest olarak degerlendirilmistir.
Toplam 15 agik uglu sorudan olusan veri toplama araci pilot uygulamada 80 altinci simif 6grencisine uygulanmig
ve bunun sonucunda 4 soru c¢ikarilarak, ¢alismada 11 acik uglu soru kullanilmistir. Bu sorularin veri toplama
aracindan ¢ikartilma sebepleri arasinda sorularin 6grenciler tarafindan tam olarak anlasilmamasi ve birden fazla
sorunun ayni kazanima yonelik olmasindan birinin se¢ilmesinden kaynaklanmaktadir.

BULGULAR

SBS'deki Maddenin Tanecikli Yapis1 Unitesi ile Tlgili Cikmuis Sorularin Analizi

Son iki yildir uygulanan SBS'de maddenin tanecikli yapisi tinitesi ile ilgili ¢ikmis sorular 6gretim programinda
yer alan kazanimlar g6z Oniinde tutularak analiz edilmis ve sorular ile kazanimlar arasinda mevcut iligki ele
alinmistir. Yapilan analizler sonucunda 2008 ve 2009 SBS sorularinin 6gretim programindaki kazanimlarla
ortiistigli gorilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin SBS sinavina 6zgii olarak farkli o6gretilen bilgiye ihtiyag
duymadan anlatacaklart dersin 6grencilerin SBS basarilarini olumlu yonde etkileyecegi disiiniillmektedir. Analizi
yapilan sorulardan bir tanesi 6rnek olarak sekil 3'de yer almaktadir.

Ogrencilerin sekildeki soruyu yanitlamak i¢in su kazanimlara sahip olmalar1 gerekmektedir; (1) Maddelerin
farkli olmasindan yola ¢ikarak atomlarin da farkli olabilecegi sonucuna ulasir (BSB-9). (2) Ayni cins atomlardan
olusmus maddeleri “element” seklinde adlandirir. (3) Bilesik modelleri {izerinde farkli element atomlarinmi ayirt
eder (BSB-30). (4) Farkli atomlar igceren saf maddeleri “bilesik™ olarak adlandirir. (5) Basit model veya resimler
iizerinde molekiilleri gosterir. (6) Basit molekiil modelleri yapar (BSB-28) (7) Her molekiilde belirli sayida atom
bulundugu ¢ikarimini yapar. (8) Model iizerinde molekiil iceren ve icermeyen maddeleri birbirinden ayirt eder
(BSB-30).
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Sekil 3. Didaktiksel Doniisiimiin Teorisinin Asamalari

Ogretilen Bilginin Analizi

Ogretilen bilginin analizinde her iki okulda da 6gretim sirasinda yapilan kayitlar incelenmistir. Dersi farkl
sekillerde isleyen iki 6gretmenin konuyu anlatis sekilleri, kullandiklar1 yontem ve teknikler digerine gore daha
fazla tizerinde durdugu konular 6grenci cevaplariyla karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.

SBS basaris1 yiiksek olan okul I’de gorev yapan Beril 6gretmenin dersi 6grenci merkezli isledigi gdzlenmistir.
Ogrencilerin konu ile ilgili 6n bilgilerini dikkate alindigi, soru cevap teknigini kullanarak dgrencilerin derse
katilmalarini saglandigi, ders kitabina paralel olarak islendigi derste 6grencilere kitaptaki etkinlikleri ve ¢aligma
kitabindaki alistirmalar1 yaptirmaya 6zen gosterildigi gézlenmistir. Ayrica konu ile ilgili modellemelerin tahtada
Ogrencilere gosterildigi ve laboratuar malzemeleriyle yapilan etkinliklerle konuyu daha da somutlastirmaya
calistign gdzlenmistir. Ogrenciler dgretmenin rehberliginde defterlerine not tutmuslardir. SBS basarisi diisiik olan
okulda gdrev yapan Merve dgretmenin ise, dersi ders kitabina paralel olarak isledigi gdzlenmistir. Ogretmenin
kitapta yer alan bilgileri bir 6grenciye okuttugu ardindan kendisinin soru cevap teknigini kullanarak 6grencilerin
de katilimini sagladigi ve adi gegen olay1 beraber yorumladiklari gézlenmistir. Konuya uygun modellemelerin
kullanildig1 ve kitaptaki etkinliklerin kullanildig1 anlasilmistir. Ders esnasinda tahtay1 kullanmayan ve dgrencilere
not tutturmayan Merve Ogretmenin kitaptan 6nemli oldugunu diisiindiigii baz1 kavram ve tamimlarm altim
ogrencilere ¢izdirdigi gozlenmistir.

Sonug olarak her iki okulda da Ggretilecek bilgi ayn1 olmasina ragmen 6gretmenlerin kullandiklar1 &gretilen
bilginin farkli olmas1 her iki okuldaki Ogrenciler tarafindan Oziimlenen bilgide farkliliklar olacag:
diisiiniilmektedir. Ogretilen bilgilerin analizi, son test analizi boliimiinde 6grenci cevaplariyla karsilastirmali
olarak verileceginden bu bdliimde tekrar analiz yapilmamustir.

Ogretmen Sinav Sorularinin Analizi

Dersi anlatirken 6gretim programini referans alan Beril 6gretmen’in sinav sorular1 ¢oktan segmeli sorulardan
olusmaktadir. Ogretmenin yaptig1 sinavda 25 soru bulunmakta ve bu sorularin 12 tanesi maddenin tanecikli yapisi
iinitesiyle ilgilidir. Ogretmenin sordugu sorulardan iki tanesi 6rnek olarak sekil 4'de verilmistir.
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24 Yopisind  sodece tek gesit atom bulunduran
maddelere ne ad verilir?
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Sekil 4. Beril Ogretmen’in smav sorulari

4. Asagidaki sembolik gosterimlerden hangisi
element molektiliinii temsil eder?

Sekildeki sorularin birincisinde 6grencilerden element molekiiliinii temsil eden modeli bulmalar istenmistir.
Seceneklerden 3 tanesi molekiiller yapidaki modeli gosterirken, bir tanesi atomik yapili bir modeli
gostermektedir. 2 tanesi farkli cesit atom igerirken, 2 tanesi tek gesit atom icermektedir. Ikinci soruda ise tek gesit
atom bulunduran maddelere ne denildigi sorulmustur. Seceneklerde ise element, bilesik, karisim, ¢ozelti
kavramlar1 yer almaktadir. Ogrencilerin bu sorulari yanitlayabilmek icin; 6ncelikle atom ve molekiil kavramlarin
ve aralarindaki farki bilmeleri gerekmektedir. Her molekiilde belli sayida atom bulundugunu, modeller iizerinde
atom ve molekiil kavramlarinin farkini bilmeleri, ayni cins atomlardan olusmus maddelerin element seklinde
adlandirildigini, farkli cins atom iceren saf maddelerin bilesik olarak adlandirildigini bilmeleri gerekmektedir.
Sonugta gerek 6gretim programindaki kazanimlar dogrultusunda kitapta yer alan bilgiler gerekse 6gretmenin dersi
anlatirken verdigi bilgiler 6grencilerin bu soruyu yanitlamasi igin yeterlidir. Ancak ikinci sorunun se¢eneklerinde
yer alan ¢ozelti kavrami fen ve teknoloji 6gretim programinda yer almaktadir. Ayn1 zamanda Beril 6gretmende
derste ¢ozelti kavramindan bahsetmemistir.

Okul I’deki Beril 6gretmene benzer olarak dersi anlatirken 6ncelikle 6gretim programini dikkate alan Merve
Ogretmen’in {linite sonunda yaptig1 simnav da coktan se¢meli sorulardan olusmaktadir. Fakat Beril 6gretmen’den
farkli olarak sorularinda alternatif dlgme degerlendirme yontemlerini kullandigi goézlenmektedir. Ayrica Merve
Ogretmenin sinav sorularinin renkli ve resimli olmasi SBS formatim andiran sorular sordugunu da kanitlar
niteliktedir. Merve 6gretmenin sordugu sorulardan {i¢ tanesi 6rnek olarak Sekil 5'de verilmistir.

4. Asagidaki kavram haritasinda numaralandirilmis 12. Sekildeki tanecik modellerinden hangileri saf
orneklerden hangisi yanlis verilmistir? maddeye aittir?
Saf Maddeler R
Elementler Bilesikler ‘
1 2 3

Atomik Molekiiler | | Molekdiler Molekiiler A)llvelll B)lIvelll C)Ivell D)YalmzlI

yapida yapida yapida yapida

olanlar olanlar olanlar olmayanlar

10. Asagidaki sembolik gosterimlerden hangisi
molekiiler yapili bir elementi temsil etmektedir?

|(b noe  me ek

: = - - Al B) Il C) Il D) IV

A4 B)3 C)2 D) 1
Sekil 5. Merve Ogretmen’in sinav sorulari

Bu sorularda atom, molekiil, element, bilesik kavramlari iizerinde durulmustur. Modeller iizerinde bu
kavramlar Orneklenmistir. Ayrica atomik yapi ve molekiiler yapi arasindaki fark da modeller iizerinde
gosterilmistir. Ogrencilerin bu sorular1 yanitlayabilmek igin; 6ncelikle atom, molekiil kavramlarini, saf maddenin
ne oldugunu, ayni cins atom ya da molekiil i¢eren saf maddelere element denildigini, elementlerin atomik yapida
veya molekiiler yapida olabilecegini, farkli cins atom iceren saf maddelere bilesik denildigini bilmeleri
gerekmektedir. Ayrica molekiiler yapi, atomik yapi, element, bilesik modellerinin nasil oldugunu da bilmeleri
gerekmektedir. Sinavda 6gretmenler tarafinda sorulmus sorular ile SBS'de sorulmus sorular arasinda oldukga
benzer noktalar ve kazanimlarin oldugu gézlenmektedir.
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Ogretmen Anketi Analizi

Ogretmenlere &gretim sonrasinda arastirmaci tarafindan sorulan agik uglu sorulara verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde; Beril 6gretmen’in on {i¢ yillik, Merve Ogretmen’in on iki yillik &gretmen oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenler derse hazirlanirken faydalandigi kaynaklarin basinda 6gretmen kilavuz kitabmin
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Beril &gretmen, bilimsel yayinlardan yararlandigini belirtirken, Merve
ogretmen, SBS hazirlik kitaplarindan yararlandigimi ifade etmistir. Her iki &gretmenin derse hazirlanirken
faydalandig1 kaynaklar arasinda farklilik olmasi beklenirken, ikisi de Oncelikle ders programini, sonra ders
kitabini, daha sonra da SBS'yi dikkate aldigini belirtmistir. Kullandiklar1 ders materyallerine bakilacak olursa, her
ikisi de konuya uygun modellemeleri deney malzemeleri olarak kullandigini belirtmistir. Arastirmaci tarafindan
ders esnasinda yapilan gozlemler ve ses kayitlar1 da bunu dogrular niteliktedir. Her iki 0gretmeninde ders
kitabindaki etkinliklere uygun materyallerle konuyu miimkiin oldugu kadar somutlastirmaya calistigi
gozlenmistir. Merve 6gretmen, kullandigi materyallerin egitim 6gretime sagladigr katkilardan memnun oldugunu
belirtmistir. Beril Ogretmen, laboratuarin etkin kullanilamamasini, bilgisayar destekli materyallerin
kullanilamamasi1 nedeniyle yetersiz buldugunu ifade etmistir. Ders kitabinin iiniteyi isleyis bicimini her iki
ogretmen de begendigini ifade etmistir. Ogretmenler kitapta konu ile ilgili bol 6rneklemeler verilmesini ve yeterli
miktarda etkinliklerin yer almasini 6grencilerin konuyu anlamasi agisindan yeterli olacagini ifade etmislerdir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda basarilar1 farkli okullarda egitim-0gretim veren iki okulun fen ve
teknoloji 6gretmenleri ayn1 formasyon oOzelliklerine sahip ve hedeflerine uygun 6gretim siirecini yonettikleri
gbzlenmistir. Fakat farkli 6zelliklere sahip Ogretim ortamlart Ogretmenler tarafindan olusturulmaktadir. Bu
ogretime bagl olarak dgrencilerde meydana gelen 6grenmelerde de farklilik olmasi kaginilmazdir.

Oziimlenen Bilginin Analizi

Bu boliimde 6grencilere 6gretim Oncesi Ontest, dgretim sonrasi sontest olarak uygulanan ve 11 acik uglu
sorudan olusan 6lgme aracindaki sorulardan dort soru (6lgme aracindaki 2, 7, 10, 11 numarali sorular) o6rnek
olarak verilmistir. Sorulara verilen 0grenci cevaplari on test ve son test karsilastirmali olarak tablo halinde
gosterilmis olup, 6grencilerin verdikleri cevaplar ders kitabiyla ve 6gretim sirasinda kayit altina alinan derslerdeki
ogretmen-ogrenci diyaloglariyla iliskilendirilmistir. Ogrencilerin cevaplarini etkileyen unsurlardan olan ders
kitabindaki gorseller, aciklamalar ve Ogretmenin derste anlattiklari 6zlimlenen bilgi analizinde sirasiyla ele
alinmustir.

2 Numarah Sorunun Analizi: Atomun yapisi hakkinda neler biliyorsunuz? Hem yaziyla hem sekil ¢izerek agiklayiniz.

Okul I’de son test sonucunda birinci tabloda &grencilerin %41,4’ii atomu maddenin en kiiglik tanecikli
yapisidir seklinde tanimlamstir (Tablo 3). On testte %4,3 olan bu oranin, son testte dgrencilerin yaklasik yarisi
tarafindan yazilmas: dikkat ¢cekmektedir. Kii¢lik tanecikli bir yapiya sahiptir seklindeki tanimlama da %18,6
oraninda yazilmigtir. Ayrica 0n testte %35,7 olan diger kategorisinin, son testte %2,9’a diistiigii de goriilmektedir.

Tablo 3. 2. Soruya Verilen Ogrenci Cevaplart

Okul 1 Okul 11

On test Son test On test Son test
Ciimleler F % F % F % F %
Maddenin en kii¢iik yapi tasidir 3 43 29 414 2 4.0 23 46,0
Gozle goriilemeyecek kadar kiigiiktiir 4 57 6 8,6 0 0,0 2 4,0
Yuvarlak bir cisimdir 9 129 8 114 6 120 5 10,0
Bombadir 7 100 2 29 11 22,0 1 2,0
Kiigiik tanecikli bir yapiya sahiptir 19 271 13 186 10 200 8 16,0
Kati, s1v1 ve gazlarda bulunur 0 0,0 5 7,1 0 0,0 3 6,0
Element, bilesik ve karisimda bulunur 0 00 5 71 0 0,0 4 8,0
Diger 25 357 2 29 21 420 3 6,0
Cevapsiz 3 43 0 0,0 0 0,0 1 2,0

Ogrencilerin ¢izdikleri sekiller analiz edildiginde (Taylan, 2006) tablo 3'de on testte de yiiksek oranda ¢ikan
tanecik modelinin %58,6 oraninda ¢izildigi goriilmektedir. On testte %10 oraninda ¢ikan giines sistemi modelinin
son testte hi¢ cizilmedigi goriilmektedir. Elektron bulutu modelinin 6n testte %1,4 oraninda g¢ikarken, son testte
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%7,1 oraninda cizilmesi dikkat ¢cekmektedir. Ayrica 6grencilerin %15,7’si molekiil etkili modeli ¢izerken, %

14,31 de top modelini ¢izmistir.

Tablo 4. 2. Soruya Verilen Ogrenci Tarafindan Cizilen Sekillerin Cevaplar

Okul | Okul 11

On test Son test On test Son test
Modeller F % F % F % F %
Glines sistemi modeli 7 100 O 0,0 1 2,0 1 2,0
Medyatik model 0 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Orbital modeli 0 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Uziimlii kek modeli 0 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Elektron bulutu modeli 1 14 5 7,1 0 0,0 0 0,0
Hiicre etkili model 2 29 1 14 0 0,0 0 0,0
Molekiil etkili model 8 11,4 11 157 4 8,0 10 20,0
Top modeli 6 86 10 143 11 220 4 8,0
Nokta modeli 4 57 2 29 3 6,0 0 0,0
Tanecik modeli 30 429 41 586 17 340 32 64,0
Bomba 6 86 0 0,0 6 120 0 0,0
Diger 0 00 0 0,0 0 0,0 3 6,0
Cevapsiz 6 8,6 0 0,0 5 10,0 0 0,0

Ogrencilerin yazdiklar1 ciimlelerle ¢izdikleri sekiller arasindaki uyuma bakildig: tablo 5'de ciimle ve sekil
arasinda tam uyumum okul I'de %45,7 ve okul I1'de %58 oraninda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. 2. Soruya Verilen Ogrenci Cevaplar: Arasindaki Uyum

Okul I Okul 11
On test Son test On test Son test
Uyum F % F % F % F %
Tam 22 31,4 32 45,7 10 200 29 58,0
Orta 16 22,9 25 35,7 12 240 19 38,0
Hig 32 45,7 13 18,6 28 56,0 2 40

Bu soruyla ilgili okul I’de &grenciler (01, 02, O3...) ve Beril dgretmenle arasinda gecen diyalog asagidaki

gibidir:

03:0gretmenim! Atom hakkindaki ilk yorumu Demokritos yapmisti. Atom kelimesi atomos ’dan
gelmigtir. Béliinemez anlamindadir. Ama giintimiizde atom boliiniiyor.

Beril 6gretmen: Baska neler oldu?

O4: Ik atomu Demokritos ortaya atti. Daha sonra ona John Dalton eslik etti. Sonra Demokritos
atom boliinemez dedi. Sonra giintimiizde atomu bélmeye bagladilar. Onceki yillarda Marie Curie

vardi.
Beril ogretmen: Evet.
O35 Bir tane daha vard.

Beril ogretmen: Pierre Curie degil mi? Ne yapmiglardi, Burcu?

O06: Atom.

Beril ogretmen: Hatirlayan biri var mi? Tamam, sen ne soyleyecektin?

O7: Atom maddenin en kiiciik yap: birimi.

Beril ogretmen: Evet, maddeyi olusturan en kiiciik yapi birimi. Evet.

O8: Bir de boliinebildikleri.

Yukarida diyalogda gecen ciimlelerde de goriildiigii gibi, Beril 6gretmenin ders sirasinda atomun tanimini
ogrencilerin onciiliigiinde yapmasi dgrencilerin son testteki cevaplarim yliksek oranda etkiledigi diisiintilmektedir.

Okul II’de son test analizi sonucunda dgrencilerin %46°s1 atomu okul I’e benzer sekilde “maddenin en kii¢iik
yapi1 tas1” olarak tanimlarken, bu ifadenin 6n testte 6grencilerin yalnizca %4 tiniin yazdigi goriilmektedir (tablo 3).
%16°s1 “kiiciik tanecikli bir yapiya sahiptir” seklinde tanimlamistir. On testte %22 oraninda grenciler atomu
bomba seklinde tanimlamisken, son testte bu oranin %2’ye diistiigli gozlenmistir. Diger kategorisi 6n testte %42
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oraninda iken, son testte bu oranin %6’ya diistiigii goriilmektedir. Ayn1 sekilde On testte 0grencilerin %34'i
tanecik modelini ¢izerken son testte bu oran %64'e ylikselmistir. Ayrica 6n testte %12 oraninda bomba sekli gizen
ogrenciler, son testte hic bomba sekli ¢izmemistir. Yine On testte %22 oraninda ¢izilen top modeli, son testte
%38’e diigmiistiir.

Genel olarak Ogrencilerin 6n test sonucunda atom kavrami ile ilgili yeterince bilgi sahibi olmadiklari,
cizdikleri sekillerde yazdiklari climleler arasinda bir iliski kuramadiklar1 gézlenirken, son test analiz sonuglarinda,
dgrencilerin ¢ogunun atomu “maddenin en kiiciik yap1 tasidir” seklinde tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin
atomu bu sekilde tanimlamalarinda 6gretim sirasinda 6gretmenin tanimi sézel olarak yapmasi ve kitaptan altini
¢izdirmesinin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Sonugta her iki okulda da tanecik modelinin yiliksek oranda yazilmasina ragmen, okul I’de ilkégretim 6. sinif
fen ve teknoloji miifredatinda yer almamasina ragmen Ogrencilerin elektron bulutu modelini ¢izmeleri dikkat
cekmektedir. Ogrencilerin ¢izdikleri modellerden bazi1 érnekler sekil 6'da verilmistir.
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Sekil 6. 2. Soruya 6grencilerin gizdikleri model ornekleri

Ayrica atom ile ilgili ¢izdikleri sekillerde de tanecik modelinin yiizdesinin fazla olmasi, ilkdgretim 6. sinif fen
ve teknoloji 6gretim programinda atomun modelinin gosterilmemesi atom modeli olarak Dalton atom modelinin
kitapta yer almasi, atomun sadece tanecik boyutunda oldugunun belirtilmesinden kaynaklandig1 disiiniilmektedir.
Ders kitabinda sayfa 93’de atom modeli ile ilgili su bilgiler bulunmaktadir: “Atom hakkindaki ilk bilimsel ¢alisma
19. yiizyilin baslarinda Ingiliz bilim insant John Dalton (Con Dalton) tarafindan yapumistir. Dalton'a gére altin,
glimiis gibi maddeler, atom adini verdigimiz kiireye benzer boliinemeyen taneciklerden olusmustur. Atom
kavramint agiklarken sekildeki tahta kiireleri model olarak kullanmistir.”
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Atom_ konusunda bilimsel calismalar gunumiz teknolojisi kullanilarak devam
etmektedir. Gelecek yillarda yapilacak arastirmalar ile atom konusunda yeni surprizlerie
kargilagmak mumkunddar.

“Giintimiizde atom hakkinda daha detayh bilgilere ulasiimistir. Atomun béliinmesinin zor oldugu fikri

yikilmis ve atomlarin daha da kiiciik par¢aciklardan olustugu anlasilmigtir. Giiniimiizde atomu olusturan

bu par¢aciklar hakkinda bilgi sahibi olmamiza ragmen atom hakkinda her seyin bilindigi séylenemez.”
Sekil 7. 6. Smif Fen ve Teknoloji ders kitabindaki modellerin tarihsel gelisimi
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Son testte molekiil etkili modelin ikinci en ¢ok ¢izilen model olmasinin sebebi, {inite igerisinde element,
bilesik, karigim kavramlarmin yer almasi ve bunlarin modellerinin kitapta gosterilmesi olarak diisliniilmektedir.
Molekiil etkili modelden sonra top modelinin en ¢ok ¢izilen model olmasinda ise Dalton atom modelinin, sekil
8'de de goriildiigii gibi, ici dolu kiire olarak kitapta yer almasindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin ¢izdikleri modellerle kitaptaki modellerin iliskilendirilmesi sekil 8'de verilmistir.
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Sekil 8. 2. Soruya dgrencilerin ¢izdikleri modellerle kitaptaki modellerin iliskileri
7 Numaral Sorunun Analizi: Suyun ii¢ hali olan buz, su ve su buharinin tanecik yapisini sekil tizerinde gosteriniz?

Okul I’de 6grencilerin %77,1°1 sekilleri mikroskobik boyutta ¢izerken, % 22,8’1 makroskobik boyutta ¢izdigi
okul II iginse 6n teste gore mikroskobik boyutta ¢izenlerin oraninda artig oldugu gézlenmektedir. Sembolik, diger
ve cevapsiz kategorilerine girecek cevaplar bulunmamaktadir. On testte % 15,7 olan diger kategorisinde son testte
hi¢ olmadig1 gézlenmistir. Okul 1I’de ise mikroskobik boyutta diisiinen 6grencilerin oran1 %78’dir ve On teste
gore okul I’e benzer sekilde artis goriilmektedir. Makroskobik diisiinen 6grencilerin oran1 son testte %22’ye
diismiistiir.

Tablo 7. 7. Soruya Cizilen Sekillerin Siniflandiriimasi

Okul 1 Okul 11
On test Son test On test Son test
F % F % F % F %
Makroskobik 39 55,7 16 22,8 31 62,0 11 22,0
Mikroskobik 20 28,6 54 77,1 4 8,0 39 78,0
Sembolik 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Diger 11 15,7 0 0,0 7 14,0 0 0,0
Cevapsiz 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Analizler sonucunda 6grencilerin cevaplarinin 6n testte makroskobik boyutta yogunlastigi goriiliirken 6gretim
sonrasinda mikroskobik boyutta yogunlastig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun ders kitabi sayfa 122’de yer alan
kati, s1v1 ve gazin tanecik modellerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir (sekil 9).

Bu Su St bubsn

Kat haldeki maddeyi

Swi héldeki maddeyi

g Gaz haldeki maddeyi
olugturan tanecikler olugturan tanecikler olusturan tanecikler

Sekil 9. 7. Soruya gizilen 6grenci ¢izimleri ile 6. Siif Fen ve Teknoloji ders kitabindaki iligkisi

Ayrica fiziksel degisme sonucu maddelerin kimliginin degismedigini, hal degistirmenin fiziksel bir degigme
oldugu seklinde yapilan agiklama ders kitab1 sayfa 110°da yer almaktadir. Bu bilginin altindaki resim 6grencilerin
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anlamasini kolaylastirdig1 diisiiniilmektedir. “Maddelerin hal degistirmesi fiziksel degismedir. Katinin erimesi,
swvimin - buharlasmasi, buharin yogusmast ve swvuun donarak kati hdle geg¢mesi swrasinda, madde kimlik
degistirmez. Sadece maddeyi olusturan taneciklerin arasindaki uzaklik degisir. Ornegin; suyun hdl degisimi
swrasinda buz eriyip su hdline gelir. Daha sonra su da buharlasarak gaz hdle geger. Her ii¢ durumda da suyun
kimligi degismez, sadece fiziksel degigsime ugrar.”

Son test analizi sonucunda hala makroskobik boyutta diisiinen 6grencilerin olmasi yine ders kitabinda yer alan
buz, su ve su buharinin seklinin makroskobik boyutta yer almasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir (Sekil 10).
Diger taraftan fen ve teknoloji dersinde, Ogrencilerin ¢evrelerinde gordiikleri cisimleri mikroskobik boyutta
diisiinmeleri amaglanmaktadir (MEB, 2006).

.

y e Wl St buban
AT W |
W\ kineat? )\ £ N\
Q(I (%) ) \/./x‘ (P
N \'\/\,. Su’amesn ‘ 7 ‘\ i |
) ‘ / ‘ ‘Buz l l ‘ "
X ) Hepimizin | ' / ‘
R |

] Su buan

Sekil 10. 7. Soruya ¢izilen 6grenci ¢izimleri ile 6. Siif Fen ve Teknoloji ders kitabindaki iligkisi

10 Numaral Sorunun Analizi: Cam bir bardagin yapisindaki tanecikleri ve kirildiginda olusan cam parcacigin yapisindaki
tanecikleri sekil iizerinde gosteriniz?

Okul I’de 6grencilerin %57,1°1 cam bardagin ve cam pargaciklarin taneciklerini ayni ¢izerken, %21,4’1i cam
bardak kirilmadan once bardak seklinde, kirildiktan sonra cam pargaciklari seklinde ¢izmistir (tablo 8). %21,4’u
ise her ikisinin seklini ¢izmis, igine tanecik ellemistir. Bu ¢izimin 6n testte higbir 6grenci tarafindan ¢izilmemesi
son testte ise gizilmesi dikkat ¢gekmektedir.

Tablo 8. 10. Soruya Verilen Ogrenci Cevaplar

Okul | Okul 11
Ontest Sontest Ontest Son test
F % F % F % F %
Cam bardaginin ve cam parcaciklarinin seklini farkli 0 0,0 0 0,0 5 10,0 O 10,0
cizebilir.
Her ikisi de ayn1 maddeden yapildig i¢in ayn1 sekli 18 257 40 571 8 16,0 29 58,0

cizebilir.

Cam bardak kirilmadan 6nce bardak seklinde, 46 65,7 15 214 31 620 13 26,0
kirilinca cam pargaciklar1 gibi ¢izebilir.

Her ikisinin de seklini ¢izer. Icine taneciklerini 0O 00 15 214 0O 00 7 140
cizebilir.

Diger 5 71 0 00 6 120 0 0,0
Cevapsiz 1 14 1 1,4 0 0,0 1 2,0

Okul II’de ise her ikisinin taneciklerini de aym ¢izen Ogrenciler %58 oraninda iken, %26°s1 cam bardak
kirilmadan bardak sekli, kirildiktan sonra cam pargaciklar1 ¢izmistir. %14’1 ise her ikisinin seklini ¢izmis, i¢ine
tanecik eklemistir. Aymi sekilde bu ¢izim 6n testte higbir Ggrenci tarafindan ¢izilmezken, son testte ortaya
cikmistir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplara genel olarak bakildiginda, énceki sorudaki cevaplara benzer olarak 6n testte
her iki 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin cisimleri makroskobik boyutta diistindiikleri goriiliirken, 6gretim

1113



sonrasinda fiziksel, kimyasal degisim kavramlarinin anlatilmasiyla 6grencilerin cevaplarinda olumlu yonde bir
degisim oldugu goriilmiistiir. Bu duruma 6rnek olabilecek farkli 6grenci ¢izimleri sekil 11'de verilmistir.

Cam bardak kiriimadan Cam bardak kuriidik sonra Cam bardak kirilmadan Cam bardak kirildiktan sonra
g 622 ©6©,0 0
m - R 50 % %2
@)
i ; 8583 & 5
Cam bardak kiriimad Cam bardak kinldiktan sonra

c
3

Bu cizimlere neden olarak ders kitabi sayfa 110°da yer alan agiklama gosterilebilir: “bir cam bardagi
kirdigimizda, cam pargalart yine cam 6zelligini tasir. Hatta bu cam par¢alarimi daha kiigiik hile getirdigimizde o
kiiciik parcalar hald camdwr. Camin kirilmasi, cami olusturan maddelerin kimligini degistirmez, sadece camin
gortintimiinde bir degisiklik meydana getirir.”

Sekil 11. 7. Soruya ¢izilen 6grenci ¢izimleri ile 6. Sinif Fen ve Teknoloji ders kitabindaki iligkisi

Buna ragmen Ogrencilerin biiyiik bir kisminin hala makroskobik diisiinceden vazgegemedigi ¢izimlerinden
anlagilmaktadir. Bu durumun nedeni olarak ders kitabt sayfa 110°da yer alan arastiralim, hazirlayalim
bolimiindeki kirik bardak sekli diisiiniilmektedir (Sekil 12).

A e A Cam bardak kinimadan | Com bardak konidiktan sonra

Sekil 12. 6. Sinif Fen ve Teknoloji ders kitabinin 9. soru ile iliskisi

Ayrica son testte On testten farkli olarak Ogrencilerin seklini ¢izip, icine tanecik ¢izmeleri, 6grencilerin
maddelerin sekilleri oraninda tanecik icerdigi, kirilinca madde kiigiildiigii igin taneciklerinin de azaldig1
seklindeki yanlis fikirlerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Buna 6rnek olabilecek 6grenci ¢izimleri sekil
13'de verilmistir.

Cam bardak kirilmadan Cam bardak kirildiktan sonra

Sekil 13. 9. Soruya ¢izilen 6grenci cevabi 6rnegi

11 Numarah Sorunun Analizi: Celik tencere ve ¢elik toplu ignenin atomlarinin seklini ¢iziniz.
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Okul I’de her iki nesnenin atomlarini ayn1 ¢izen dgrencilerin orani artarak %67,1 oldugu anlasilmistir. %37
oraninda Ogrenci ise, “cisimlerin seklinin atomlarin farkll sekillerde bir araya gelmesiyle olustugu” seklinde
ifade edilecek sekiller ¢izmistir (tablo 9). On testte her iki okulda da diger kategorisine girecek cevap veren
ogrencilerin oran1 yok olmustur. Okul II’de ise okul I’den farkli olarak 6grenci cevaplarinin %64’i cisimlerin
seklinin atomlarinin farkli sekillerde bir araya gelmesiyle olustugu cevabini vermis, %34’ ise her ikisinin
taneciklerini de ayn1 ¢izmistir.

Tablo 9. 11. Soruya Verilen Ogrenci Cevaplar

Okul | Okul 11
On test Son test On test Son test
F % F % F % F %

Atomlarin sekli cisimlerin minyatiir halidir 2 2,9 0 0,0 3 6,0 0 0,0
Ayni maddeden yapildiklari i¢in atomlart aymidir 24 34,3 47 67,1 18 36,0 17 34,0
Cisimlerin sekli atomlarin farkl sekillerde bir 22 314 26 371 11 22,0 32 64,0
araya gelmesiyle olusur

Diger 14 200 O 0,0 17 340 1 20
Cevapsiz 8 114 1 1,4 1 2,0 0 0,0

Sonug olarak 6grencilerin 6gretim 6ncesi cevaplari diger kategorisinde yogunlagirken, 6gretim sonrasinda okul
I’ de o6grencilerin ¢ogunun “Ayni maddeden yapildiklari i¢in aymidir.” seklinde ifade edilebilecek cevaplar
vermelerinde ders kitab1 sayfa 99°da yer alan agiklamanin etkisi olabilecegi disiinilmektedir: “Demir elementi
ise hayatimizda raylar, okul bahgcemizin parmakligi, insaat demirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demir
elementinden yapilmis malzemeler farklr alanlarda kullanilsa bile hepsi demir atomlarindan olusur.”

Ayni sekilde okul I’de Beril 6gretmenle Ggrenciler arasinda gecen asagidaki diyalogun etkisi oldugu
diistiniilmektedir.

Beril ogretmen: Kati madde oldugu icin hepsi sikisik. Peki demir ¢ok farkl yerlerde var.
Raylarda var, demir parmakiiklarda var, bu mutfak arag¢ gereglerimizde var, kanimizin
yapisinda var. Peki kamimdaki demir atomunu karsilastirdigimizda nasil olmasi beklersiniz.
O65: Farkl.

Beril 6gretmen: Farkl beklersiniz, farkly midir?

066: Farklidir. Kanda demir atomu birlesmistir fakat burada sadece demir.

Beril ogretmen: Evet. Ne diyor Seyma? Son okudugun ciimleyi tekrar okuyorsun.

O67: Demir elementinden yapilmis malzemeler farkh alanlarda kullanilsa bile hepsi demir
atomlardan olusur.

Beril ogretmen: Evet. Farkl alanlardan olmus olmasi, onlarin farkli atomlardan olugmusg
olmasini gostermiyor. Kanimizda demirde ayni atom, demir raylardaki demirde ayni atom,
yedigimiz besinlerdeki demir de ayni atom.

Yukarida ifadelere uygun 6grenci ¢izimleri sekil 14'deki gibidir.

i/

= - SE

Sekil 14. 11. Soruya verilen 68renci cevaplariin ¢izim Srnekleri

>

Ayrica okul II’deki 6grencilerin, “cisimlerin sekli atomlarin farkl sekillerde bir araya gelmesiyle olusur.’
seklinde ifade edilebilecek sekiller ¢izmeleri de ders kitabi sayfa 92’de Democritus’un goriisiiniin agiklandig
parcanin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Diger bir ifade ile 6grenciler epistemolojik orijinli bir kavram yanilgisina
sahiplerdir. “Democritus biitiin gorebildigimiz maddelerin béliinebilecegini, maddeleri olusturan taneciklerin ise
goriilemedigi icin boliinemeyecegini ifade etmistir. Bundan dolayt bu taneciklere Yunancada boliinemez anlamina
gelen "atomos" adim vermigtir. Giiniimiizde bu taneciklere atom denilmektedir. Democritus'a gove biitiin
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maddeler ayni tip atomlardan meydana gelmistir. Maddelerin birbirinden farkli olmasini maddeyi olusturan
atomlarin farkl sekillerde bir arada bulunmasindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir.”

Buna ifadeye 6rnek olabilecek 6grenci ¢izimi sekil 15'deki gibidir.

AN

Sekil 15. 11. Soruya verilen 6grenci cevabinin ¢izim drnekleri

Ders kitab1 sayfa 104’te yer alan sekilde demir iskelenin atomlarinin seklini gosterirken, iskelenin seklini
koruyarak ¢izilmesi de 6grencilerin bdyle diisiinmesine neden oldugu diisiilmektedir (Sekil 16).

\
.

Bununla ilgili olarak okul II’de Merve dgretmenle dgrenciler arasinda ders kitabindaki agiklamalar1 destekler
yonde gegen diyalog asagidaki gibidir.

|
|
|

Merve ogretmen: Simdi daha onceki konuda atomun tarihsel gelisimine baktik. Atom fikrinin tarihsel
gelisimine baktik.

O5: Dalton

Merve 6gretmen: simdi, bunu soyleyen Demokritus tu degil mi? Biitiin atomlar birbirinin aymisidir. Ama
farkli sekilde bir araya gelerek farkl maddeleri olusturur. Ama daha sonraki bilim adamlart ne dediler?
O6: farkli maddeler birlesmis

Merve ogretmen: farkli maddeler farkl atomlar icermis dediler degil mi? Evet, o zaman demirdeki atomlarla
bakirdaki atomlar farkl, o zaman demirin atomlart da birbirinden farkli mi?

O7: haywr

Merve 6gretmen: hayir degil mi? Ayni olmasini bekliyoruz. Demirdeki atomlar birbirinin aynisi ve ¢ok
sayida atom bir araya geldiginde maddenin goriilebilir halini olusturuyor. Evet devam

O8: peki bakir cezveyi olusturan tanecikler arasinda fark var midir?

Merve ogretmen: evet, var nidir? Az once konustuk. Bakir cezveyi olusturan tanecikler arasinda bir fark var
midur?

09: yoktur.

Merve dgretmen : evet, ne dedik yoktur. Yani bakir atomu dedigimizde hepsi birbirinin aynisidir, diyoruz.
Devam

O10: demir parmakliklar: olusturan tanecikler hakkinda ne séyleyebiliriz?

Ol1: ayn

Merve ogretmen: evet, demir parmakligi olusturan atomlar birbirinin aynmisidir. Evet, simdi bu etkinlik i¢in
aynmi atomlar toplandik diyor. Mesela demir parmakligi olugturan atomlar nasildir? Onu gosterecegiz. Bir
daha ki derse de aynisini siz tek tek yapacaksiniz oyun hamurlariyla.
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SONUCLAR
Ogretilen Bilgi'nin Analiz Sonuclar:

Ogretilen bilgi olarak dncelikle dgretim sirasinda kayda alinan derslerin analizi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, her iki okulda da Ggretilecek bilgi ayni olmasina ragmen, farkli 6gretmenler tarafindan islenen
derslerde farkli dgretilen bilgiler kullanilmasi 6ziimlenen bilgilerin farkliligina yol agtigi goézlenmistir. Ancak
OKS sinavinin ardindan son iki yildir uygulanan SBS ile birlikte Milli Egitim Bakanligi’nin program vasitasiyla
yonlendirmesi 6gretmenlerin 6grencilerinin SBS’de basarili olacak sekilde ders anlatmalar1 nedeniyle iki okuldaki
ogretmen de dgrencilere miimkiin oldugu kadar miifredat kapsaminda ders anlatmaktadir. Dolayisiyla iki okuldaki
ogrencilerin sahip oldugu 6ziimlenen bilgilerdeki farkliliklar 6gretmenlerin ayni miifredati 6grencilere farkli
sekilde yansitmalari sonucu gergeklesmistir.

Ogretilen bilgi kapsaminda ikinci analiz olarak yapilan &gretmenlerin sinav sorularinin analizi sonucunda,
dersi anlatirken oncelikle 6gretim programini dikkate alan SBS basarilart farkli iki okulun 6gretmenlerinin sinav
sorular1 da dzellikle soru cesidi ve gorsellik agisindan farklilik icerdigi gdzlenmistir. Icerik olarak her iki okulun
sinav sorular1 benzer kavramlarla iliskilendirilmistir. Merve 6gretmen, SBS basaris1 diisiik olan okulda gorev
yapmasina ragmen sinav sorulariin 6grencilerin gelisim seviyesine ve SBS smavina uygun olarak renkli ve
resimli olmas1 dikkat ¢gekmektedir. Beril 6gretmenin sorulari kisa ve anlagilir olmasina ragmen bigimsel bakimdan
eksiklikler oldugu gézlenmistir.

Ogretilen bilgi kapsaminda son analiz olan Ogretmen anketleri analiz sonucunda, SBS basarilar1 farkl
okullarda gorev yapan her iki 6gretmenin derse hazirlanirken faydalandigi kaynaklar arasinda farklilik olmasi
beklenirken, ikisi de oncelikle ders programini, sonra ders kitabini, daha sonra da SBS sinavini dikkate aldigini
belirtmistir.

Oziimlenen Bilgi'nin Analiz Sonuclar

On test analizi sonucunda her iki okul dgrencilerinin cevaplarinda benzerlik gézlenmistir. Bu durum segilen
orneklemlerin benzer hazir bulunusluklara sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretim sonrasinda ise farkli okullarda farkli 6gretmenlerin etkisiyle farkli 6grenme ortamlarindan gegen iki
okul 6grencilerinin 6ziimlenen bilgilerinde farkliliklar meydana geldigi gézlenmistir. Jonnaert’e (1988) gore filtre
edilmis, donlisiime ugramis, yorumlanmis, deforme olmus bilgi okul tarafindan yansitilmaktadir (Yildirim,
2008’den). 2005 yilinda yapilandirmaci yaklagimin etkisiyle yeni bir vizyon kazanan fen ve teknoloji ders
kitaplar1 ve 6gretim programlartyla, ardindan son iki yildir OKS’nin degismesiyle 6gretim programina paralel
sorulart iceren SBS varligi nedeniyle Ogretmenlerin her ikisi de derse hazirlanirken Oncelikle G6gretim
programlarini referans aldigini belirtseler de iki okul arasinda farkliliklar gézlenmistir.

Her iki okulda da on test ve son test sonuglarinda, 6grenciler maddelerin ozelliklerinin 0 maddenin
atomlarinda da gozlenebilecegini belirtmistir. Bu durum 6gretim sirasinda 6grencilerin bu  konudaki
diisiincelerinin hicbir sekilde degismedigini gostermektedir. Ogrencide degismeyen bu diisiincenin Fen ve
Teknoloji ders kitabinda cisimlerin atomlarinin ayni renkli gosterilmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Tural (2007) calismasinda 6. sinif fen ve teknoloji ders kitabinin 6grencilerin yanlis bilgilendirecek ve olumsuz
ornek olabilecek gorseller icerdigini, resimleme kullanimimin daha faydali oldugu bilinmesine karsin, fotografa
oranla resimlemenin daha az kullanildigini belirtmistir. Bu c¢alismada elde edilen sonuglarin Tural (2007)'in
caligmasiyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Ogrencilerin dgretim sonrast okul 11’de “cisimlerin sekli atomlarin farkli sekillerde bir araya gelmesiyle
olusur” seklinde yanilgiya sahip olmalarinin sebebinin 6gretimsel kaynakli oldugu diisiintilmektedir. Benzer bir
sonuca Ergun’un (2002) yaptig1 ¢alismada rastlamis ve Ogrencilerin toplu igne ve su damlasinin atomlarini
cisimlerin minyatiir hali olarak gosterdiklerini bulmustur.

Ogrencilerin atomun seklini top modeli ve tanecik modeli seklinde c¢izdikleri gozlenmistir. Ogretim
programinda atom modelinin bugiinkii kabul edilen sekliyle degil de Dalton’un modeliyle verilmesi 6grencileri bu
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yanilgiya yonlendirmistir. Yine de okul I’de 6grencilerin kitapta yer almamasina ragmen elektron bulutu modeli,
Rutherford’un modelini, Bohr modelini ¢izmeleri didaktiksel farkliliktan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Yildiz
(2006) calismasinda “Ggrencilerin derslerde kullanilan benzegimlerden etkilendigi ve atomun yapist ile ilgili
zihinsel modellerini bu yonde yapuandirdigi’” sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde c¢alismada ilkogretim
ogrencilerinin atomun yapisi ile ilgili zihinsel modellerinin internet, televizyon gibi c¢esitli gorsel unsurlarda
karsilarina ¢ikan yanlis resimlerle de baglantili oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglarin Yildiz
(2006)'1n ¢alismasiyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Adbo ve Taber’in (2009) Ogrencilerin maddenin yapi taglari ile ilgili zihinsel modellerinin arastirildig
calismasinda, &gretmenler ve kitap yazarlarinin yaygin olarak Bohr modelin kullandigi, &grencilere atomun
gezegensel bir model olarak gosterildigi, cekirdegin hareketsiz ve oransiz biiyiikliikte gosterildigi ve kati
parcaciklarin bir zincirin halkas1 gibi gosterildigi, molekiillerin asamali gecislerle bozuldugu gosterilmistir.
Ogrencilerin modellemelerinde bu faktdrlerin etkili oldugu belirtilmistir. Cokelez ve Dumon’un (2005)
caligmasinda 10. ve 12. simuf diizeyinde Ogrencilerin atom ve molekiill kavramiyla ilgili gesitli kavram
yanilgilarina ve yanlis modellemelere sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Atom ve molekiil kavramlarinin iyi
Oztimlenemedigi ve 6grenciler tarafindan gergek ve modeller arasindaki ayrimin yapilamadigi belirtilmistir. Stains
ve Talanquer’in (2007) kimyasal maddelerin element, bilesik ve karigim olarak siniflandirirken kullandiklar
modellemeleri ve diisiinme siireglerini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada, dgrencilerin birgogunun kavramlar
arasinda (atom- element, molekiil- bilesik vb.) giiclii zihinsel iliskilerden veya kavramsal farklilastirmadan
(bilesik- karisim) kaynaklanan siniflandirma hatalar1 oldugu goriildii. Ayas ve Ozmen’in (2002) lise kimya
ogrencilerinin maddenin tanecikli yapist kavramini anlama seviyelerin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢calismada
elde edilen sonuglar hem lise 1, hem de lise 2 dgrencilerinin maddenin tanecikli yapis1 kavramui ile ilgili yliksek
oranlarda ya yanlis anlamaya sahip olduklarmi, ya da kavrami hi¢ anlamadiklarmi gdstermektedir. Ogrencilerde
goriilen yiiksek orandaki yanlis anlamalar bu kavramin 6gretilmesinde problemler oldugunu gostermektedir.

Sonugta farkli okullarda gérev yapan ve ayni 6gretim programini referans aldigini belirten 6gretmenlerin dersi
farkli sekilde yansitmalar1 6grenciler arasindaki 6ziimlenen bilginin farkliligina yol agtigi gézlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin didaktik doniisiim teorisinde dziimlenen bilgi iizerine bile etkisi olabilecegi gdzlenmektedir. Mouly
ve arkadaslar1 (1995) 6grenilecek ve 6grenilmis bilgi arasinda her 6gretmenin ders kitaplarindan, mesleksel
deneyimlerinden, miifettiglerin yonlendirmelerinden ve Ogrencilerin yeteneklerinden esinlenerek olusturdugu
didaktik c¢aligmalarin etkiledigi bir ayrimin oldugunu belirtmislerdir (Y1ildirim, 2008). Baz1 yanilgilarin gretmen
ve materyallerden kaynaklandigi sonucu Novick ve Nussbaum (1981) tarafindan yapilan c¢alismada da ortaya
cikmistir. Fakat SBS sinavinda amaglandigi gibi 6gretim programindaki kazanimlara uygun sorular bulunmasi ve
ogretmenlerden Ogrencilerinin basarili olmas1 beklenmesi nedeniyle 6gretmenlerin farkli bir 6gretilecek bilgi
yaratmalarinin s6z konusu olmadigi da gozlenmistir.

ONERILER

Bu calismadan elde edilen sonuglar 1s181inda agagidaki dneriler sunulmaktadir.

Oncelikle 6gretim programlarimin analizi sonuglarma gére, toplumun degisen ve gelisen ihtiyaclari géz dniinde
bulunduruldugunda o6zellikle Fen ve Teknoloji programlarimin diizenli zaman araliklariyla yenilenmesi
onerilmektedir. Fakat bilimsel bilgilerin 6gretim icerigine doniismesinde didaktiksel doniigiim teorisinin unsurlari
da dikkate alinmalidir. Ayni sekilde okullarda Ogretim programlarinin ayni sekilde uygulanmasina 6zen
gosterilmeli, programlar hazirlanirken esneklik boyutuna dikkat edilmelidir.

Ogretim 6ncesi ayn1 bilgi diizeyine sahip ogrencilerin farkli dgretim ortanu ve 6gretmenler rehberliginde
ogretim sonrasinda zihinlerinde bilgileri farkli yapilandirmalarmin &nlemek icin ilgili konuya ait uygun
bilgilendirme ¢aligsmalar1 yapilmalidir.

Ogretim oncesinde sahip olduklar1 yanlis kavramlarla 6gretim ortamma gelen ogrencilerin yanlis
kavramlarmin 6gretmen tarafindan didaktiksel doniisiim yapmasinda anahtar olarak kullanilmasi dnerilmektedir.
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Son iki yildir uygulanan SBS, 6gretim programina paralel sorular igerdigi i¢in 6grencilere ekstra bir yiik
getirmemektedir. Fakat SBS’nin iki y1l sonra farkli sebeplerden dolayi kaldirilma karariin ardindan uygulanacak
olan sinavin 6gretmenlerin farkli 6gretilen bilgi referanslar1 kullanmasina yol agmasina engel olunmalidir.

Ogretmenlerin ders sirasinda yararlanacagi imkanlar tiim okullar igin esit hale getirilmeye calisiimalidir.
Boylece bu faktorlerden dolayir dogacak farkliliklar ortadan kalkmis olacaktir.

Ders kitaplarinda konu ile ilgili yer alan modellemeler ve fotograflar 6zenle segilmeli, 6grencilerde kavram
yanilgisi olusturacak yonde olmamalidir. Kitaplarda 6grencilere 6zellikle maddenin tanecikli yapisi igerisindeki
atom konusunun tarihsel gelisimi verilmeli ve giiniimiizdeki kullanimla iligkilendirilmelidir. Bir sonraki sene
anlatilacak diye giiniimiizde kabul edilen atom modeli yerine ilk ortaya ¢ikan modelin kullanilmas1 6grencilerin
kavram yanilgisinda etkin oldugu diistiniilmektedir.

Didaktiksel doniisiim teorisi matematik ve fen disinda diger derslere de uygulanabilir. Fen ve Teknoloji
Ogretim programi kapsaminda segilecek bir konunun farkli formasyona sahip 6gretmenler (Fizik, Kimya, Biyoloji,
FKB) tarafindan nasil doniistiiriildigii arastirilabilir. Yapilacak olan calismalarda teorinin farkli boliimlerdeki
gecisleri incelenebilir. Daha fazla sayida 6rneklem grubuyla, farkli bir ortamda galigilabilir. Farkli bolgelerde
yapilacak ¢aligmalara kiiltiirel etkinin de dahil edilmesinin etkisi aragtirilabilir.
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