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Ozet

Bu arastirmanin amaci, egitim denetmenlerinin mesleklerine iliskin goriislerini ve
denetmenlik meslegini tercih etme nedenlerini belirlemek ve goriislerinin onlarin bireysel
ve mesleki ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Tarama
modelinde nicel yontem kullanilan arastirmanin orneklemi tamsayim yontemi ile
belirlenmistir. Orneklemi 2011-2012 yilinda [zmir 11 Milli Egitim Mudurlugi'nde calisan
135 denetmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Egitim Denetmenlerinin
Mesleklerine liskin Gériisleri” ve “Egitim Denetmenlerin Mesleklerini Tercih Nedenleri”
Olcekleri ile toplanmustir. Verilerin analizinde Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Denetmenlerin mesleklerine iliskin goriisleri cinsiyetlerine, 6grenim
diizeyine, egitim yonetimi ve denetimi (EYD) egitim durumlaria, mesleklerini se¢me
nedenleri ve mesleki yeterliliklerine gore farklilik gostermezken; meslegini sevmeyen
denetmenlerin mesleklerini olumsuz degerlendirdikleri goriilmektedir. Mesleklerini
tercih nedenlerinde de benzer sonuglar elde edilmis, farkli olarak yalniz meslegi se¢me
nedeninde gruplar arasinda fark bulunmustur. Bu baglamda denetmenler mesleklerini
daha ¢ok kariyer igin segmislerdir.

Anahtar sozciikler: Denetim, denetmen, meslek, meslege iliskin gortisler, meslegi tercih
nedenleri

GIRIS

Egitim orgiitlerinin amaglarina ulasmasinda denetimin yeri oldukca biiytiktiir.
Bu bakimdan denetim sistemi ve denetmenler tnem kazanmaktadir. Denetim
stireciyle orgiit isleyisi planli bir bicimde stirekli olarak izlenmekte, eksiklikler
belirlenerek diizeltilmekte ve hatalarin tekrari1 engellenmeye calisiilmaktadir (Aydin,
2014). Onceden kararlastirilmis olan egitimsel-6gretimsel amaglarin  egitim
kurumlarinda objektif olarak gerceklestirilme derecesi ve calisanlarin nitel ve nicel
acidan yeterliliginin belirlenmesi denetim araciligiyla yapilmaktadir (Kaya, 1993).

Egitimde denetim, istenilen ve gereksinim duyulan yer ve zamanda, egitimin
her diizeyinde uygulanabilen bir mesleki rehberlik ve yardim oldugu gibi, egitim
programlarinin bir¢ok yoniini etkileyen esgiidtimlenmis teknik ve sosyal bir stiregtir

! Milli Egitim Bakanligi (2014) tarafindan hazirlanan ve 28941 sayili Resmi Gazete’de 12 Mart 2014 tarihinde yayimlanan Milli Egitim
Temel kanunu ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 6528 Numarali Kanuna gére “l Egitim
Denetmenleri” ibaresi “Maarif Miifettisligi” olarak degistirilmistir. Bununla birlikte gerek alanyazinda kabul gormesi bakimindan, gerek
“teftis ve miifettis” kavramlarmin daha ¢ok kontrolii igermesi (Bursalioglu, 1982), gerekse arastirmanin yapildig: tarihler itibariyle

denetmenlerin unvanlarinin bu sekilde olmasindan dolay1 bu ¢alismada “Egitim Denetmenligi-Denetmeni ibareleri kullanilmistir.
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(Aydm, 2007). Denetim stireci okullarda program, 6gretim ve 0grenme siirecinin
etkililigi icin yapilan yardimlar, yetistirme ©z-denetimi saglama, rehberlik ve
degerlendirme cabalar1 gibi tiim stirgleri kapsar (Aydin 2014; Beach ve Reinhartz,
2000; Calabrese ve Zepeda, 1997; Can, 2004, Garubo ve Rothstein, 1998; Hoy ve
Forsyth, 1986; Zepeda, 2006). Egitim denetimi, 6§renmeyi kolaylastiracak, orgiitiin
amaclarina ulasacak sekilde 6gretmenin davramisimi dogrudan etkileyen ve orgiit
tarafindan resmi olarak belirlenen davramslarin okul isletim kavrami iginde
bi¢imlendirilmesidir (Gokge, 1994).

Egitim denetmeni, bagli bulundugu kanuna gore yetistirilmis, egitim
kurumlarinda denetleme, mesleki yardim ve isbasinda yetistirme, inceleme ve
sorusturma yapmakla gorevli devlet memurudur (Milli Egitim Bakanhg: [MEB],
2001). Tirkiye’'de egitim denetmenleri gorevli olduklar: bolgelerde kurum denetimi,
kurs ve seminer denetimi gerceklestirirler. Kurum denetimi sirasinda gorevli
yonetici, 6gretmen ve diger personeli denetlerler. Denetim sirasinda denetmenler
gorevli personele sistemdeki yenilikleri iletirler, kurumun gticlii ve zayif yanlarimi
belirlerler, egitim-O6gretim ve yonetim stirecini gozleyip, ©nceden belirlenmis
Olctitlere gore degerlendirirler. Kurumlarin daha etkili hale gelebilmeleri igin
gelistirilmelerine rehberlik ederler (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2001).

Egitim sisteminde denetimin amaci, okulun etkililigini saglamak ve
sturdiirmektir. Denetim ister okul yonetimince yapilsin isterse iist diizey yonetici ve
denetcilerce yapilsin, denetimdeki tek amag¢ okulun etkililigidir. Okulun etkili
olabilmesi orgiitsel, yonetsel ve egitsel amaclarin planlanan dizeyde
gerceklestirilmesine baglidir (Basaran, 2000). Bir baska gortise gore denetimde amacg,
ogrencilerin egitim sisteminin istedigi diizey ve nitelikte yetismelerini saglamak i¢in
bu konuda gorevli yonetici 6gretmen ve diger ilgililere yardim ve rehberlik etmektir
(Bilir, 1992).

Denetim, bir kurumda yapilan calismalarin amaclarina gore hazirlanan plan,
saptanan ilkeler ve verilen emirlere uygun olarak ytrttiilme sekil ve durumunu
belirtmeye vyarar. Belirli amaclar icin kurulmus olan Oorgiitlerin, varliklarmi
stirdiirebilmeleri amaglar1 yerine getirebildigi, amaclara wulasabildigi stirece
miimkiindiir. Orgiitlerin kendi varliklarini stirdiirebilmeleri, kaynaklari verimli
kullanabilmeleri ile dogru orantilidir. Bu nedenle, kurum calismalarinin stirekli
izlenmesi, gozetim ve denetim altinda tutulmasi, kaynaklarin kullanilma

durumlarimin belirlenmesi zorunlulugu denetimin ©6nemini ortaya koymaktadir
(Taymaz, 2005).

Okul denetimi disinda da birgok gorev ve islevi olan egitim denetmenlerinin
denetledikleri kurumlar, bu gitin belki 20nin {tizerinde farkhh islevi yerine
getirmektedir. Yeni diizenlemeye gore orta 6gretim kurumlarmi ve ilde Milli egitim
miidiirt hari¢ diger personeli de denetlemekle ytikiimlii olan denetmenlerin is yiiki
oldukca fazladir (MEB, 1999; 2011). Boylelikle MEB’de (2011) de belirtildigine gore
egitim denetmenlerinin gorev alanina giren kitle nitelik ve nicelik olarak degismis;
denetmenlerin is yiikii ve sorunlari da artmistir (Istanbul Milli Egitim Midrlagi,
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2002). Denetmenin is ytikiiniin fazla olmasi ise 6gretmenle isbirligi, objektif gozlem
ve degerlendirmeyi giiclestirmektedir (Can, 2004).

Egitim denetmenleri bakanlik miifettisleriyle esit statiide mesleklerinin statiisiinii
yiikseltmek, ekonomik ve ¢alisma kosullarini iyilestirmek gibi bir takim haklar1 uzun yillardir
talep etmislerdir. Denetmenlerin taleplerine ilaveten 14, 15 ve 17. MEB Sura
Kararlarinda, Tiirkiye Buytik Millet Meclisi Arastirma Komisyonunun 1993 yili
raporunda (Ozer, 2015) ve ilgili aragtirmalarda denetim sisteminde biitiinciil
yaklasimin temel alinmasi ve denetim birimlerinin bir merkezde birlestirilmeleri
konusunda bir kamuoyunun olusmasi ile; Bakanlik tarafindan Mart 2014’de ¢ikarilan
bir kanunla yapilan degisikliklerden biri olarak bir stire ©nce “ilkogretim
miifettisliginden” “il egitim miifettisligine” (MEB, 2010), yaklasik bir yil sonra
“egitim denetmenine” dontsttirtilen kurumsal isimlendirilmeleri “maarif
miifettisligi” adi1 ile yeniden sekillenmistir (MEB, 2014). Bu kanunla egitim
denetmenlerinin statii ve calisma kosullarindaki sorunlar kismen giderilse bile
temelden ¢oziim getirilememistir. Bu kanunla maarif miifettisleri baskaninin Bakan
tarafindan atanmas: baglaminda kurum kismen o6zerk gibi olsa da, cikarilan
yonetmelikte “maarif mifettisleri” il milli egitim mudiirlerine bagli calismalar1 ve
fakat mudirliikteki diger alanlar1 denetleme gorevini {stlenmeleri hiikmii
getirilmistir. [laveten “maarif miifettislerine” 8 yil ayni ilde galistiktan sonra zorunlu
olarak Bolgeler arasi yer degistirme hiikmii getirilirken, baskanlikta gorevli olanlar
bu stirecin disinda tutulmustur. Bu da aym unvana sahip denetmenler arasinda
ayrilacagin kapisin aralamustir. Bir diger hos karsilanmayan durum ise rehberlik ve
denetim grup baskanlarinin secimle olmasi kaldirilarak Baskanlik tarafindan 1 yil
gorevlendirilmesidir raporunda (Ozer, 2015). Kaldi ki Ozer ve Yilmaz'm
arastirmalarinda denetmenlerin en ¢ok yakindiklar1 konular mevzuatin sik sik
degismesi, baz1 mevzuatin agik ve anlasilir olmamasi, yiirtrlikteki mevzuatlarin
bazen birbirleriyle celismesi, MEB ve egitim-6gretim calisanlariyla ilgili 6zel bir
mevzuatin olmayisi seklinde siralanmaktadir.

Denetim sisteminin ve denetmenlerin sistemin yapilanmasi, 6zliik haklari, asir1
is ytikii, profilleri, hizmet i¢i egitimin yetersizligi gibi nedenlerle bir¢ok sorunu
oldugu bilinmektedir (Akbaba ve Memisoglu, 2010; Altunay, Arli, Oz ve Yalcinkaya,
2013; Kayikei, 2004; Sarpkaya, 2004; Sobtii, 2005; Sahin, Cek, ve Zeytin, 2011, Tok,
2013). Yapilan arastirmalar incelendiginde genellikle denetimde yapilmas: gerekenle,
yapilanlar arsindaki fark ve denetimin cagdas denetim anlayisina uyup uymadiginin
incelendigi dikkati ¢ekmektedir (Acgikgoz, 1990; Atay, 1996; Bilir, 1991; Karakaya,
1988). Arastirmalarin onemli bir boliimiinde ise denetmenlerin rehberlik rolii
incelenmistir (Agikgoz, 1990; Atay, 1996; Cerit, 1996, Gokyer, 1997; Karagozoglu,
1977; Yavuz, 1995). Kayiker (2005), Polat ve Ugurlu (2009), Sahin, Aydogdu ve
Yoldas (2012), Tok (2004) ve Tukel (1997) tarafindan egitim denetmenleri is doyumu,
duygusal zeka, tiikenmislik ve orgtitsel bagllik acisindan ele alinmislardir. Altun ve
Memisoglu (2010), Toprakcgt Vd. (2010), Ozer ve Yilmaz (2015), Sarpkaya (2004),
Sobii (2005), Taymaz (2005) Karakus (1999) ve Yilmaz (1994) ise denetim stirecine
iliskin sorunlar1 farkli boyutlariyla ele almislardir. Bu arastirmada ise daha once
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deginilmemis bir konu olan egitim denetmenlerinin mesleklerini nasil algiladiklar:
ve denetmenligi tercih nedenleri ele alinmistir. Arastirmanin bu bakimdan alan
yazinda bir boslugu doldurmasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci egitim denetmenlerinin mesleklerine ve mesleklerini
tercih etme nedenlerine iliskin goriislerini belirlemek, bu gortislerin denetmenlerin
kisisel ve mesleki ozelliklere gore farkhilik gosterip gostermedigini irdelemektir. Bu
amagla su sorulara yant aranacaktr.

1. Egitim denetmenlerinin mesleklerine iliskin gortisleri nelerdir?
2. Egitim denetmenlerinin mesleklerini tercih etme nedenleri nelerdir?

3. Egitim denetmenlerinin mesleklerini iliskin gortisleri ve mesleklerini tercih
nedenleri onlarin; cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina, Egitim Yonetimi ve Denetimi
(EYD) egitimi alma durumlarina, meslekteki hizmet stirelerine, mesleklerini sevme
durumu, mesleklerini secme nedenlerine ve denetmenlik i¢in kendilerini yeterli
gorme durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmis, veriler nicel veri toplama
yontemiyle elde edilmistir.

Arastirma evren {izerinde tamsayim yontemiyle yapilmis ve denetmenlerin
tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Tamsayim, anket, goriisme cetveli ya da benzeri
tekniklerin evreni olusturan birimlerin her biri tizerinde eksiksiz uygulanmasi
durumudur (Sencer ve Irmak, 1984).

Arastirmanin evrenini 2011-2012 yilinda Izmir il Milli Egitim Mudirligi'nde
denetmen olarak gorev yapan 157 denetmen olusturmustur. Denetmen olarak gorev
yapan 157 denetmenden 135i &lgegi olmasi gerektigi gibi yamitlayarak teslim
etmistir.

Arastirmada kullanilan veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Egitim
Denetmenlerinin Mesleklerine iliskin Goriisleri (EDMGQO)” ve “Egitim Denetmenlerinin
Mesleklerini Tercih Nedenleri” (EDMTNO) olcekleri ile toplanmustir. Olgeklerin
yarglt madde havuzu alanyazin taramasi ve ilgili mevzuatin incelenmesi, alana iliskin
uzman ve uygulamacilarla yapilan goriismeler sonucu EDMAQO 27 madde,
EDMTNO 36 madde olmak iizere titizlikle olusturulmustur. Arastirmanin &n
uygulamasina Usak, Manisa ve Malatya’da calisan denetmen katilmistir. Gegerlik ve
guvenirlik hesaplamalar1 yapilan Likert tipi 6lceklerin birinci bolumiinde denetmen
ve denetmen yardimcilarina iligkin kisisel bilgiler, EDMAQO’de denetmenlerin
mesleklerine iligkin goriislerini belirlemeye yonelik 22 madde, EDMTNO'de ise
denetmenligi tercih nedenlerini belirlemeye yonelik 28 madde yer almaktadir. Besli
Likert tipi olan olgekler “hi¢ katilmiyorum, az katiliyorum, orta diizeyde
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katiliyorum, katiliyorum, tamamen katiliyorum” seklinde derecelenmis ve soldan
saga “1-2-3-4-5" puan degerleriyle sayisallastirilmistir.

Egitim Denetmenlerinin Mesleklerine Iliskin Goriisleri Olgegi (EDMAO):
Yazarlar tarafindan gelistirilen 27 maddelik 6lcegin gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmis, agimlayic1 faktor analiz sonucunda ilk dik dondiirmede faktor yiik degeri.
30'in altinda olan 2 madde, ikinci dik dondiirmede ise 3 madde o6lcekten
cikarilmigtir. Buna goére toplam 22 madde ile 6lcek son seklini almistir. “Olgek kendi
icinde ti¢ boyuta ayrilmis, toplam 6lcegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .82
bulunmustur. Faktorlerde bu katsay1 .78 ile .76 arasinda degismektedir. Orneklem
uygunlugunu belirlemek amaciyla hesaplanan Kaiser Mayer Olkin (KMO) katsayist
.71 olarak bulunmustur. Bu deger faktor analizi yapilmasi igin Onerilen en distk
deger olan .60’dan biiytiiktiir.

Egitim Denetmenlerin Mesleklerini Tercih Nedenleri Olgegi
(EDMTNO): Yazarlar tarafindan gelistirilen 36 maddelik &lgegin gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmig, ac¢imlayicit faktdr analiz sonucunda ilk dik
dondiirmede faktor yiik degeri .30"1n altinda olan 5 madde, ikinci dik dondiirmede 3
madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Toplam 28 madde ile 6lgek son seklini almistir. “Olgek
kendi icinde ti¢ boyuta ayrilmus, toplamda Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi. 89
olarak bulunmustur. Faktorlerde bu katsay1 .86 ile .70 arasinda
degismektedir. Orneklem uygunlugunu belirlemek amaciyla hesaplanan Kaiser
Mayer Olkin (KMO) katsayis1 .76 bulunmustur. Bu deger faktor analizi yapilmasi icin
onerilen en diisiik deger olan. 60’dan biiytikttir.

Etik kurul izni olan &lgekler, Izmir ilinde Valilik izni alinarak uygulanmustir. Il
Milli Egitim Mudirluginde Denetmenler Kurulu Baskanligina gidilmis, Denetmen
Kurulu Baskan Yardimcisi ile goriisilmiis, onun yardimi ile anket formlarinin
ilkogretim denetmenlerine uygulanmasi bizzat arastirmaci tarafindan saglanmustir.
155 6lcekten 135’1 uygun bir sekilde yanitlanarak tarafima iletilmistir.

Arastirmada veri toplama araclariyla elde edilen bilgilerin ¢6ztimlenmesi SPSS
17 paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Orneklem
grubunun demografik ozelliklerine gore dagilimi frekans ve yiizde tanimlayici
istatistikleri kullanarak incelenmistir. Arastirmada kullanilacak analiz yontemlerinin
belirlenmesi amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi yapilmustir (Tablo 1). Kolmogorov-
Smirnov testi 6rneklemin dagiliminin normal dagilimdan farksizliginin smnandig: bir
testtir. Orneklemin dagiliminin normal dagilima uygunlugu, 6rneklemin hedef
kitleyi temsil ettigi seklinde yorumlanmir ve bu durumun o6lcegin gecerliligini
destekledigi kabul edilir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde EDMGO (Istatistik: 0,13 n: 135)icin anlamlilik
degeri p<0,05 oldugu icin 6rneklem dagiliminin normal dagiim gostermedigi,
EDMTNO (istatistik: 0,05 n: 135) igin anlamlilik degeri p>0,05 oldugu igin rneklem
dagiliminin normal dagilim gosterdigi sonucuna varimustir. Bu gercevede
aragtirmanin istatistiksel degerlendirmesinde EDMGO icin normal dagilima uygun
olmayan verilerle parametrik olmayan (nonparametrik) yontemler, EDMTNO igin
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normal dagilima uygun olan parametrik yontemler kullanilmistir. Parametrik
olmayan yontemler icin iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirinden
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Mann Whitney U-Testi,
iliskisiz iki ya da daha ¢ok ©rneklem ortalamasmin birbirinden anlamli farklilik
gosterip gostermedigini ise Kruskal Wallis H-Testi Kullanilmistir. Parametrik olan
yontemler icin iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlaml1 bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin t-testi, iliskisiz iki ya da daha cok
orneklem ortalamasimnin birbirinden anlamli farklilik gosterip gostermedigi ise tek
yonlii varyans analiziyle yapilmistir. Bu analizlerde anlamhilik dtizeyi p<.05 kabul
edilmistir.

BULGULAR

Bu boéltimde ilk olarak denetmenlerin mesleklerine iliskin goruisleri, sonra
mesleklerini tercih nedenleri ele alinacaktir.

A. Denetmenlerin Mesleklerine Iliskin Goriigleri

Egitim Denetmenlerinin Mesleklerine Iliskin Goriisleri Olgeginin aritmetik
ortalamast (X) 3.97, standart sapmas:t ise .52'dir. Buna gore denetmenlerin
mesleklerini baz1 kosullar yerine geldiginde “katiliyorum” diizeyinde olumlu goriis
bildirdikleri  soylenebilir. Olgekte denetmenlerin  goriislerinin ~ “tamamen
katiliyorum” diizeyinde ytiksek oldugu maddeler; “Denetmenlik meslegi, tek bir cati
altinda birlestirilmelidir” (X = 4.60). “Denetmenlik mesleginde, gorevde yiikselme
esaslar1 netlestirilmelidir” (X= 4.51). “Denetmenlik meslegi, egitim ile ilgili
ogretmenlerin beklentileri karsilamak igin sorumluluk gerektirit” (X= 4,42).
“Denetmenlik meslegi, denetmenlerde liderlik o6zelligi gerektirir” (X= 4.42).
“Denetmenlik mesleginde, yerel kosullar goz éniinde bulundurulmalidir” (X =4.25)
olarak siralanabilir. Olcekte denetmenlerin goriiglerinin “az ve orta diizeyde
katiliyorum” araliginda yer alan ve gorece daha az ortalamaya sahip bazi maddeler;
“Denetmenlik meslegi, erkeklerin daha basarili olabilecegi bir meslektir” (X = 2.48).
“Denetmenler, biirokratik engelleri asabilirler” X=3.04). “Denetmenler, sadece
yukardan gelen emirlerin uygulayicisi konumundadirlar” (X=3.09) seklinde
siralanabilir. “Cinsiyetlerine” ve “mesleki yeterlilik” durumlarma gore egitim
denetmenlerinin mesleklerine iliskin goriisleri arasinda fark olup olmadigim
belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar1 Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1:
Cinsiyetlerine ve Mesleki Yeterlilik Durumlarina Gore Denetmenlerin Mesleklerine Iliskin
goriisleri Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Sira

Degiskenler n Ort SiraTop. U p
Cinsivet Kadm 11 5145  566.00 500.00 0.16
mnstye Erkek 122 6840  8345.00
Mesleki Yeterlilik L ererliyim AL U S 1719.50 0,07

Egitime ihtiyacim var 59 59.14 3489.50
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Tablo 1'de goriildtigii gibi “cinsiyetlerine” ve “mesleki yeterliliklerine” gore
egitim denetmenlerinin mesleklerine iliskin gortisleri arasinda anlamli bir farkhilik
gorulmemistir. ”Ogrenim diizeylerine”, “EYD egitimi alma durumlarina”, “hizmet
stirelerine”, “meslegi segme ve sevme nedenlerine” gore egitim denetmenlerinin
mesleklerine iliskin goriisleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2:

Ogrenim Diizeylerine, EYD Egitimi Alma Durumlarina, Hizmet Siirelerine, Meslegi Se¢me
Nedenlerine ve Sevme Durumlarina Gore Denetmenlerin Mesleklerine Goriislerinim Kruskal
Wallis Testi Sonuclar

Sira 7

Degiskenler n Ort. sd ¥ P
On Lisans 6 73.33
Ogrenim Diizeyi  Lisans 110 6636 2 053 076
Yiiksek Lisans 18 72.53
Denetmenlik kursu sertifikasi 15 74.93
EYD Egitimi EYD kurs sertifikalt 25 63.64 3 083 084
Durumu EYD lisans 83 66.60
5 yildan az 3 78.00
Hizmet Stireleri 5-12 y1l 9 50.7
13-20 y1l 53 62.85 3 172063
20 yildan fazla 60 64.31
flgi duydugum ve sevdigim icin 86 70.19
Meslegi Se¢me Kariyer icin 29 70.50 3 612 0.05
Nedeni Cevremin yonlendirmesi 7 46.43 ’ '
Diger 11 4591
Cok seviyorum 49 81.03
Meslegi Sevme Seviyorum 63 64.79
Durumu Kismen seviyorum 15 54.27 5 2268 000
Sevmiyorum 6 7.50

Tablo 2'ye gore denetmenlerin %36.8'i meslegini c¢ok sevdigini, %47.4’1
meslegini sevdigini, % 11.3'ti meslegini kismen sevdigini ve % 4.5'i ise meslegini
sevmedigini belirtmistir. Analiz sonuclar1 denetmenlerin mesleklerine gortislerinin,
denetmenlerin mesleklerini sevme derecesine gore anlamli bir sekilde farklilastigin

gostermektedir *” [(sd=3)=22.68, p<.05]. Bu bulgu, denetmenlik meslegini sevme
derecesinin denetmenlige iliskin goriislerinde farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Gruplarin sira ortalamas: dikkate alindiginda, denetmenlik
meslegine iliskin goriisleri en olumsuz olanlarin meslegini sevmeyenlerin oldugu
gortilmektedir. Diger taraftan “6grenim dtizeylerine, “EYD egitimi alma
durumlarma”, “hizmet siirelerine” ve “meslegi se¢me nedenlerine” gore egitim
denetmenlerinin mesleklerine iliskin gortisleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemisti.
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B. Denetmenlerin Denetmenlik Meslegini Tercih Nedenleri

“Egitim Denetmenlerinin Mesleklerini Tercih Nedenleri” o&lceginin aritmetik

ortalamasi (X) 3.28, standart sapmasi ise 0.79dur. Buna gore denetmenler
mesleklerini tercih nedenlerine iliskin “katiliyorum” dtizeyinde olumlu goris
bildirmislerdir. Olcekte denetmenlerin mesleklerini tercih nedenlerine iliskin
goruslerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu maddeler; “Denetmenlik gorevi igin

yeterli bilgiye sahip olduguma inanmak” (X =3.92). “Denetmenlerin, degisikliklerden
daha 6nce haberdar olabilmesi” (X=3.71). “Denetmenlerin ist yonetim kademeleri
ile kolay iletisim kurabilme olanagi bulmas”” (X=3.71). “Denetmenlerin
sorumluluklarmin daha cok olmasi” (X= 3.70). “Denetmenligin basarabilecegim en
iyi is olduguna inanmak” (X=3.62). “Denetmenlik mesleginin, yaratici yonlerimizi
daha ¢ok ortaya koyma olanagi sunmasi” (X =3.59) seklinde siralanabilir. Ortalamast
“az katilryorum” diizeyinde olan maddeler; “Denetmenlerin 6diil alma sanslarmin

daha ytiiksek olmas1” (X=2.24). “Denetmenlerin maaslarinin fazla olmas1” (X =2.46)
seklinde siralanabilir. “Cinsiyetlerine” ve “mesleki yeterliliklerine” gore
denetmenlerin mesleklerini tercih nedenleri arasinda fark olup olmadigin belirlemek
icin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3:
Cinsiyetlerine ve Mesleki Yeterlilik Durumlarina Gore Denetmenlerin Mesleklerini Tercih
Nedenleri Puanlarimin T-Testi Sonuclar

Degiskenler n X S sd t p
Cinsivet Kadin 11 80.64 2302 131 123 021
y Erkek 122 88.97 21.24
. ... Yeterliyim 71 86.49 2307 128 172  0.08
e el e 59 9263 1614

Tablo 3’e gore “cinsiyetleri” ve “mesleki yeterlilikleri” bakimindan egitim
denetmenlerinin mesleklerini tercih nedenleri arasinda anlamli bir farklihik
bulunmamigtir. “Ogrenim diizeylerine”, “EYD egitimi alma durumlarina”, “hizmet
surelerine”, “meslegi se¢me” ve “meslegi sevme durumlarima” gore denetmenlerin
mesleklerini tercih nedenleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuclar1 Tablo 5'de verilmektedir.

Tablo 4'de goriildugi gibi denetmenlerin mesleklerini tercih nedenlerine iliskin
gortisleri denetmenlerin “mesleklerini se¢me nedeni” bakimindan anlamli olarak
tarklilasmaktadir (F=3.39; p<0.05). Diger bir ifadeyle denetmenligi tercih nedenleri,
denetmenlerin “meslegi se¢me nedenine” bagh olarak anlamhi bir sekilde
degismektedir. Denetmenlerin mesleklerini se¢cme nedenlerine iliskin gorisleri
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffée testinin sonuclarina gore “meslegi secme nedenlerinden” olan “kariyer”
(X =3.36) puaninin; “ilgi duyma ve sevme” (X=3.21), “aile ve ¢evre yonlendirmesi”
(x=2.83) ve diger (x=248) tercihlerden daha yiiksek oldugu Dbelirlenmistir.
“Ogrenim diizeylerine”, “EYD Egitimi Alma durumlarina”, “hizmet siirelerine” ve
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“meslegi sevme durumlarina” gore denetmenlerin mesleklerini tercih nedenleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 4:

Ogrenim Diizeylerine, EYD Egitimi Alma Durumlarina, Hizmet Siirelerine, Meslegi Secme
Nedenlerine ve Sevme Durumlarina Gére Denetmenlerin Mesleklerini Tercih Nedenleri
Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenler z:;};zr;m Kareler Top. sd Kareler Ort. F p

e Gruplararast 2108.97 2 1054.48

g;s;;ef;m Gruplarici 58761.26 131 44855 2o
Toplam 60870.23 133

EYD Gruplararasi 1903.00 3 634.33 141 0.4

Egitimi Gruplarici 57998.76 129 449.60 ' '

Durumu Toplam 59901.77 132

. Gruplararasi 965.05 3 321.68

I;;f;?gi Gruplarici 50997.77 121 421.46 076 051
Toplam 51962.83 124

Meslegi Gruplararasi 424478 3 1414.92 0.02

Se¢me Gruplarigi 53840.88 129 417.37 3.39 ’

Nedeni Toplam 58085.66 132

Meslegi Gruplarfir.am 5536.69 3 1845.64 i 0.06

Sevme Gruplarigi 55423.56 129 429.64

Durumu Toplam 60960.25 132

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma sonucuna gore, denetmenler mesleklerine iliskin 6zellikle de bazi
kosullar yerine geldiginde olumlu goriis belirtmislerdir. Meslegin, “6gretmenlerin
beklentilerini karsilamak icin sorumluluk” ve “liderlik ozelligi” gerektirmesi
denetmenlerin mesleklerine olumlu bakmasin saglayan temel etmenler arasindadir.
Denetmenlerin yerine getirilmesini istedikleri bazi1 kosullar ise “denetmenligin tek
bir cat1 altinda birlestirilmesi”, “gorevde yiikselme esaslarinin netlestirilmesi” ve
“meslekte yerel kosullarin g6z ontinde bulundurulmasi” seklinde siralanabilir.
Denetmenlerin mesleklerine iliskin goriislerinin olumlu olmas: oldukca anlamlidir.
Nitekim Memduhoglu'nun (2012) calismasinda hentiz istenen diizeyde olmamasina
ragmen denetimlerde denetmenlerin tutum ve yaklasimlarinda olumlu degisim
yasandigini ortaya koymustur. Mesleklerini olumlu algilamalari mesleklerinin
geregini daha iyi yerine getirmeleri icin kendilerini gelistirmelerine yok agmuis
olabilir. Benzer sekilde, Yildirim (2011) mesleklerinin denetmenlere daha ¢ok olumlu
tutum kazandirdigini belirtmistir. Yazar bu olumlu gelismenin meslegin tercih
edilebilirligini artirabilecegine dikkat cekmis ve denetmenlerin olumsuz imajlarinin
giderilmesi icin calismalar yapilmasi gerektigini Onermistir. Yukarida belirtilen
denetmenlerin mesleklerine iliskin gortislerini daha olumlu etkileyebilecek kosullara
iliskin uygulamacilarmn tedbirler almasi; konuyu derinlemesine ele alan baska bazi
arastirmalarin ve calistay gibi etkinliklerin yapilmasi 6nem teskil etmektedir.
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Arastirma sonuglari denetmenlerin ¢ogunlugunun meslegini sevdigini, bir
kisminin kismen sevdigini, fakat az olsa bir kismin ise sevmedigini gostermistir. Bu
egitim denetimi adina 6nemli bir bulgudur. Meslegini severek yapmak meslege
katkiyr artiracaktir. Nitekim Unal’a (2010) gore denetmenler egitime katk
sagladiklarini dustinmektedirler. Fakat meslegini severek yapan denetmen sayisi
cogunlugu teskil etmesine karsin, denetmenlerin daha cok orta diizey is doyumuna
sahip olduklar1 dikkat cekmektedir (Kayikci, 2004; Sahin, Aydogdu ve Yoldas, 2012;
Tok, 2004; Tukel, 1997). Bu durum meslegin genel imajindan ¢ok uygulama sirasinda
yasanan sorunlardan kaynaklanabilir. Nitekim Sahin, Cek ve Zeytin (2011)
denetmenlerin 6nemli Olctide mesleki olarak memnuniyetsiz —olduklarmi
saptamislardir. Buna gore denetmenlerin mesleklerini sevdikleri halde yeterli
doyumu almamanin nedenleri derinlemesine arastirilmalidir.

Denetmenlerin mesleklerine iliskin gortisleri onlarin “6grenim diizeylerine” ve
“EYD egitimi alma durumlarina” gore farklilik gostermemistir. Oysa 6grenim
diizeyi arttikca mesleki duyarlik ve beklentinin farkhilasmas: beklentisinden
hareketle denetmenlerin goriisleri arasinda fark olabilecegi diistintilmuisttir. Nitekim
farkli bir baglamdaki Oguz, Yilmaz ve Tasdan'm (2007) arastirmalarinda
denetmenlerin denetim inanclarina goriisleri arasinda egitim durumuna gore anlamh
bir fark bulunmus; lisanstistii egitim almis denetmenlerin lisans mezunu olanlara
gore daha demokratik denetim inancina sahip olduklar: belirlenmistir. Tukel (1997)
ise, hizmet dncesi egitim durumuna gore; is ve niteligi ile yonetim ve degerlendirme
boyutunda EYD mezunlar ile lisans tamamlama (2+2) mezunu; yine EYD mezunlar1
ile hizmet ici egitim programini tamamlayan denetmenler arasinda orgtitsel ortam ve
sosyal konum boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Yine,
meslege olan goriislerin olumlu ya da olumsuz olmasin is doyumuna olan
goruslerine paralel olacag1 varsayimmina dayali olarak; Sahin, Aydogdu ve Yoldas
(2011) ile Kayik¢i'nin (2004) arastirmalarmna gore Ogrenim diizeyi distiikce
denetmenlerin doyum diizeyleri yiikselmektedir. Denetmenlerin deneticilik egitimi
alip almamalar1 da mesleklerine olan gortislerinin anlaml olarak etkilememistir. Bu
bulguyla dolayl olarak 6rtiisen Sahin, Aydogdu ve Yoldas'in (2011) arastirmalarinda
da EYD egitimi alma durumu denetmenlerin is doyumlarini etkilememistir.

Denetmenlerin mesleklerine iliskin gortisleri hizmet stirelerine gore farklilik
gostermemektedir. Mesleklerine yeni baslayanlarla eski olanlarin denetmenlige
iliskin gortisleri farklilasmamistir. Oysa mesleki sosyallesmenin etkisiyle hizmet
siireleri daha fazla olan denetmenlerin goriislerini farkli kilabilirdi. Nitekim
Giinbay1'ya (1999) gore hizmet yil1 artarken is doyumu dtizeyi de artmaktadir. Sahin,
Aydogdu ve Yoldas'in (2012) arastirmalarinda 20 yildan fazla calisan denetmenler 6-
10 y1l aras1 calisanlara gore is doyum dtiizeyleri daha ytiksektir.

Denetmenlerin mesleklerine iliskin goriisleri, mesleklerini sevme durumuna
gore anlamh farklilik gostermistir. Buna gore meslegini sevmeyenler gortisleri en
olumsuz olanlardir. Meslegini seven denetmenlerin, denetmenlige iliskin daha
olumlu goriise sahip olmalar1 beklenilen bir durumdur. Meslegini sevmedigini
belirten denetmenlerin sayis1 (% 4,5) oldukca az olsa bile bu durumun dikkate
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almmasi gerekir. Bunun bazi nedenleri yapilmis arastirmalardan cikarsanabilir.
Ornegin  Ozdemir ve Boydak-Ozan (2013) arastirmalarinda denetmenlerin
unvanlarinda yapilan degisikligin onlarin is doyumu ve motivasyonlarmi olumsuz
etkiledigini, artan yetki alani ve is yiikii nedeniyle zaman sorunu yasadiklarimi
ortaya koyarken; ayrica beklenen verimlilik icin yonetsel diizenlemelerin yapilmasi,
egitim programlarmin diizenlenmesi ve 6zliik haklarmin iyilestirilmesi geregine
dikkati cekmistir. Bu gibi dolayli yollardan ¢ikarsamalar yerin daha somut bulgulara
ulasabilmek admna derinlemesine arastirma yapilabilir ve calistay gibi etkinlikler
dtizenlenebilir. Politika belirleyenler ve uygulamacilarin da gerekli tedbirleri
almalidirlar.

Denetmenlerin mesleklerine iliskin gortisleri, kendilerini denetmenlikte yeterli
gorme durumlarina gore farklilasmamistir. Bu sonucu destekleyen Akiizim ve
Ozmen’in (2013) aragtirmalarina gore de denetmeler mesleklerinde kendilerini
yiiksek diizeyde yeterli gormektedirler. Oysa Aypay'm (2010) calismasinda
denetmenlerin rehberlik, bilgi ve iletisim teknolojileri ile iletisim ve liderlik
konularinda egitime ihtiya¢ duyduklari, bagka bir deyisle kendilerini bu alanlarda
yetersiz gordiikleri ve gelistirmek istedikleri belirlenmistir. Buna gore denetmenler
eksikliklerini  yeterli zaman ve etkili egitimle tamamlayabileceklerini
diistinmektedirler.

Denetmenler mesleklerini tercih nedenlerine iliskin olumlu goris
bildirmislerdir. Tercih nedenlerine iliskin 6ne ¢ikan ifadeler “denetmenlik gorevi icin
yeterli bilgiye sahip olduguna inanmak”, “degisikliklerden daha 6nce haberdar
olunabilmesi”, “iist yonetim kademeleri ile kolay iletisim kurabilme...”,
“sorumluluklarinin daha ¢ok olmasi”, “denetmenligin basarabilecekleri en iyi is
olduguna inanmalar1” ve “meslegin yaratic1 yonleri daha ¢ok ortaya koyma olanag:
sunmast” seklinde siralanabilir. Denetmeler tercihlerini en az etkileyen etmenler
olarak “meslekte ilerleme ve o6diil alma sanslarinin daha yiiksek olmasi” ve
“maaslarinin fazla olmasmi” gostermislerdir. Bu durum denetmenlerin meslekte
daha fazla ilerleme, 6diil alma ile maaslarinin yeterli diizeye getirilmesine iliskin
inanclarinin diisiik olmasindan kaynaklanabilir. Baska bir deyisle denetmenler
meslekte ilerleme, 6diil alma ile yiiksek maas beklentileri ¢ok yiiksek olmadan
mesleklerini tercih edebilmislerdir. Fakat mesleklerini icralar1 sirasinda ise
maaslarindan memnun olmadiklarmi farkhh arastirmalarda dile getirmislerdir
(Kayikei, 2004; Sahin, Cek ve Zeytin, 2011; Tok, 2004, 2013). Buna dayali olarak
denetmenlerin yarisindan ¢ogu daha iyi bir ticret karsiliginda baska bir kuruma
gecebileceklerini ifade etmisler ve ¢cocuklarinin da denetmenlik meslegini se¢cmelerini
istemediklerini belirtmislerdir (Tok, 2013). Bu dogrultuda meslekte ytikselme, 6diil
ve maas konularinda yetkililerin gerekli 6nlemleri alarak meslegi daha cazip hale
getirmeleri beklenen bir durumdur.

Katilimec1r denetmenlerin mesleklerini tercih nedenleri cinsiyetlerine gore
farklilik gostermemistir. Denetmenligin biiytik oranda erkekler tarafindan tercih
edilen bir meslek oldugu gortilmektedir. Canli, Demirtas, Bozak ve Doruk (2013)
kadin egitim denetmenlerinin ¢ogu egitim meslege giriste herhangi bir olumsuzluk

€ -Ulnslanarnase EGitim rbraStoumatare Dengisc ;

Ot 6 Sagp: 2 Babar 2005 oo, 69-85 v




€- Tuternational Yowrnal of Educational Research

Volume: 6 Tosue: 2 Spring 2015 pp.69- 85

yasamadiklarini ifade etmisler, bazilar1 cinsiyete dayali mesleki ayrimciliga maruz
kaldiklarim1  belirtmislerdir. Tok’a (2013) gore kadinlarin bu meslegi tercih
etmemelerinin nedeni meslegin kosullarindan kaynaklanabilmektedir. Ciinki
denetmenler meslek yasamlarinin biiytik bir boltiimiinti seyahat ederek gecirmekte,
gec saatlerde evlerine donmekte ve hatta gittikleri bolgelerde kalabilmektedirler.
Buna benzer zorluklar bayanlarin bu meslegi secmeme nedenlerinden olabilir. Buna
gore kadinlarin egirim denetmenligini secmeme nedenleri daha detayl arastirmali ve
bu meslegin kadinlar tarafindan daha gok tercih edilmesi i¢in kosullarin saglanmasi
gereklidir.

Denetmenlerin mesleklerini tercih nedenleri onlarin “6grenim dtizeylerine” ve
“EYD egitimi alma durumlarma” gore farklillk gostermemektedir. Ancak EYD
egitimi alan denetmenlerin mesleklerini tercih nedenlerinin farklilasmas:
beklenirken, alana 6zgii daha derinlemesine egitim almak durumu degistirmemistir.
Bilindigi tizere, Tuirkiye’de ve Avrupa tilkelerinin bir¢ogunda denetmenlerin biiytik
bir cogunlugu 6gretmenlik yapmis olanlardan secilmektedir. Denetmenler hizmet
oncesi ve hizmet ici egitim yoluyla sistemli olarak yetistiriimemekte, denetmen
yetistirme daha ¢ok hizmet ici egitimle saglanmakta ve bu durum da bir sorun teskil
etmektedir (Glindtiz ve Balyer, 2012).

Arastirma, denetmenlerin yarisindan cogunun “ilgi duyma ve sevme”,
bazilarmin “kariyer”, cok azimin “aile ve ¢evre yonlendirmesi” ve diger etkenlere
gore mesleklerini sectiklerini gostermistir. Denetmenlerin mesleklerini tercih
nedenleri, meslegi secerken aradiklar1 6zellikler ya da yonlenme bi¢imi acisindan
incelendiginde, “kariyer yapma” denetmenlerin mesleklerini ¢ncelikli olarak se¢cme
nedeni olarak ©ne ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle denetmenlerin bu meslegi bir
kariyer basamag1 olarak gordugu ve kariyer yapmak icin bu meslegi tercih ettigi
soylenebilir. Bu baglamda Canli ve digerlerine (2013) gore baska etkenlere gore daha
baskin olarak “Ogretmenlik meslegine olumsuz tutum” egitim denetmenlerinin
mesleklerine yonelmelerini saglamistir. Buna gore ogretmenlik kariyer basamagim
kendileri icin yetersiz bulanlarin denetmenligi tercih ettikleri soylenebilir.
Denetmenligi tercih nedenlerine iliskin “ilgi duyma ve sevme”, “aile ve cevre
yonlendirmesi” ve diger etkenlerin etkisi nitel arastirma yontemi kullanilarak daha
derinden incelenebilir.
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Extended Abstract

Purpose: The purpose of supervision in the educational system is to provide and
sustain the efficiency of schools. For this reason, it is important to know how positive
opinions educational supervisors have about their profession and for what reasons
they choose the profession. The aim of this study is to explore the opinions of
educational supervisors about their profession and the reasons for choosing this
profession as well as to determine whether their opinions vary in terms of their
personal and professional qualities.

Method: A descriptive survey model was used in the study and the data were
collected via the quantitative data collection technique. The study was conducted on
the population with the whole count method. 135 of the 157 supervisors working for
the provincial directorate for national education in Izmir completed and handed in
the survey. The data were collected via ttwo questionnaires called “Opinions of
Educational Supervisors about Their Profession” and “Educational Supervisors’
Reasons for Choosing Supervision as a Profession” which were developed by the
researchers. For parametric and non-parametric methods, t-test, Mann Whitney U-
Test and analysis of variance, Kruskal Wallis H-Test were used in order to determine
any significant difference between the scores derived from two or more groups. The
significance level was accepted as P<05.

Findings: The opinions of educational supervisors about their profession: According
to the scores of the opinions of educational supervisors, the arithmetic mean of the
perception scale is (X 3.97. The opinions of educational supervisors do not vary in
terms of their gender, self-efficacy for their profession, the school they graduated
from, the period of their professional service, their reasons for choosing this
profession and their educational background for supervising. The analysis shows that
the scores of the supervisors from the perception scale differ significantly in terms of
the level of their love for their profession. The supervisors who have the most
negative opinions are the ones who do not love their profession.

Educational supervisors’ reasons for choosing supervision as a profession:
According to the scores of supervisors’ reasons for choosing supervision, the
arithmetic mean of the reasons for choosing supervision scale is (X} 3.28. The
supervisors’ reasons for choosing supervision as a profession do not vary
significantly in terms of their gender or self-efficacy for their profession, their level of
education, the level of their love for their profession or their educational background
for supervising. However, there is significant difference among the supervisors’
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reasons for choosing supervision as a profession in terms of their reasons for
choosing this profession and it is found that the score for the career as a reason is
higher than the other options. In other words, it can be said that teachers consider
supervision as a career step and choose this profession to build their career.

According to these findings, first, supervision is generally preferred by males,
and the reasons behind this situation can be searched and females can be encouraged
to prefer supervision as a profession. Second, the reasons for not loving supervision
as a profession can be investigated and so with the help of the feedback received from
the supervisors who do not love their profession, some solutions can be suggested for
the practitioners so that they can eliminate the problems.

Key words: Supervision, supervisor, profession, perceptions about the profession,
reasons for choosing the profession.
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