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Ozet

Ikinci dil 6gretiminde okuma becerisi énemli bir yer tutmaktadir. Etkili bir okumanimn
gerceklesebilmesi icin okudugunu dogru anlamak gerekmektedir. Etkin bir okuma
saglamak icin okuma stratejilerinden yararlanilmasi, okudugunu anlama siirecini
kolaylastirmaktadir. Bu calisma ikinci dil 6gretiminde okudugunu anlama siirecinde
karsilagilan gticliikleri ortadan kaldirmayr hedeflemektedir. Calismada, okuma
stratejilerinden biri olan anlamli gruplandirma stratejisinin, ikinci dil olarak Fransizca'da
okudugunu anlamaya etkisi incelenmistir. Arastirma, 2008-2009 egitim-6gretim yili,
bahar déneminde, Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fransiz Dili Egitimi Ana Bilim
Dali hazirlik siniflart dgrencileriyle iki grupta yiirtitiilmiistiir. Ogrenciler deney ve
kontrol gruplarina es olasilikla (random) atanmistir. Deney grubunda 21, kontrol
grubunda 19 6grenci olmak {izere, toplam 40 6grenciyle yirttiilen bu arastirmada,
"kontrol gruplu Ontest-sontest deseni" kullanilmistir. Deney grubunda okuma
stratejilerinden anlamli gruplandirma stratejisi ise kosulmus, kontrol grubunda ise
anlamli gruplandirma stratejisi ise kosulmadan okuma 6gretimi yapilmistir. Denenceleri
test etmek tizere "t" testi kullamilmistir. Denel islemden ulasilan sonuclar1 daha detayh
incelemek amaciyla gruplar kendi iclerinde basarili, orta diizeyde basarili ve zayif
ogrenciler olarak smiflandirilmistir. Arastirmanin sonucunda, anlamli gruplandirma
stratejisi, geleneksel okuma 6gretimi yontemi (s6zii gecen stratejinin ise kosulmadigi
yontem) ile karsilastirildiginda, ikinci dilde 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini
gelistirdigi gozlenmistir. Yapilan deneyde anlamli gruplandirma stratejisinin kullanildig:
deney grubunun 6n test-son test basar1 puanlar1 arasinda da anlaml bir farklilik yarattig:
gortlmiistir. Bu durum anlaml gruplandirma stratejisinin genel olarak Fransizca
okudugunu anlama {izerinde etkili oldugunu gostermektedir. Nitekim calismanin
sonunda bulgular detayli incelendiginde, anlamli gruplandirma stratejisinin, basarili,
orta ve zayif diizeydeki 6grencilerin tamaminda, Fransizca okudugunu anlama agisindan
etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: Tkinci dilde okuma, okudugunu anlama, okuma stratejileri, anlamh
gruplandirma stratejisi

GIRIS

Okumanin dogru ve etkili bir sekilde gerceklestirilmesinin en temel kosulu
okudugunu anlamadir. Ulkemizde 6gretim siirecinde ise okumanin yeterince dogru
ogretilemedigi gortilmektedir. Uzun yillardir okullarda yabanci dil derslerinde
okuma dersleri islenmektedir ve egitimciler 6grencilerin okudugunu anlama
konusunda zorluklar yasadigimi belirtmektedir. Okullarimizin ¢ogunda, okuma
dersleri kitapta yer alan yonergelere bagl kalinarak, metinlerin 6grenciler tarafindan

sirayla okunmasi seklinde islenmektedir (Topuzkanamis, 2010). Bu derslerde,
ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini gelistirecek okuma stratejilerinden

yeterli Slctide yararlanilmamaktadir. Bu nedenle 6grencilerin okudugunu anlama
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konusunda zorluklar yasadigr gozlemlenmektedir. Buna karsilik, cesitli okuma
stratejilerinden yararlanilan okuma derslerinde 6grencilerin daha basarili olduklar:
gorulmektedir. Okudugunu anlamay: gelistirmek icin yapilan ¢alismalar sonucunda
ortaya konan stratejilerden biri de anlamli gruplandirma stratejisidir (Kiroglu, 2002,
Fraser, 2004).

Bu calismanin amaci okuma stratejilerinden anlamli gruplandirma stratejisinin,
ikinci dil olarak Fransizca okudugunu anlamaya etkisini ortaya ¢ikarmaktir.
Arastirma, 2008-2009 6gretim yili, bahar déneminde, Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fransiz Dili Egitimi Ana Bilim Dali hazirlik sinift 6grencileriyle iki grubu
icerecek bicimde tasarlanmistir. Toplam 40 kisiyi kapsayan arastirmada kontrol
gruplu on test son test modeli yontem olarak benimsenmistir. Arastirmanin
sonucunda, anlamli gruplandirma stratejisi, geleneksel okuma 6gretimi yontemiyle
karsilastirlldiginda ikinci dilde Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini
gelistirdigi gozlenmistir. Ozetle, anlamli gruplandirma stratejisinin, bagarili, orta ve
zayif diizeydeki 6grencilerin tamaminda Fransizca okudugunu anlama agisindan
etkili oldugu ortaya ¢ikmustr.

Okuma Stratejileri

Okuma stirecinde anlamanin gergeklesmesi i¢in kisi, metinde gecen anlam
Obekleri arasinda iliski kurabilmeli, metindeki 6nemli bilgi ile 6nemsiz bilgiyi ayirt
edebilmeli ve yorumlayabilmelidir. Okuma sirasinda herhangi bir sorunla
karsilasirsa okuma stratejilerinden yararlanmay1 bilmelidir (Caldwell, 2008).

Okuma  stratejileri, okuyucularin bir metne nasil yaklastiklarini,
okuduklarindan nasil anlam c¢ikardiklarin1 ve okuduklarini anlamadiklarinda ne
yaptiklarini belirler. Boyle stratejiler hizli ve etkin bir okuma gerceklestirmeye ve
okudugunu anlamay1 gelistirmeye yardimci olur. Boylelikle, okuma stratejilerinden
yararlanan kisiler anlayarak daha hizli, etkili ve akici bir sekilde okurlar (Kiroglu,
2002: 16).

Okuyucular, etkili stratejiler kullandiklarinda metinlere belli islemler
uygularlar, bu sekilde anlama siirecini denetlerler ve yeni bilgiyi butiinlestirirler.
Okuyucular tarafindan kullanilan okuma anlama stratejileri, onlarin okumay1 nasil
algiladiklarini, ne ttir metinsel ipuglarmi yakaladiklarimi, okuduklarini nasil
algiladiklarini ve anlamadiklar1 zaman ne yaptiklarini gosterir (Block, 1986: 465).

Ikinci dil 6grenenler igin okuma, dil edinim siirecinin énemli bir basamagmi
olusturur. Ciinkti 6grencilerin, ikinci bir dil ile ilgili biittin bilgilere ulasabilmeleri
icin bu bilgileri okuyabilmeleri gerekmektedir. Ancak bu sekilde anlama ulasirlar,
ogrenmek istedikleri sorulara cevap ararlar ve 6grenmekte olduklar dili kesfederler.
Bu dili tanidik¢a, onu daha rahat ve etkin kullanabilirler. Bu nedenle okuma ikinci

dilde de temel ihtiyaclara cevap vermektedir ve dil 6greniminde 6nemi btytiktiir
(Carrell, Devine ve Eskey, 2004: 12).

Ikinci dilde okuma sirasinda zihinde, tipki anadilinde okumada oldugu gibi,
anlamak igin zihinsel islemleri iceren karmasik bir slire¢ olusmaktadir. Anadilinde
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bu karmasik stire¢, 6n yasantidan gelen dile yatkinlik ve dilbilgisel-sozctiksel
yeterlilik sayesinde kolayca ¢oziilebilirken; ikinci dilde okuma sirasinda ortaya ¢itkan
bu karmasik stirece, bir boliimu dilbilgisel beceriye, bir bolimu dile yatkinliga, bir
boliimii de yetersiz sozciik hazinesine bagli olan baska sorunlar da eklenmektedir.
(Cornaire, 1999).

McNamara (2007), ikinci dilde okumaya yonelik stratejileri metin odakli veya
okuyucu odakli okuma stratejileri olarak smiflandirmaktadir. Bu calismaya gore;
metin odakli okuma stratejileri, okuma sirasinda bazi sozciiklerin ve ctimlelerin
yorumlanmasi tizerine kurulmustur. Bu stratejilerin en bilinenleri acimlamali okuma,
yeniden okuma ve anlamli gruplandirma stratejileridir. Agimlamali okuma stratejisi
metnin belli bir bélimiiniin genellikle bir veya iki ctimlesinin daha tanidik sozctikler
kullanilarak yeniden ifade edilmesidir. Yeniden okuma stratejisi okuyucunun
metinde anlayamadifi yerlere geri donerek anlasilmayan boluimleri veya idrak
edilmemis yerleri yeniden okumasidir. Anlamh gruplandirma stratejisi ise
okuyucunun ctimle igerisindeki sozciikleri kisa ve anlaml ifadeler (genellikle 3-5
sozclik arasi) halinde ©beklere ayirmasidir. Bu stratejide hedeflenen, okuyucuya
karmasik ve uzun ctimleleri anlayabilecegi gruplara boldtirmektir.

Anlamli Gruplandirma Stratejisi

Anlamli gruplandirma stratejisinden (chunking strategy / lecture par
syntagme) soz edilen calismalarda sik stk karsimiza cikan “chunk” teriminin
glintimiize kadar farkl tanimlar1 yapilmis ve tek bir ortak tanimda uzlasilmamastir.
Sozciik olarak “grup”, “tamlama” veya “Obek” anlamina gelen bu terim dilbilim,
anlambilim, edebiyat, psikoloji, iletisim vb. disiplinlerde kullanilmakta ve farkli
anlamlar igerebilmektedir. Dilbilimde “chunk” (phrase) bir veya birden fazla
sozclikten olusmasina karsilik, okuma sirasindaki molalar, ara vermeler ve diger
sozciiklerin birlesmesi ile tek bir birim olarak ifade edilen sozciik grubudur (Free
Dictionary, 2008). Baska bir tanima gore “chunk” (phrase) s6zdizimi kurallarma
uygun bigimde birlestirilerek olusturulmus ve bir birim olarak islev goren sozciik
grubudur (Your Dictionary, 2008). Dilbilimde “chunk” (grup) sdézctgtiniin bir baska
tanimi ise, birden ¢ok sozciikten olusan, yapi ve anlamindaki biitiinliik dolayisiyla
ctimle iginde tek bir 6ge gibi islem goren soz dizisidir (TDK, 2008). Ornek olarak; ad
tamlamasi, sifat tamlamasi, iyelikli tamlama, ikilemeli tamlama, birlesik ad, edat
grubu, birlesik fiil vb. verilebilir. Anlambilimde ise “chunk” anlamsal birimi gosterir,
ogeleri anlamsal agidan birbirinden ayrilmadan bir biittin olusturan gostergeler
kesitidir. Baska bir deyisle, bir solukta okundugu zaman anlamli olan en kiigiik
sozciik grubudur (Montero, 2004).

Dilbilim ile anlambilimde karsimiza ¢ikan ve “chunk” (grup) sozctigtinden
tiremis “chunking” terimi genellikle bir ctimle icinde gecen ve anlam agisindan
birbirine baglantili sdzctikleri gruplama yontemi anlaminda ilk kez Miller (1956)
tarafindan one stirtilmiistiir. Bu stratejiyi temel alarak gelistirdigi ve psikoloji
alanindaki uygulamalarmi anlattig1 calismasinda, anlamli gruplandirma stratejisini,
onceden bellekte olusturulmus gruplarin, daha biytik gruplar igerisinde
kaynastirilmast ile ortaya cikan birimler olarak tanimlamistir. Onceden bellege ayri
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ayr1 parcalar halinde depolanmus bilgilerin, daha sonra bir araya gelerek gruplar
olusturarak bittinlesmesi ve yeniden kullanilmasi s6z konusudur. Anlaml
gruplandirma stratejisi, insanlarin belleklerinde ¢ok sik basvurduklari bir strateji
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Newell'in (1990) gelistirdigi kurama gore; insanlar giinliik
yasantilarinda farkinda olmadan, bilingsizce belleklerinde “anlam gruplar1” (chunks
/ syntagmes) olusturur, bu gruplarin bellekteki sayis: arttikca bellegin de giicti artar
ve bilgiler insanlar tarafindan daha kolay hatirlanirlar. Bilgiler bu sekilde anlamli
gruplar olusturulmadan bellege yollanirsa bir siire sonra bellek dolar ve birbirinden
ayr1 sekillerde parca parca depolanmis bilgileri siler.

Wray (2002) anlamli gruplandirma stratejisini, bellekte bir bititiin olarak
saklanan ve bir biittin olarak hatirlanan, nceden yapilandirilmis sozciik dizisi olarak
tanimlarken, Hakuta ve Cancino (1977) ikinci dil edinimi hakkindaki yaklasimlar:
inceledikleri arastirmalarinda bu stratejiyi dnceden yapilandirilmis, kendi i¢lerindeki
yapilara iliskin herhangi bir bilgiye gereksinim duyulmaksizin ogrenilebilen,
iletisimde ©nemli bir yer tutan ve bir biitiin olarak Ogrenilen sdzciik gruplar:
olusturma stratejisi olarak tanimlamislardir. Pawley ve Syder (1983) ise bu stratejiyi,
belli dilbilgisi kurallar: ile sekillenen yan ctimlecik veya sozciik gruplar1 olarak
aciklamislardir.

Kiroglu (2002: 23) anlamli gruplandirma stratejisini, okuyucunun bir ctimle
icerisinde gecen ve anlam agisindan birbirine yakin ve dilbilgisel agidan birbirine
uyumlu olan sozciikleri bir araya getirerek gruplar olusturmasmi saglayan bir
okuma stratejisi olarak acikladigi calismasinda, bu stratejinin okudugunu anlama
tizerinde olumlu etkisi oldugunu gozlemlemistir. Fraser (2004: 154) ise bu stratejiyi
(lecture par syntagmes), dizimsel o©beklere ayirarak okumaya ve bir metindeki
sozdizimsel yapilar1 otomatik olarak fark edebilme becerisini gelistirmeye dayali bir
ogretim teknigi olarak agiklamistir. Fraser bu teknigin ikinci dil 6grenen 6grenciler
icin, yazinin sese ve buradan hareketle dilbilgisel ¢oziimlemeye ve anlama
yansitilmasi i¢in odaklandirilmis ve sistematik bir uygulama oldugunu soylemistir.
Bununla birlikte calismasinda anlamli gruplandirma stratejisinin okudugunu anlama
diizeyi ve okuma hizini artirmada da etkili olabilecegi konusunda goriis belirtmistir.

Fransizca kaynaklarda karsimiza grup (syntagme) teriminden cok anlam
birimleri (unités de sens) terimi ¢ikmaktadir. Wiolland (1991: 34) bu ritmik birimleri,
genelde dort heceden olusacak sekilde ve egik cizgilerle belirtmistir. Bu egik cizgiler,
sadece okuma sirasinda duraksama yapilacak yerleri gostermekle kalmaz, aym
zamanda her bir ritmik grubun ciimle icindeki diger ritmik gruplarla baglantisin
gosterir. Zira bir ritmik grubun icindeki duraksama, Fransizca'nin alisilagelmis
ritmini bozarsa, anlamaya da zarar verebilmektedir. Bu ritmik grubun sonunda yer
alan egik cizgi yani duraksama ayn1 zamanda bir anlam grubunu temsil ettigi i¢gin,
anlamay1 gelistirmektedir. Yazar, bu duruma 6rnek olarak su ctimleleri vermektedir:

/ Elle s’appelle / Catherine. /
/ Comment / cava? /

/ Rendez-vous / a midi. /

/ Viens, / on est en retard. /
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/ Ce soir / nous sortons / diner / chez des amis. /

Ritmik gruplar 1-6 heceden olusabilmektedir. Bunun nedeni bazi kisilerin
digerlerine gore daha hizli konusmasi ve bir solukta ¢ok daha fazla ses
tiretebilmeleridir. Bir ctimledeki vurgulu hecelerin sayis: ritmik gruplarin sayisina
gore farklilik gostermektedir (Abry, 2007 : 13-14). Bu durumu gosteren birkag 6rnek
asagida verilmistir:

Ce matin tres tot, il a téléphoné. ---- 2 ritmik grup ---- 2 vurgu

Ce matin tres tot, il a téléphoné. ---- 3 ritmik grup ---- 3 vurgu

Si tu as le temps, demain, viens avec moi chez le docteur. ---- 4 ritmik grup ---- 4
vurgu

Si tu as le temps, demain, viens avec moi chez le docteur. ---- 3 ritmik grup ---- 3
vurgu

Ilgili Calismalar

Anlamli gruplandirma stratejisine iliskin literatiirde yer alan calismalar
asagidaki tabloda verilmistir.

Yazar Yil Calismanin Bulgular:
Epstein 1967  Cumleleri birimlere bolmenin anlamayi kolaylastirdigini gozlemlemistir.
Carver 1970  Algilama tizerinde etkili oldugunu, buna karsin anlamli gruplandirma

stratejisinin kullanilmas: icin kisinin algilama diizeyinin belirli bir
seviyeye ulasmis olmasi gerektigini belirtmistir.

Cromer 1970  Zayif okuyucularin okudugunu anlama diizeyleri yiikselirken, basarili
okuyucular bu  o6nceden  hazirlanmis  gruplama  isleminden
etkilenmemislerdir.

Oaken, 1971  Zayif okuyucularin uygun bicimde sozdizimsel gruplara ayrilmis

Weiner ve parcalarda en iyi performanslarimi gosterdiklerini ortaya koymuslardir.

Cromer

Mason ve 1979  Zayif okuyucularin boltimlere ayrilmis ctimleleri, ctimle icindeki

Kendall sozciikleri anlamli gruplara ayirarak okuduklari zaman okudugunu

anlama testleri puanlarinda anlamhi  bir yiikselis oldugunu
gozlemlemislerdir. Buna karsin orta ve iyi seviyedeki okuyucularin
okudugunu anlama testleri puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulamamaislardir.

Oshea ve 1983  Calismalarinda yapilan korelasyon analizleri sonucu, bu stratejinin

Sindelar ozellikle yavas ama dogru okuyan kisiler icin etkili oldugunu ortaya
koymuslardir.

Grist 1983  Hem basarih hem zayif okuyucularin gruplandirilmis metinlerde okuma
hiz1 ve okudugunu anlama agisindan daha yiiksek puanlar aldiklarimm
gozlemlemistir.

Taylor, Wade 1985 Anlamh gruplandirma stratejisinin, kisilerin belleklerini daha fazla

ve Yekovich kullanmasint gerektirdigi icin hatirlama basarisini diistirdiigtini, ancak

tekrar okuma stratejisi ile beraber kullanildiginda, okudugunu anlama ve
okuma hizinin artirdig1 sonucuna varmuslardir.

Ahearn 1990  Bu stratejinin zayif okuyucularda, anlamli bir gelisme saglarken; basarilt
okuyucular olarak tanimlanan kisilerin okudugunu anlama diizeylerinde
anlamli bir etkisi olmadigini gostermistir.
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Schreiber 1991 Dil edinimi siirecinde 6nemli bir rolii oldugunu ve okuyucuya okuma
akiciligr kazandiracagimi belirtmistir. Buna karsin; sozii gegen strateji,
Fransizca gibi okundugu gibi yazilmayan dillerin 6greniminin ilk
asamalarinda yazim sirasinda sikintilar yaratabildigini ifade etmistir.

Wiolland 1991 Bir 6grencinin okurken sozciikleri miumkiin oldugunca kisa ritmik
gruplara bolmesinin okudugunu anlama ve akici okumada yararh
olacagini belirtmistir.

Wray ve 2000 Kisilerin bazi zamanlarda anlamli gruplama stratejisine gereksinim

Perkins duymalarimin nedenleri soyledir: - dil hakkindaki genel bilgisi ve/veya
bilissel gelisim durumu

- dinleyicileri etkileme i¢in konusmanin amaci
- konunun ciddiyeti ve karmasiklig1

- etkilesim ve hitap

Nation 2001  Birimlere ayrilarak bellege alman ve ezberlenen bilesik sozctiklerin,
sozciik dagarcigin gelistirmede bellekte daha az yer isgal ettigini, anlaml
gruplar halinde ezberlenen bilesik sozctiiklerin anlamlarimi hatirlamanin
daha hizli gerceklestigini, bununla birlikte birimlere ayrilarak bellege
alman bilesik sozciikler icin bellekte tekrar yapilandirilmaya gereksinim
duyuldugundan hatirlamanin daha yavas gerceklestigini gozlemlemistir.

Field 2004 Konusmacilarin diyalog sirasinda ara vermeden ve ctimleleri birbirlerine
baglayarak akici bir sekilde kullanmalarma olanak sagladigi sonucuna
varmistir.

Zhou 2005  Genis bilgileri ya da kavramlar: kiictik birimlere ayirmanin, 6grencilerin

bu bilgileri kullanmasin1 ve yabanct dil (Cince) 6grenimini
gelistirdiklerini gostermistir.

Zyzik 2006  Dilin edinim siirecinin 6zellikle ilk asamalarinda etkili oldugunu ortaya
koymustur.

YONTEM

2008-2009 6gretim yilinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili
Egitimi Bolimii'nde ikinci yabanci dil olarak Fransizca 6grenen tiim hazirlik smif
ogrencilerinin  Fransizca  metinlerde  okuduklarim1  anlama  diizeylerinin
artirllmasinda, anlamh gruplandirma stratejisinin etkililigini test etmeye yonelik bu
calisma, deneysel olarak, kontrol gruplu oOn test-son test modeline uygun olarak
desenlenmistir. Bu ¢alismada uygulanacak olan 6n test- son testin amaci 6grencilerin
iki farkli yontem ile (anlamh gruplandirma stratejisi ise kosularak ve bu strateji
kullanilmayarak) Fransizca metinlerde okudugunu anlama diizeylerinin
Olctilmesidir. Bunun yaninda 6n test 6l¢timii, deney ve kontrol gruplarin uygulama
oncesi denkligini belirtmemizi de saglamistir.

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini, 2008- 2009 6gretim yili bahar
déneminde Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili Egitimi Anabilim
Dalinda hazirlik smifinda okuyan tiim 6grenciler olusturmaktadir. Bu ozelligiyle
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arastirmanin evreni, hedef evren (target population) 6zelligi tasimaktadir (McMillan,
2004). Bir baska deyisle, arastirmaci deneklerini gercekci olarak se¢mis ve
arastirmada evreni olusturan tim katilimcilar deneysel calismaya katilabilmistir.
Dolayisiyla evrenin tamami galismanin orneklemini olusturmaktadir. Bir baska
deyisle tam sayim yapilmustir.

Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler: Bu arastirmanin bagimli degiskeni,
ogrencilerin Fransizca yazilmis bir metinde okuduklarini anlama diizeyleri olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismanin bagimsiz degiskenleri ise Fransizca metin okumada
kullanilan anlamli gruplandirma stratejisi ile bu strateji ise kosulmadan islenen
okuma ogretimidir. Arastirmanin deney asamasi, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni etkilemesi, kontrollii kosullarda sistemli degisimlerin yapilmas:i ve
sonuclarin izlenmesiyle gerceklestirilmistir (Buytikoztiirk, 2001; Trochim, 2006).

Deney Siireci ve Materyal Secimi: Uygulama 6ncesi 6grencilere dagitilacak
metinlerin hepsi, 6gretim amaclh degisik materyallerden, ¢ogunlukla da web
ortamindan derlenen 6zgiin metinlerdir ve ogrencilerin dil seviyelerine gore
secilmistir. Bu metinler ve sorulari, Avrupa Dil Konseyi tarafindan ulusal ve bolgesel
diller icin belirlenen performans olctitlerine gore, Avrupa Ortak Referans Dilleri
Komisyonu ve Fransiz Milli Egitim Bakanlig1 araciligiyla DELF smavlarinda
amaclanan olctitlere uygun olarak hazirlanmis metinler ve sorulardan secilmistir.
Ogrencilerin metinlerdeki sorulara vermis olduklari cevaplar, bu metinlerin orjinal
cevap anahtarlari ile degerlendirilmis ve puanlandirilmistir.

Secilen metinlerdeki ctimleler, anlamli gruplara, yani dizimsel iliskiler ve anlam
agisindan birbirini tamamlayan ve bir solukta okunacak sekilde gruplanmis sozciik
obeklerine ayrilmistir. Bu obekler ¢ok biiyiik cogunlukla 2-5 sozctikten olusup, bir
ilgec ve ona bagh obek, 6zne gorevindeki bir ad ve tanimlayicilarindan olusan 6bek,
eylem ya da ttimleci olabilmistir.

Anlamli gruplama asamasinda uzman goriisiine bagvurulmustur: Ug¢ uzman,
kendilerine yazili olarak verilen “anlamli grup” tanimi dogrultusunda ve
birbirlerinden bagimsiz olarak metinleri anlamli gruplara ayirmaislar, bu ti¢ uzmanin
vardigr sonuglar karsilastirilmis ve oy birliginin olmadigr durumlarda ¢ogunluk
gorusi gozetilerek karar verilmistir.

Anlaml gruplandirma, 6zellikle uzun ctimlelerin, daha kolay ve anlayarak
okunmasini saglamak ve Ogrenciyi sozciik sozciik okumaktan uzaklastirarak
dikkatini mantiksal olarak birlikte bulunmalar1 gereken sozciik gruplar: tizerinde
yogunlastirmasim1  saglayacak sekilde gerceklestirilmistir. Dizimsel iliskilerle
birbirine baglanan sozciiklerin bir araya gelmesiyle olusan bu o©bekler, ctimle
icerisinde egik cizgilerle birbirlerinden ayrilmistir.

Bu calismada, anlamli gruplandirma stratejisinin okudugunu anlama tizerine
etkililigini 6lgmek icin, deney siirecinde uygulama metinlerinde gecen gruplama
orneklerinden bazilar1 asagida verilmistir:

@
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/ Aventure globale / vous invite / a faire le tour du monde / en bateau, / a bord
d“un

magnifique voilier. /

/ Koko, / une gorille femelle de 33 ans, / résidant dans un institut de recherche, / a
une particularité / tout a fait exceptionnelle. /

/ Nous accusons réception / de votre demande / concernant la réservation d*“une
chambre / pour trois personnes / du 03 au 16 juillet. /

Bu sekilde, uygulama stirecinde deney grubundaki 6grencilere verilecek olan
tim metinler 6nceden anlaml gruplara ayrilarak hazirlanmistir. Daha sonra, 6n test
olarak kullanmak tizere, ti¢ farkli metin ve her metin i¢in okudugunu anlama
sorulari hazirlanmus, testler her iki gruba da dagitilmistir. On testlerde metinler
anlamli gruplara ayrilmamistir. Bu testin ardindan 5 hafta boyunca, her hafta iki
farkli okuma metni ve bu metinlere ait okudugunu anlama testleri ile (deney
grubunda anlamhi gruplara ayrilmis olarak; kontrol grubunda anlamli gruplara
ayrilmamis sekilde) okuma dersleri islenmistir. Her derste, metinler 6grencilere
dagitildiktan sonra, deney grubundaki 6grenciler egik cizgilerle anlamli gruplara
ayrilmis olarak verilen metinleri 6nce sessiz olarak okumuslardir. Daha sonra,
uygulamact metni bu bolumlemelere dikkat ederek, smifta ytiksek sesle okumus,
sonra simiftan rasgele sectigi 3 6grenciye ayni metni, gruplara dikkat ederek yani her
dizimsel 6begi bir solukta okuyacak sekilde ytiksek sesle okutturmustur. Ardindan
ogrenciler, okudugunu anlama sorularina verilen siire igerisinde yanit vermislerdir.
Stire bitiminde uygulamaci, bu calismada veri olarak kullanmak tizere tiim metinleri
ve testleri toplamistir. Ardindan ayni metinlerin birer kopyasin yeniden 6grencilere
dagitmis ve tim smifin katilimi saglanarak, metinlerdeki sorular cevaplanmistir. Bes
hafta stiren uygulamadan sonra, 6. haftada her iki gruba da ilk hafta uygulanan 6n
test sorularmin aymisi son test olarak verilmistir. Ogrenciler metinleri okumus ve
okudugunu anlama sorularini yanitlamiglardir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi:

[statistiksel hesaplamalar deney grubunda 21, kontrol grubunda 19 olmak tizere
toplam 40 denek iizerinde gerceklestirilmistir. Ogrencilerin anlamli gruplandirma
stratejisi kullanarak ve bu stratejiyi kullanmadan yanitladiklar1 6n test-son test
puanlar1 arasinda anlamli (manidar) bir farkliik olup olmadigr saptanmaya
calisilmistir. Deneklerin puanlar1 kodlanmadan 6nce teker teker kontrol edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin 6n test-son test puanlar1 elde edildikten sonra, her iki
grupta bulunan o6grencilerin 6n test-son test puanlarmin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 “t” testi ile smanmustir. Gruplar arasi
karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak benimsenmistir. Calismada elde
edilen tim veriler SPSS 11.5 for Windows istatistik paket programi kullanilarak
¢Oziimlenmistir.

Cikan sonuclar1 desteklemek ve daha derinden incelemek icin, her iki gruptan
da, giiz donemi sonunda, metin okuma dersinden almis olduklar1 basar1 puanlarinin
akademik ortalamalari temel alinarak ikiser tane basarili, orta diizeyde basarili ve
zay1f 6grenci secilmistir. Her iki gruptan altisar tane olmak {izere secilmis toplam on
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iki 6grencinin 6n test- son testten almis olduklar1 puanlar ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
Bu puanlar grafik tizerinde incelenmis ve betimsel analizlerle agiklanmaistir.
BULGULAR VE YORUM

HO: Deney grubunun o6n test-son test puanlari arasinda Fransizca okudugunu
anlama acisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

H1:Deney grubunun 6n test-son test puanlar1 arasinda Fransizca okudugunu anlama
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Tablo 1. Deney grubunun okudugunu anlama on test-son test puanlariyla ilgili bulgular

Bagimh iki Ornek t Testi (Deney grubu égrencileri icin)

Ortalama Standart t Serbestlik Olasilik
Sapma degeri Derecesi Degeri
ON TEST-SON TEST -6.4286 3,72252 -7.914 20 0.000

Bagiml t testi sonucu t = Tablo 1 de goriildiigti gibi -7,914'e karsilik gelen
olasilik degeri p = 0,000 < a = 0,05 oldugundan Ho RED edilir. Dolayisiyla Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili Egitimi Bolimii hazirlik simfi 6grencileri
ile gerceklestirilen bu calismada, deney grubunun 6n test- son test puanlar1 arasinda
Fransizca okudugunu anlama agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Tablo 2. Kontrol grubunun okudugunu anlama on test-son test puanlariyla ilgili bulgular

Baginh ki Ornek t Testi (Kontrol grubu égrencileri icin)

Ortalama Standart t Serbestlik Olasihik
Sapma degeri Derecesi Degeri
ON TEST-SON TEST -1,6842 2.38170 -3,082 18 0.006

HO: Kontrol grubunun 6n test-son test puanlar1 arasinda Fransizca okudugunu
anlama acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

H1: Kontrol grubunun 6n test-son test puanlar:1 arasinda Fransizca okudugunu
anlama acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Bagimli t testi sonucu t = Tablo 2 de goriildtigi gibi -3,082'ye karsilik gelen
olasilik degeri p = 0,006 < a = 0,05 oldugundan Ho RED edilir. Dolayisiyla Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili Egitimi Boliimii hazirlik sinifi grencileri
ilegerceklestirilen bu ¢alismada, kontrol grubunun 6n test-son test puanlar: arasinda
Fransizca okudugunu anlama agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardar.

€ -Ulndlanarnase EZitim rbraStowmatare Dengisc

Cilt: 6 Sag: 2 Baban 2015 0. 21-35




€- Tuternational Joawrnal of Educational Reseanch

Volume: 6 Joouc: 2 Spring 2015 4.2 1-35

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarimin okudugunu anlama bagar: testinden aldiklar: on test
puanlariyla ilgili bulgular

Bagimsiz Iki Ornek t Testi (On test puanlarma gére deney ve kontrol grubu
dgrencileri karsilastirma)

Ortalama Farkin t Serbestlik Olasihk
Fark Standart Hatasi degeri Derecesi Degeri
ON - o -
1687 307 3 93
TEST 468 1.17977 0.3¢ 38 0.69:

HO: Kontrol ve deney gruplarmin o6n test puanlari arasinda Fransizca
okudugunu anlama acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

H1: Kontrol ve deney gruplarmmn o6n test puanlari arasinda Fransizca
okudugunu anlama acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardur.

Independent Sample t testi sonucu t = Tablo 3 de goruldiigu gibi 0,397'ye
karsilik gelen olasilik degeri, df=38 serbestlik derecesinde, p = 0,693 > a = 0,05
oldugundan Ho KABUL edilir. Dolayisiyla Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fransiz Dili Egitimi Boltiimii hazirhk simmifi 6grencileri ile gerceklestirilen bu
calismada, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari arasinda Fransizca
okudugunu anlama acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Bir baska
deyisle, “Anlamli Gruplandirma Stratejisi”nden yararlanarak islenen Dil Calismalar:
dersine katilan deney grubu ile geleneksel olarak islenen Dil Calismalar: dersine
katilan kontrol grubu uygulama oncesinde basar1 testinden aldiklar1i puanlarda
Fransizca okudugunu anlama agisindan denktir.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarimin okudugunu anlama bagar: testinden aldiklar: son test
puanlariyla ilgili bulgular

Bagimsiz Iki Ornek t Testi (Son test puanlarma gore deney ve kontrol grubu
6grencileri karsilastirma

Ortalama Farkin t Serbestlik Olasihk
Fark Standart Hatasi degeri Derecesi Degeri
SON
213 5.812 3
TEST 5.2130 .89690 5.812 38 0.000

HO: Kontrol ve deney gruplarinin son test puanlari arasinda Fransizca
okudugunu anlama agisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

H1: Kontrol ve deney gruplarinin son test puanlari arasinda Fransizca
okudugunu anlama acisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.

Independent Sample t testi sonucu t = Tablo 4 de gortldugi gibi, 5812 ye
karsilik gelen olasilik degeri, df=38 serbestlik derecesinde, p = 0,000 < a = 0,05
oldugundan Ho RED edilir. Dolayisiyla Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fransiz Dili Egitimi Boltimti hazirhk smifi 6grencileri ile gerceklestirilen bu
calismada, deney ve kontrol gruplarinin son test puanlar1 arasinda Fransizca
okudugunu anlama acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Deney Grubu Kontrol Grubu
Testler Sgrencil SFrenci2 Sgrenci3 dgrencid
M 22) (N 8) (M 4) (M 18)
on test 16 16 14 18
son test 20 19 13 18
25
20 —
15 -__/’ —e— &grenci 1
—=— ogrenci 2
10 ogrenci 3
ogrenci 4
5
0 T
on test son test
.
Grafik 1.

Deney ve Kontrol Grubundaki Basarili Ogrencilerin On test-Son testten Aldiklar: Puanlar:
Gosteren Cizgi Grafigi

Grafikte 1. (N22) ve 2. (N8) ogrenciler, calisgmaya deney grubunda katilmig basarili
ogrencileri; 3. (M4) ve 4. (M18) 6grenciler ise ¢alismaya kontrol grubunda katilmis basarili
ogrencileri gostermektedir. Her testte hesaplama 24 puan tizerinden yapilmistir. Grafiktende
anlasildigr iizere, deney grubunda yer alan 1. 6grencinin On test ve son test basar1 puanlari
arasinda % 25°lik bir artis dikkat cekmektedir. Ayn1 grupta yer alan 2. 68rencinin On test ve
son test basar1 puanlar1 arasinda ise % 18,75’1lik bir artis gézlenmistir. Diger taraftan kontrol
grubunda yer alan 6grencilerden 3. 6grencinin 6n test ve son test puanlari arasinda % 7,14’likk
bir diisiis goriiliirken; kontrol grubunda yer alan en basarili ikinci Ogrencinin yani 4.
Ogrencinin On test ve son test basar1 puanlariin degismedigi goriilmektedir.

Deney Grubu Kontrol Grubu
Testler Sgrencil Sgrencil Sgrencid Sfrencid
(N9)  (N10) (M3) (M6)

on test 9 15 9

son test 17 21 12 11

25
20 —
_— - —+—ogrenci 1
15 L e .
—=—ggrenci 2
10 _ oégrenci 3
‘ 6grenci 4
5
0 T
on test son test

Grafik 2.
Deney ve Kontrol Grubundaki Orta Diizeyde Bagarili Ogrencilerin On test-Son testten
Aldiklart Puanlar: Gosteren Cizgi Grafigi
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Grafikte 2.(N9) ve 2.(N10) 6grenciler, calismaya deney grubunda katilmis orta
dtizeyde basarili ogrencileri; 3.(M3) ve 4.(M6) ogrenciler ise galismaya kontrol
grubunda katilmis orta diizeyde basarili 6grencileri gostermektedir. Her testte
hesaplama 24 puan tizerinden yapilmistir. Deney grubundaki 1. orta diizeyde
basarili 6grencinin 6n test ve son test basar1 puanlar1 arasinda % 88,88’lik bir artis
gozlenmistir. Aym grupta yer alan 2. orta diizeyde basarili 6grencinin 6n test ve son
test basar1 puanlar: arasinda % 40'lik bir artis gozlenmistir. Kontrol grubunda 3. orta
dtizeydeki basarili 68rencinin on test ve son test basar1 puanlar: arasinda % 33,33'lik
bir artis gozlenmistir. 4. 6grencinin 6n test ve son test basar1 puanlari1 arasinda %
57,14'1uk bir artis gozlenmistir.

Grafikte 3.(N16) ve 2.(N23) 6grenciler, calismaya deney grubunda katilmis zayif
ogrencileri; 3.(M2) ve 4.(M24) 6grenciler ise galismaya kontrol grubunda katilmis
zayif oOgrencileri temsil etmektedir. Her testte hesaplama 24 puan tizerinden
yapilmistir. Deney grubunda yer alan 1. zayif 6grencinin 6n test ve son test basari
puanlar1 arasinda % 133,33’lik bir artis gozlenmistir. Ayni1 grupta yer alan 2. zayif
Ogrencinin 6n test ve son test basar1 puanlari arasinda % 100°lik bir artis
gozlenmistir. Kontrol grubunda ise 1. zayif 6grencinin 6n test ve son test basari
puanlar1 arasinda % 83,33'liikk bir artis gozlenmistir. Ayn1 grupta yer alan 4. zayif
Ogrencinin on test ve son test basar1 puanlari arasinda % 166,66'lik bir artis
gozlenmistir.

Deney Grubu Kontrol Grubu
Testler Ggrencil oOgrenci? &grencid ogrencid
(N 167 (N23) (M 2) (M 24)
on test 9 8 G 3
son test 21 16 11 8
25
20 -t
15 = —+—0grenci 1
— —=- 5@renci 2
10 - dgrenci 3
= dgrenci 4
5
0 |
on test son test
Grafik 3.

Deney ve Kontrol Grubundaki Zayif Ogrencilerin On test-Son testten Aldiklar: Puanlari
Gosteren Cizgi Grafigi
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SONUC VE ONERILER

Anlaml gruplandirma stratejisi, geleneksel okuma Ogretimi yontemi (sozii
gecen stratejinin ise kosulmadigi) ile karsilastirildiginda, ikinci dilde 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerini gelistirmektedir. Yapilan deneyde anlamli
gruplandirma stratejisinin kullanildigr deney grubunun o6n test-son test basari
puanlar1 arasinda anlamh bir farklhilik yarattigr gortilmustiir. Bu durum, anlaml
gruplandirma stratejisinin, genel olarak Fransizca okudugunu anlama tizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Nitekim anlamli gruplandirma stratejisinin, basarili, orta
ve zayif diizeydeki 6grencilerin tamaminda, Fransizca okudugunu anlama acisindan
etkili oldugu gorulmustir.

Bu sonuglardan anlasilacagy tizere, anlamli gruplandirma stratejisinin ikinci
dilde okudugunu anlama tizerinde etkili oldugu ortaya konmustur. Bu baglamda,
ikinci dilde okuma derslerinde okudugunu anlama becerilerini gelistirmek amaciyla,
ogrencilere okuma stratejilerinin nasil kullanilacagl ogretilebilir ve bu stratejileri
kullanmalar1 saglanabilir. Bu stratejilerin kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlere yonelik
bilgilendirme toplantilar1 diizenlenebilir ve universitelerin egitim fakiilteleri ile
isbirligi icinde olunabilir. Bunun disinda anlamh gruplandirma stratejisinin diger
dillerde ve ana dilinde okudugunu anlama ve okuma hizi {izerine etkisi ile bu
stratejinin diger okuma stratejileri ile birlikte kullanimi tizerine gelecekte
yapilabilecek arastirmalar anlamli gruplandirma stratejisinin gelistirilmesine katki
saglayabilecektir.
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Extended Abstract

Problem: The basic condition of the correct and efficient reading is reading
comprehension. In our country, it is observed that the reading lessons are not given
efficiently. However, teaching the reading strategies in second language lessons
could improve the students” reading comprehension ability. One of these strategies is
“chunking strategy” that gives to the students the opportunity to comprehend two or
more words together as groups to make reading more understandable.

Method: In this quantitative study, the pretest-posttest control group design is used.
The research is carried out in two groups of preparation school students at Anadolu
University Faculty of Education French Language Teaching Department, in spring
semester of 2008-2009 Academic Year. After the students were given the pre-test, the
experimental procedure, which would last 5 weeks, started. On the sixth week, the
pre-test which was given before the procedure, was reapplied as the post-test. The
students were randomly assigned into experimental group consisting of 21 students
and control group consisting of 19 students with the total number of 40 students. In
the experimental groups’ lessons, chunking strategy was taught by the instructor and
used by the students, while in the control groups’ lessons this strategy was neither
taught nor used. T-test was used in order to test the hypothesis. In this test, the
signifance level is 0.05. In order to examine the results of the empiric procedure in
detail, line graphic was applied for analysis of the experimental and control groups.

Result: When the results of this research are studied, between the experimental
group for which chunking strategy is employed and the control group for which the
current strategy is not employed, there was a meaningful difference in favor of the
experimental group. It is also observed that chunking strategy created a meaningful
difference between pretest-posttest scores of the experimental group. In other words,
chunking strategy employment improved the students’ reading comprehension in
French as the second language. Furthermore, at the end of the study, it has been seen
that chunking strategy is effective on successful students’, moderately successful
students” and insufficient students” reading comprehension in French.
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