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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin egitim sisteminin amaglarma ulasip ulasmadigina
yonelik inanglarmi 6l¢meye yarayan gecerli ve giivenilir bir ¢lgek gelistirmektir. Bu
amacla alanyazina ve ilgili mevzuata dayali olarak egitimin amaclar1 ve cesitli islevleri
maddelere doniistiriilmistir. Alan uzmanlarmin gortisleri alindiktan sonra 29
maddeden olusan bir 6lcek taslagi olusturulmustur. Taslak o©lcek, Tokat'ta ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam 293 6gretmene uygulanmistir. Elde edilen
verilerle A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA sonucunda 4 madde 6lcekten
cikarilmistir. Ardindan giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Giivenirlik analizlerinde
madde toplam korelasyonlari, Cronbach’s alpha i¢ turatlik katsayilari, alt-tist %27’lik
gruplarin ayirt ediciligi ve boyutlar aras1 korelasyonlar ise kosulmustur. Bu islemler
sonucunda 25 maddeden ve dort boyuttan olusan gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci elde
edilmistir. Olgek Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyleri Olgegi (OEIDO) olarak
isimlendirilmistir. 12 maddeden olusan birinci boyut toplumsallastirma, 5 maddeden
olusan ikinci boyut bireysel farkliliklar, yine 5 maddeden olusan tictincii boyut ¢cok yonlii
gelisim ve 3 maddeden olusan dérdiincii ve son boyut ise tist 6grenime hazirlama boyutu
olarak isimlendirilmistir. OEIDO, ogretmenlerin egitime inanmalarinin ya da
inanmamalarimin sebepleri ve sonuglari ile farkli degiskenlerle iliskisinin arastirilacagi
calismalarda kullamlabilecektir. OEIDO'niin  kullamilacagi boylesi calismalarmn
uygulamacilara énemli fikirler verebilecegi dustintilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen, Egitime Inanma, Olcek Gelistirme

GIRIS

Egitim, bireyden hareketle, yasanilan topluma hizmet olarak goriilmektedir. Tyi
yetismis bireyin kendisinden baslayarak ailesine, yakin gevresine, tilkesine, diinyaya
faydasi olacaktir. lyi yetismis birey, icinde yasadig1 diinya ile uyumlu hatta gelecek
hayat1 sekillendiren birisi olmak durumundadir. Bugiin insanin icinde yasadig:
diinya degisimden nasibini fazlasiyla almistir. Teknolojinin de etkisiyle hiz kavrami
her alana girmistir. Hiz kavrami ve bilginin birlesmesi bilgi toplumunu
olusturmustur. Bilgi toplumunda egitilmis insanin 6zellikleri (Drucker, 1993, 293;
Findikgi, 1998, 84; Rosovsky, 1995: 105-107); toplumu temsil eden merkeze alinmus,
tikri yonden zenginlestirilmis ve zihinsel potansiyeli harekete gegcirilmis, toplumun
deger tasiyicisi, dustinen, yazan, yasama, kendisine, bilgiye elestirel bakan, yakin
cevresini, diinyay1 taniyan, etik anlayisa sahip, bir alanda mesleki yeterlige ulasmis
birey olarak siralanmaktadir. Bu 6zelliklere sahip insanin yetistirilmesi icin egitim
sistemleri olusturulmustur. Egitim sistemleri insan igin, insan tarafindan
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olusturulmus ve insan eliyle de hizmet vermektedir. O halde insan unsuru egitim
sisteminin en basat unsuru olmaktadair.

Sistemin insan unsurlarmdan en 6nemli 6ge durumunda olan 6gretmenin alana
iliskin yeterlik algisi, olusturdugu biittinti etkilemektedir. Ctinkii egitim sisteminin
kalitesi, 6gretmenin kalitesini gecemez (TEDMEM, 2014). Ogretmenin egitime iligkin
algis1 ve inanc1 da yeterligi ile iliskilendirilebilir. Bir konunun 6nemine inanan kisi
onun icin bir seyler yapilmasi gerektigini kabul eder. Cunkii her inanma bir
kabuldir (Griinberg, 2005). Egitim gibi 6nemli bir konuya egitimcilerin inanmasi onu
kabul alanlarma tasiyacaktir.

[nanma, yasama yonelik genel bir bakis acisma sahip olma (Ok, 2012) evrensel
bir kabul olarak tanimlanabilir. [nanma toplumlarm hayatinda énemli bir yer tutar
(Gokberg ve Sezer, 1981) ve insanin yasanti sonucu kazandigi deneyimlere bagl
olarak gelismektedir. [nsanlarin belirli bir inanc dogrultusunda cesitli tutum ve
davranislar1 benimsemeleri ve bunlarin kendi hayatlar1 ve gelecekleri {izerinde
denetime sahip oldugu diistincesi tarih 6ncesi caglara kadar uzanir (Erdal ve Ok,
2012). Buradan da anlasilacag tizere inanma davranislara kilavuzluk etmektedir. Bu
anlamiyla inanma insanda var olan degerdir. Ctinkii degerler, orgiit calisanlarina
ortak bir yon verir ve giinliik davranislarina kilavuzluk eder (Deal ve Kenedy, 1982;
akt. Acikgdz ve Firat, 2012: 422). inanmay1 psikolojik bir ihtiyac olarak kabul eden
Aydin’a (2009) gore inanma, insanin zorluklara ve giicliiklere karst dayanikli
olmasini saglar. Insana calisma, yasama ve basarma giicti verir. Inanci olan insan,
inancinin geregi olarak ya da aldigi motivasyonla kendisine ve birlikte yasadigi
insanlara faydali olur. Inang insami yeni bilgiler kazanmaya gotiiriir. Inang, bir
ihtiyac olarak kendini hissettirir.

[nanma konusunun yonetim literatiiriinde diger kavramlarla da iliskisi
gorulmektedir. Seeman’a (1983) gore kisinin hayal ettigi gelecege ulasabilecegi ile
ilgili olarak umutsuz olmasi, distincelerini gerceklestiremeyecegine inanmasi orgtit
icerisinde yabancilasmasima neden olmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yaptig: ise
inanmamast da onlar1 kendi 6rgiitlerine yabancilastirmaktadir denilebilir. Orgiit
calisanlarinin inanma durumu 6rgiit ikliminin de temel belirleyicilerinden biri olarak
goriilmektedir (Varol, 1989: 220). Orgiitiin icinde bulundugu hava olarak tanimlanan
orgtit ikliminin inanma kavramiyla iliskisi bu kavramin ©Onemini ayrica
artirmaktadir.

Bireyin orgiitiin amag ve degerlerine inanmasmin 6zdeslesmeyle miimkiin
olacagindan (Yildiz, 2013) ve diistinerek inanma ile 6zdeslesme arasinda iliskiden
soz edilmektedir. Ozdeslesme de baghiligi ve adanmigh@1 beraberinde getirecektir.
Buradan da anlasilacagi tizere inanmanin orgititsel baglhilik kavramu ile de iliskisi
bulunmaktadir.  Orgiitsel bagllik, bireyin belirli bir orgiite karsi hissettigi
Ozdeslesme ve biitiinlesme derecesini ifade etmektedir. Bireyin ¢rgiit amaclarini
kabulii ve bu amaglara gticlii bir bicimde inanmasi, 6rgiit icin caba gosterme istegi
icinde olmasi ve orgiitte kalmaya devam etme konusunda kesin bir arzu duymas:
orgiitsel baghhigin gostergeleri (Balay, 2000: 18; Duygulu ve Korkmaz, 2008: 10;
Karahan, 2008: 148) olarak kabul edilebilir. Bu agidan bakildiginda, 6gretmenlerin

e-Uluslararase EGctim rbrastomatar. Dengist ot

4 L

e-uen
Cis: 6 Sage: | Res 2015 0. 70-53 \ "




€- Tuternational Yowrnal of Educational Reseanch

Volume: 6 Tosue: | Wenter 205 pp. 70-55

egitim sisteminin genel ve 6zel amaglarina inanmasi onlar1 sadece motive etmeyecek
ayni zamanda orgtitsel baghliklarini da artiracaktir. Bu da beraberinde verimliligi,
etkililigi ~artiracaktir. Inanmama durumu 6gretmenlerin yapacaklari yeni
calismalarda da basarisizliklarma (Karip, 1997) neden olabilecektir.

Yukarida tartisildigy {izere orgiitiin amaclarina inanmanin baghlig:, kultiird,
iklimi, calismay1, cabayi, adanmay1 beraberinde getirdigi goriilmektedir. Egitim gibi
onemli bir alanda ¢alismak ve verim elde edebilmenin yolu da egitim ¢alisani olarak
ogretmenlerin yaptig1 ise inanmalarindan gecmektedir. Bu inang egitim sistemine,
genel ve amaclarina, ilkelerine kabulti beraberinde getirecektir. Toplumsal agik
sistem olan okullarda ytirtitiilen egitim, insan yetistirme hizmetidir.

Amaglar dogrultusunda egitimin islevlerinden birisi; kiltir degerlerini
sonradan gelenlere aktarmaktadir. Bu anlamda egitimin temel amaci kiiltiir nakli ve
daha Onemlisi bireyi toplumsallastirarak toplumu arzulanan bir gelecege
goturmektedir (Aslan, 2001; Biiyiikdiivenci, 1987: 2; Koger,1980: 5; Tezcan, 1981: 42).
Bunun yaninda bireyi iyi bir {iretici ve tiiketici haline getirmek ve devlete sadik bir
birey olarak yetistirmek, egitimin ekonomik ve siyasi amaclarim1 olusturmaktadir.
Son olarak bireyin ¢ok yonlii gelisiminin saglanmasi da egitimin bireysel islevi olarak
ifade edilebilir.

Turk Egitim Sisteminin genel amaclar1 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nda ifade edilmistir. Bu amaclar esas olarak ii¢ temel baslik altinda
toplanabilecektir. Bunlar; iyi bir yurttas yetistirmek, her yoniiyle gelisimini
tamamlamus bireyler yetistirmek ve bireyleri kendilerine en uygun olabilecek bir
meslek sahibi yapmak olarak 6zetlenebilir. Bu amagclarla toplumsal refah, her yonden
kalkinma ve nihayetinde cagdas medeniyetler seviyesine ulasmak hedeflenmektedir
(Akin, 2015: 6). Egitimin genel amaglar1 dogrultusunda hizmet veren kademelerinin
de ©6zel amagclar1 oldugu goriilmektedir: Okul oncesi egitimin amacis;, ¢ocuklarin
bedensel, zihinsel, duygusal gelisimini ve iyi aliskanliklar kazanmasmni, onlarin
ilkogretime hazirlanmasini, kosullar: elverissiz cevrelerden gelen gocuklar icin ortak
bir yetisme ortamu yaratilmasini, Tiirkcenin dogru ve giizel konusulmasmi
saglamaktir. ilkogretimin amacy; her Tiirk ocugunun iyi birer yurttas olabilmesi igin,
gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aliskanlik kazanmasini, milli ahlak anlayisina
uygun olarak yetismesini, ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda hayata ve bir st
ogrenime hazirlanmasini saglamaktir. Ortadgretimin amaci; 6grencilere asgari ortak
bir genel kiiltiir vermek, birey ve toplum sorunlarmi tanitmak ve ¢ozitim yollari
aramak, tilkenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasimna katkida bulunacak bilinci
kazandirarak 6grencileri ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda hem ytiksekogretime
hem meslege veya hayata ve is alanlarina hazirlamaktr.

Amaclarin gerceklesmesinde egitim sisteminin en kritik 6gesi olan (Kavcar,
1999), dgretmenin rolii biyiiktiir. Ogretmenlerin verdikleri egitimin belirlenen
amaclara ulastigina inanip inanmamast bu arastirmanin konusudur. Aslinda bir
anlamda dgretmenin yaptig1 ise inanip inanmadig1 sorgulanmaktadir. Ogretmenler
yaptiklar1 ise inamiyorlarsa, bu durum egitimin ciktilarina olumlu olarak
yanstyacaktir. Ctinkii yukarida da tartisildigy gibi, inanmak beraberinde adanmisligy,
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baglilig1 ve gtidiilenmeyi getirecektir. Asil sorun ise inanmamalar1 durumudur. O
halde “6gretmenlerin egitime inanma dtizeyleri nedir?” sorusu onemli bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6nemli soruya yanmit bulmak igin 6ncelikle gecerli
ve gilivenilir bir 6l¢me aracma gereksinim vardir. Tiirk egitim sisteminde belirtilen
Olcimii yapabilecek bir 6lcme aracina rastlanamadigi icin bu amacla gecerli ve
guvenilir bir olcek gelistirmek 6nemli goriilmektedir. Bu gereklilikten hareketle bu
arastirmanin amaci, Tirk egitim sisteminde Ogretmenlerin egitime inanma
dtizeylerini 6lcebilecek gecerli ve gtivenilir bir 6lcme araci gelistirmektir.

YONTEM

Bu arastirma, oOgretmenlerin bir egitimci olarak yaptiklar1 ise inanip
inanmadiklarin1 6l¢mede kullamilabilecek bir arac¢ gelistirme calismasidir. Asagida
calisma grubu, dlgme araci ve verilerin analizinde kullanilan teknikler aktarilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Tokat ili ve
ilcelerinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam 293 6gretmen
olusturmaktadir. Calisma grubuna iliskin demografik o©zellikler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1
Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri (n=293)
Demografik Ozellikler Degiskenler n %
[lkokul 94 321
Okul Turu Ortaokul 137 46.8
Lise 62 21.2
Cinsiyet Kadmn 121 41.3
Erkek 172 58.7
Yas 20-30 91 27.6
31-40 140 47.8
41 + 62 24.6
Kidem 1-5 41 14
6-10 43 14.7
11-15 143 48.8
16-20 34 11.6
20 + 32 10.9
Egitim Durumu Onlisans 12 4.1
Lisans 265 90.4
Lisanstistl 16 5.5

Tablo 1'de goruldiigu tizere, arastirmaya 94 ilkokul, 137 ortaokul ve 62 lise
ogretmeni katilmistir. Katihmeilarin 121'i kadin, 172’si erkektir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin 91'i 20-30 yas, 1401 31-40 yas araliginda iken, 62'si 41 yasin
tizerindedir. Katilmcilardan 41'inin kidemi 1-5 yil, 43’tniin kidemi 6-10 yil,
143’tniin kidemi 11-15 yil, 34’tintin kidemi 16-20 yil iken, 32’sinin kidemi 20 yilin
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tizerindedir. Son olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 12 6nlisans diizeyinde,
265’1 lisans diizeyinde ve 16’s1 lisansuistii diizeyde egitim gormiistiir.

Olgek Taslag

Arastirmada katilimcilara ait demografik bilgilerin elde edilmesi amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu formda
ogretmenlere hangi 6gretim kademesinde calistiklari, cinsiyetleri, yaslari, kidemleri
ve egitim durumlar1 sorulmustur. Boylece 6lgme aracinin gelistirilmesinde kullanilan
verilerin nasil bir gruptan elde edildiginin betimlenmesi amaglanmustr.

Olgegin madde havuzunun olusturulmasinda oncelikle alanyazin ve ilgili
hukuksal diizenlemeler dikkate alinmustir. Alan yazinda ¢gretmenlerin yaptiklar:
isler incelenmistir. Buna gore ogretmenlerin yapmis olduklari islerin; egitimin genel
ve Ozel amaclarini gergeklestirerek, saglikli, icinde yasadigi caga uygun, mutly,
kendisine, toplumuna tilkesine, tim insanliga yararl insan yetistirmek oldugu
gortilmektedir. Konuyla ilgili hukuksal ditizenlemeler de madde havuzunun
olusturulmasinda oncelikli rol oynamistir. Milli egitimin temel amaclarinin ifade
edildigi Milli Egitim Temel Kanunu bunlarin basinda gelmektedir. Bunun yaninda
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarmin 6zel amaglarinin dile getirildigi
yonetmelikler de madde havuzunun olusturulmasinda dikkate alinmistir. Bu sekilde
yazilan maddeler birka¢ 6gretmene okutturulmus; anlama ve cevap vermede
yasanan zorluklar giderilmeye calisilmistir. Daha sonra ¢lcek maddeleri ile ilgili
uzman goriisii alinarak olcek taslagina son hali verilmistir. Olgek taslagi 29
maddeden olusmustur.

Ogretmenlerin Egitime inanma Diizeyleri Olgegi (OEIDO) besli Likert tipinde
hazirlanmis, puanlama da buna gore yapilmistir. Birden bese puanlanan ¢lgekte
secenekler: 1 “hi¢ katilmiyorum”, 2 “cok az katillyorum”, 3 “orta diizeyde
katiliyorum”, 4”btuiytik olcide katiiyorum” ve 5 “tamamen katiliyorum”
bicimindedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgek taslagi aragtirmacilar tarafindan oOgretmenlere ulagtirilmis, veriler
goniillii katilim esasma dayali olarak toplanmustir. Ogretmenlere toplam 400 olgek
dagitilmis, bunlardan 311’1 geri donmdiistiir. Geri donen 6lceklerden 18'i; belirli bir
maddeye kadar yamitlama (yalnizca 6n yiiz), cok fazla yanitsiz madde birakma, tim
maddelerde ayni secenegi isaretleme ve kisisel bilgi formunu doldurmama gibi
nedenlerle degerlendirmeye alinmamistir. Olgek gelistirme galismalariin kalan 293
katilimcinin yanitlariyla yapilmasina karar verilmistir.

Veriler SPSS 18 programina girilmis, ardindan 6ncelikle kayip veriler tespit
edilerek bunlarmn yerine ortalamay:r degistirmeyecek degerler atanmustir.
Ogretmenlerin Egitime Inanma Ditizeyleri Olceginin (OEIDO) faktsr yapisini
belirlemek ve bu yapmin gegerligini ortaya koymak tizere acimlayici faktor analizi
(AFA) yapilmustir. AFA, gozlenen degiskenler setindeki hangi degiskenlerin bir
araya gelerek birbirinden bagimsiz alt boyutlar olusturdugunu belirlemek icin
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kullanilmaktadir (Tabachnick ve Fidel, 2007: 607). AFA’da faktorlesmeyi tespit etmek
tizere temel bilesenler analizi kullanilmis, farktorlerin dondiirilmesinde dik
dondiirme (varimax) tercih edilmistir. Toplanan verilerin faktor analizi yapmak igin
orneklem biiytikltigti acisindan yeterli olup olmadigini test etmek amaciyla KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) degeri hesaplanmus, verinin normalligini test etmede ise Barlett
Kuresellik Testi (Barlett’s Test of Sphericity) kullanilmistir. Gtivenirlik ¢alismalarinda
ise madde toplam korelasyonlari, Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 ve alt-iist
%27’lik gruplarin ayirt ediciligine iliskin t-testlerinden yararlanilmistir.

BULGULAR

Gecgerlik ve Giivenirlik Calismalar1

Olgek taslaginin yap1 gegerligini test etmek ve nasil boyutlandigini anlamak igin
AFA yapilmistir. Bunun igin 6ncelikle verilerin AFA’ya uygunlugu KMO 6rneklem
yeterligi testi ile smnanmistir. KMO degeri 0.96 olarak bulunmustur. Bryman ve
Cramer (2005) KMO degerinde 0.90 ve tizerini miikemmel olarak yorumlamaktadir.
Ayrica verilerin normalligi de Bartlett kiiresellik testi ile stnanmis (Tavsancil, 2006,
51) ve verilerin normal dagildigi goriilmiistiir (p< .05). Orneklemin AFA igin
uygunlugu konusunda bir baska 6lctit olarak Bryman ve Cramer (2005: 327), madde
say1isinin en az bes kat1 6rneklem biiytkliigiine ulasilmas: gerektigini belirtmektedir.
OEIDO taslagi 29 madde olup drneklem sayist (293) madde sayisini 10 katinin biraz
tizerindedir. Boylece veri setinin AFA i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Temel Bilesenler Analizi kullanilarak yapilan AFA sonucunda faktor sayisinin
belirlenmesinde olas1 faktorlerin 6z-degerleri, 6z-degerlerin agiklanan toplam
varyansa katkilar1 ve ¢izgi grafiginden (scree plot) yararlanilmistir. Olast
faktorlesmeye iliskin 6zdegerler ve agiklanan toplam varyanslar Tablo 2'de
sunulmustur.

Tablo 2
Aciklanan Toplam Varyans Tablosu (Ilk 8 Boyut)
Boyut Ozdegerler
Toplam Varyans Yiizdesi Toplamal1 Yiizde

1 15.39 53.06 53.06
2 1.33 4.59 57.64
3 1.16 3.99 61.63
4 1.02 3.51 65.15
5 .08 2.90 68.05
6 74 2.55 70.60
7 .70 2.43 73.03
8 .65 224 75.27

Tablo 2'de goriildtigii gibi, AFA 6zdegeri birden biiytik dort boyut vermistir.
Bu dort boyutun acikladig: toplam varyans % 65,146’dir. Faktor analizi sonunda elde
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edilen varyans oranlarinin ytiksek olmasi, 6lgegin faktor yapisimin giiclii oldugunun
gostergesidir (Dunteman, 1989). Sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii dlgeklerde % 40 ile %
60 arasinda degisen varyans oranlari yeterli bulunmaktadir (Dunteman, 1989;
Gorsuch, 1983).

Olgegin faktorlesmesine karar vermede ozdegerler ve agiklanan toplam
varyanslarin yaninda ¢izgi grafiginden yararlamlmstir. OEIDO’ye iliskin cizgi
grafigi Sekil 1’de sunulmustur.

20—

Ozdeger
3

| N I | T T 1 1 1T 1 1 T T T T 1T 1T 1T T T T T 1T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

Boyut Sayisi

Sekil 1
OEIDO Cizgi Grafigi

Sekil 1'de gortldugu gibi, ¢izgi grafigi birinci boyutta yatay eksenle oldukca
dik bir ag1 gostermekte ve 6zdegere onemli katki yapmaktadir. Sonrasinda grafik
daha yatay bir seyir izlemektedir. Aciklanan toplam varyans tablosu 4 faktorlu bir
yapiya isaret ederken ¢izgi grafigi tek boyutlu bir yapmin da distintlebilecegini
gostermektedir.

Ozdegerler, agiklanan varyanslar ve cizgi grafigi birlikte degerlendirildiginde
Olcegin dort faktorlti bir yapr gosterebilecegine karar verilmistir. Ciinki
Buytikoztiirk’e (2006: 125) gore analize giren degiskenlere iliskin toplam varyansmn
2/3tunt ilk olarak kapsayan faktor sayisi, boyutlarin belirlenmesinde énemli bir
olgtittiir. ilk dort boyut da neredeyse bu smir1 kapsamaktadir. Ayrica faktsr sayisina
karar verilmesinde dort faktorlii yapinin maddelerinin incelenmesi de etkili
olmustur. Dort faktorlii yapida her bir faktoriin egitimin farkli islevlerine dikkat
cektigi ve anlamli bir boyutlanma gosterdigi gortilmiistiir.

Faktor sayisina karar verildikten sonra, dort faktorlii yapida maddelerin nasil
ytiklendigini anlamak igin boyut sayist dort olarak belirlenmis ve dik dondiirme
(varimax) ile bilesen matrisi olusturulmustur. Faktor ytikleri i¢in kabul smir1 olarak
45 belirlenmistir. AFA’da faktor yiik degerlerinin en az .45 olmasi gerektigi,
kuramsal olarak maddenin gerekliligine inaniliyorsa bu smrin 0.30°a kadar
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dustirtilebilecegi belirtilmektedir (Buiytikozturk, 2006: 124). Dondirtilmis bilesen
matrisinin incelenmesi sonucunda kimi maddelerin birden fazla boyutta .30'un
tizerinde ve aralarinda .10’dan az fark olacak bicimde yiiklenerek binisiklik
gosterdigi gortulmistiir. Maddenin binisik olmasi birden fazla boyutta yer alma
egiliminde oldugu ya da kendi boyutunda kararsiz oldugu biciminde
yorumlanmaktadir. Boylesi maddelerin 6lcekten cikarilmas: gerektiginden (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010), bu maddeler en fazla binisik olandan baslayarak,
sira ile dlcekten cikarilmis ve analiz her cikarma sonrasinda tekrarlanmustir. Sirasi ile
.03 diizeyinde binigik olan 22. Madde (Ogrencilerin bilgiyi kullanabilen bireyler
olarak yetistirildigine inamiyorum.), .27 diizeyinde binisik olan 23. Madde
(Ogrencilerin dogru bilgiye ulasma yollarimi bilen bireyler olarak yetistirildigine
inaniyorum.), .36 diizeyinde binisik olan 12. madde (Ogrencilere demokratik
degerlerin benimsetildigine inaniyorum.) ve .41 diizeyinde binisik olan 14. madde
(Ogrencilere ilgi ve istidatlarma uygun mesleki yonlendirme yapildigina
inaniyorum.) olgekten ¢ikarilmistir. Kalan maddelerin tamaminin beklenen bicimde
belirlenen dort boyuttan birinde yer aldigr gortildiikten sonra AFA  siireci
sonlandirilmaistir.

OEIDO'niin  giivenirlik g¢alismalar1 kapsaminda ilk olarak olgegin alt
boyutlarinin i tutarligi Cronbach’s Alpha I¢ Tutarlik Katsayst ile tespit edilmistir.
Sonrasinda her bir maddenin madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmustir.
Guvenirlik calismalart kapsaminda ayrica alt ve iist % 271lik gruplarin olcek
maddelerine verdikleri yanitlarin anlamli bicimde farklilasma durumu t-testi ile
sinanmistir.

Gegerlik ve giivenirlik galismalarina yonelik analizlere dayali olarak; clgekte
kalan maddeler, bu maddelerin boyutlar1 ve o6zdegerleri ile Cronbach’s alpha
degerleri, madde toplam analizi sonuclar1 ve alt-tist % 27’lik gruplarm puanlarina
iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3'te gortildtigii gibi AFA sirasinda dort maddenin ¢ikarilmasiyla, dlgekte
25 madde kalmistir. Bu olctite gore kalan tiim maddelerin faktor yiikleri kabul
smirlarmin tizerindedir (> .45). Dort madde cikarildiktan sonra kalan 25 maddenin
dort boyutlu yapida acikladigr toplam varyans % 65.9 olmustur.

Tablo 3'ten de izlenebilecegi gibi, OEIDO'niin alt boyutlarmin Cronbach’s alpha
i¢ tutarlik katsayilar1 birinci boyut icin .94, ikinci boyut igin .88, tictincii boyut icin .87
ve dordiincti boyut icin .69 olmustur. Kayis'a (2010: 405) Cronbach’s alpha icin .60 ile
.80 arasindaki degerler olcegin oldukca giivenilir oldugunu gosterirken .80 ile 1
arasindaki degerler ytiksek derecede giivenilirlige isaret etmektedir. Boylelikle 6lcek
boyutlarinin dérdiintin de kendi i¢cinde tutarli bir yap1 gosterdigi anlasilmaktadar.

Yine Tablo 3’te goriildtigii tizere, 6lcekte yer alan 25 maddenin madde toplam
korelasyonlar1 .544 ile .788 arasinda degismektedir. Biiytikozttirk (2006: 171) .30 ve
tizerinde madde toplam korelasyonuna sahip maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt
ettigini belirtmektedir. Buradan hareketle, 6lcek maddelerinin ayirt ediciliginin
ytiksek oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 3
OEIDO Gecgerlik ve Grivenirlik Analiz Sonuclar
Madde Yiikleri ve Boyut
Cronbach’s Alpha M.adde Alt-Ust %
Madde - . Degerleri Toplam  27’lik
No Oleek Maddeleri 1 2g 3 4 Kofelasy Gruplar
a= a= a= a= onu T-Testi
94 88 87 .69
m27 Ogrencilere olumlu kisilik 6zellikleri kazandirildigina .76 .76 -18.74*
inanryorum.
m17  Ogrencilerin her alanda tiretken bireyler olarak .69 .67 -13.44*
yetistirildigine inantyorum.
m26  Ogrencilerin mutlu birer birey haline getirildigine .68 .76 -21.35*
inantyorum.
m29  Ogrencilerin devleti koruma bilincine sahip bireyler .66 71 -16.90*
olarak yetistirildigine inantyorum.
ml16 Ogrencilerin topluma yararli birer vatandas olarak .65 .76 -17.65*
yetistirildigine inantyorum.
m25  Ogrencilerin 6grenmekten keyif alan bireyler olarak 64 73 -19.33*
yetistirildigine inantyorum.
m24  Ogrencilerin {ilke kalkinmasina katkida bulunabilen .63 .79 -19.51*
bireyler olarak yetistirildigine inantyorum.
m13  Ogrencilere etik degerlerin benimsetildigine .62 77 -18.36*
inantyorum.
m15 Ogrencilerin memleket sorunlarina duyarl bireyler .61 71 -16.48*
olarak yetistirildigine inantyorum.
m21  Ogrencilere gevre bilinci kazandirildigma inantyorum. .59 .70 -14.91*
m18  Ogrencilerin bilingli birer tiiketici olarak yetistirildigini .59 .70 -16.61*
distintiyorum.
m28  Ogrencilere bilimsel bakis agist kazandirildigma .59 .73 -16.89*
inanryorum.
mb6 Ogrencilerin becerilerine uygun ortamlar hazirlandigina .80 .66 -14.70*
inanryorum.
m5  Ogrencilerin yeteneklerine uygun bir egitim verildigine .78 .65 -15.03*
inanryorum.
m7  Ogrencilerin bireysel farkliliklarmin dikkate alindigma .75 .68 -14.45*
inanryorum.
m10  Ogrencilere firsat esitligi saglandigina inantyorum. .58 .65 -16.32*
m8 C)grencilerin gercek hayata hazirlandigina inantyorum. .57 .72 -15.01*
ml Ogrencilerin ruhsal yonden saglikli birer birey olarak .75 72 -16.32*
yetistirildigine inantyorum.
m?2 Ogrencilerin fiziksel yonden saghikh birer birey olarak .72 .63 -12.63*
yetistirildigine inantyorum.
m3  Ogrencilerin sosyal yonden gelistirildigine inantyorum. .63 .72 -18.20*
m4 Ogrencilere milli ve manevi degerlerin kazandirldigma .61 .66 -14.05*
inaniyorum.
mll  Ogrencilere Tiirkceyi diizgiin kullanma becerisini .54 .72 -17.78*
kazandirildigina inaniyorum.
m20  Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda 80 .54 -11.17*
donanimli olarak yetistirildigine inantyorum.
m19  Ogrencilerin her alanda okuryazar bireyler olarak 54 .60 -12.77*
yetistirildigine inantyorum.
m9 (")grencilerin tist 6grenime en iyi bicimde hazirlandigina 52 .63 -12.58*
inanryorum.
* p<.001
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Maddelerin ayirt ediciligini belirlemede kullanilan bir baska teknik alt-tist
%27'1ik gruplara ait puanlarmn her bir madde bazinda karsilastirilmasidir. Tablo 3’te
goruldtigti gibi bu analiz sonucunda tiim maddelerin alt ve tis % 27’lik gruplara
iliskin ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir (p< .001). Bu durum da olgegin
guvenilir bir 6l¢tim yapabildiginin bir kanitini olusturmaktadir.

OEIDO'niin giivenilirligini test etmek tizere son olarak onerilen dort boyutun
ve Olgekten alman toplam puanmn anlamli diizeyde iliskili olup olmadigina
bakilmistir. Bunun i¢in Pearson korelasyonlari hesaplanmis, sonuglar Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4

Boyutlar Arast iliskiler Igin Korelasyon Katsayilar:
Boyutlar 1 2 3 4 5 X 58
1. Birinci Boyut 1 74 79* J1¥ .92* 2.51 0.78
2. Tkinci Boyut 1 71 .64* .88* 2.30 0.82
3. Ugtincii Boyut 1 .64* .89 2.80 0.83
4. Dordiincii Boyut 1 .85* 2.74 0.80
5. Toplam 1 2.58 0.71
* p< 001

Tablo 4'te gortildugi gibi tiim boyutlar ve toplam puan birbiriyle anlaml iliski
gostermektedir (p< .001). Bu durum boyutlarin ve dlgegin tiimiiniin benzer yapiy1
Olctiiklerinin bir kanit1 olarak ileri stirtilebilecektir.

Tiim bu islemlerden sonra OEIDO'niin 25 madde ve dort boyut ile gegerli ve
glivenilir bir yap1 gosterdigine karar verilmistir.

Boyutlarin Isimlendirilmesi

OEIDO gelistirme calismalar1 kapsaminda son olarak belirlenen dort boyut
isimlendirilmistir. Birinci boyut 12 maddeden olusmaktadir (13, 15, 16, 17, 18, 21, 24,
25, 26, 27, 28, 29. maddeler). Bu maddeler incelendiginde, genel olarak egitimin en
temel islevlerinden biri olan bireyin toplumsallastirilmas: ile ilgili olduklar:
gortilmiistiir. Boylece birinci boyuta “Toplumsallastirma Boyutu” adi verilmistir.
Ikinci boyuttaki 5 maddenin (5, 6, 7, 8, 10. maddeler) agirlikla bireysel farkliliklarin
egitim stirecinde dikkate alinmas ile ilgili oldugu gortilmiistiir. Bu nedenle ikinci
boyut, “Bireysel Farkliliklar Boyutu” olarak isimlendirilmistir. Ugtincii boyutta da 5
madde yer almistir (1, 2, 3, 4, 11. maddeler). Bu maddeler de egitimin temel
islevlerinden biri olarak gortilebilecek olan bireylerin ¢ok yonlii gelisimini saglama
ile ilgilidir. Bu nedenle {ictincti boyut “Cok Yonlii Gelisim Boyutu” olarak
isimlendirilmistir. Doérdtincti ve son boyutta 3 madde yer almaktadir (9, 19, 20.
maddeler). Bu boyut ise “Ust Ogrenime Hazirlama Boyutu” olarak isimlendirilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada 6gretmenlerin yaptiklar: isin amacina ulasip ulasmadigina iliskin
inanclarmni olgebilecek gecerli ve giivenilir bir olgek gelistirmek amaclanmustir.
“Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyleri Olcegi” adi verilen 6lcegi gelistirmek
tizere oncelikle ilgili literatlir ve mevzuattan yararlamilmistir. Bu yolla egitimin
amacinin ne olduguna yonelik ifadeler, 6lcek maddesi haline getirilmistir. Uzman ve
ogretmen gortsleri ile olusturulan olcek taslag: tizerinde agimlayici faktor analizi
uygulanmustir. Faktor analizi sonucunda olcege giren maddelerin birbirinden
bagimsiz dort faktorde toplandig belirlenmistir. Bu faktorler; toplumsallastirma, ¢ok
yonlii gelisim, st Ogrenime hazirlama ve bireysel farkhiliklar olarak
isimlendirilmistir. Toplumsallastirma boyutu i¢in Cronbach’s alpha i¢ tutarhk
katsayis1 .94 olarak bulunurken, bu degerler cok yonli gelisim boyutu igin .88, tist
ogrenime hazirlama boyutu icin .87 ve bireysel farkliliklar boyutu .69 olarak tespit
edilmistir. Elde edilen dort boyutlu yapmin toplam varyansin % 65.9"unu agiklamasi,
OEIDO'niin ogretmenlerin yaptiklar1 isin amacina ulasip ulasmadigina iliskin
inanglarimi olgebilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

OEIDO’den alinabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan ise 125'tir. Diisiik
puanlar Ogretmenlerin egitimin amacma ulasmasina iliskin inanclarmin distk
oldugunu gosterirken, yiiksek bicimler aksi bicimde yorumlanmalidir. Olgegin alt
boyutlarindan alman puanlar da benzer bicimde yorumlanabilecektir.

OEIDO 6gretmenler tizerinde tek basina uygulanabilecegi gibi farkli bagimli
degiskenlerle iliskisi de sorgulanabilir. Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin
onctillerinin ve sonuglarmin sorgulanacag: modeller de arastirma konusu edilebilir.
Boylelikle 6gretmenlerin yaptiklar: ise inanmalarinin ya da inanmamalarinin egitim
orgiitlerindeki yansimalar1 acik bicimde anlasilabilir ve uygulayicilar gesitli onlemler
alma yoluna gidebilir.

Bunun yaninda 6l¢gme aracmin gecerlik ve giivenirlik calismalarina devam
etmek de olanaklidir. Ornegin yeni bir veri seti ile Dogrulayici Faktor Analizi
yapilarak onerilen modelin uyumu test edilebilir.
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Extended Abstract

Problem: A well educated individual will benefit both her/him self and the society.
In a rapidly changing world, expectations from individual also have considerably
changed. Individuals are expected to have multifaceted roles, knowledge, skills, and
attitudes of knowledge society (Drucker, 1993, 293; Findikci, 1998, 84; Rosovsky,
1995: 105-107). For this aim education systems are established by governments. The
most critique element of education systems are teachers. Teachers must believe to
system that it yield intended outcomes. Believing the system will probably provide
teachers to commit their work and increase their job satisfaction. On the other hand,
weak beliefs may lead alienation, burnout, and similar negative consequences. For
this reason it is taught that clarifying teachers” beliefs about their work is a critical
construct to study. The aim of this research is to develop a valid and reliable
instrument to scale the beliefs of teachers about education.

Research Methodology: This study is conducted to develop a valid and reliable
instrument for teachers” beliefs about education. The study group consisted of 293
primary, secondary and high school teachers from Tokat province and its districts.
121 of the participants were female and 172 of them were male. The draft scale items
written based on the literature, legal regulations, and field experts” explanations. The
final item pool was consisted of 29 items. Teachers” levels of believe in education
scale (TLBES) is formatted as a Likert instrument.

Findings: A Exploratory Factor Analyses (EFA) conducted to test the factorability of
the scale. Appropriateness of the data for EFA tested with KMO value. The KMO
value was found as .96 and the Bartlett's Test of Sphericity score was significant (p <
.05). Eigen values, total variances explained, and scree plot graphic was used to
decide the number of factors. A four factor construct accepted explaining the 65.146
of the total variance. After varimax rotation the items loading more than .30 both
own and other factors removed from scale and then EFA repeated. EFA finalized
remaining 25 items with factor loadings over .45. Total variance explained was 65.9%
with 25 items. Cronbach’s alpha scores, item total correlations, upper and lower 27%
group scores t-test, and dimensions correlations used to test the reliability of the
scale. Cronbach’s alpha scores were .94 for the first dimension, .88 for the second
dimension, .87 for the third dimension, and .69 for the last dimension. Item total
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correlations ranged from .544 to .788. Upper and lower 27% group scores t values
were significant for all items (p< .001). Also Pearson correlations were significant for
all dimensions (p< .001). Based on all these findings, it is decided that TLBES is a
valuable and reliable scale with its four dimensions. First dimension labeled as
socialization with 12 items. Second dimension labeled as individual differences with
5 items. Third dimension labeled as multi-faceted development with 5 items. Last
dimension labeled as preparing to upper education with 3 items.

Conclusion and Suggestions: A four dimension, valuable, and reliable scale to
measure the teachers’ levels of beliefs in education was developed in this study:
Teachers” Levels of Believe in Education Scale (TLBES). TLBES may be applied to
search the antecedents and the consequences of the teachers’ belief in education. In
this manner, reflections of teachers’ believing or not believing to education can be
explicitly understood and practitioners may develop policies.

Keywords: Teacher, Belief in education, Scale development
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