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Ozet

Bu calismanin amaci, tniversite 6grencilerinin affedicilik ve psikolojik saglamlik
ozellikleri ~arasindaki iliskiyi incelemektir. Pamukkale Universitesinin gesitli
fakiiltelerinde 6grenim goren 368 Ogrenci (264 kadin 104 erkek) calisma grubunu
olusturmaktadir. Veriler Heartland Affedicilik Olgegi ve Psikolojik Saglamlik Olgegi
araciligiyla toplanmustir. Veriler korelasyon ve adimsal regresyon analizi ile
incelenmistir. Bulgulara gore 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile affedicilik
ozellikleri arasinda olumlu iliski oldugu goriilmiistiir. Psikolojik saglamligin, durumsal,
kendine ve digerlerine yonelik affediciligin alt boyutlar: tarafindan yordandigi sonucuna
ulasilmistir. Bulgular alan yazin 1s1ginda tartisilmis ve oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: affedicilik, psikolojik saglamlik, tiniversite 6grencileri, c¢oklu
regresyon analizi.

GIRIS

Insanlar gelisim stirecinde bircok stres unsuruyla karsilasmakta, yasam
dongtistinde bir¢ok degisiklige uyum saglamaya cabalamaktadirlar. Bu siirecte
insanlarm sahip oldugu baz1 6zellikler uyum cabalarmi kolaylastirmaktadir. Pozitif
psikoloji kavramlarindan olan psikolojik saglamlik ve affedicilik o©zellikleri,
insanlarm uyum saglamalarini kolaylastiran faktorlerdir.

Baz:1 kisilerin karsilastiklar1 zor sartlara ragmen kendi psikolojik ve fiziksel
saglhklarmi da koruyarak cevreleriyle wuyumlarimi basarili  bir sekilde
surdiirebildikleri goriilmektedir (Conner ve Davidson, 2003). Bu kisilerin kendileri
ve cevreleri i¢in uyumlu davranmalarinda kisilik 6zelliklerinin 6énemli rolii oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda psikolojik saglamlik ve affedicilik kavramlarinn,
bireylerin olumsuz kosullarda psikolojik sagliklarin1 korumalarma yardimci olan
kisilik 6zelliklerinden oldugu sdylenebilir (Tuck ve Anderson, 2014).

Psikolojik saglamlik, zorluklarla, stresle ve kayiplarla miicadele etme becerisi
(Begun, 1993), sikintili kosullar altindayken gosterilen i¢sel ve dissal uyum (Masten,
1994), hosa gitmeyen hayat olaylar1 ya da yasanan psikolojik stresle basa ¢ikma ve bu
olumsuz duruma uyum saglama becerisi (Weston ve Parkin, 2010) olarak
tanimlanmaktadir. Psikolojik saglamlik, bireylerin zor yasam kosullarina uyum
saglamalarmi kolaylastiran bireysel nitelikler ve durumsal faktorler (Jaffe, 1998), risk
veya sikintili bir duruma maruz kalmay1 gerektiren gelisimsel, dinamik bir stireg
olarak tanimlanmaktadir (Luthar, 1991). Psikolojik saglamligin ortaya gikabilmesi
icin iki 6nemli nokta one ¢ikmaktadir; birincisi bireyin yasamini zorlayan veya risk
altinda olmasim1 gerektiren bir durum olmalidir, ikincisi ise bireyin bu zorlayic
durum veya olumsuz kosullara ragmen yasamini tekrar dengeye getirebilmesi,
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uyum saglayabilmesi gerekir (Luthar, Becker ve Cicchetti, 2000). Tanimlardan da
goruldtigti gibi psikolojik saglamlik, stresli durumlarda ortaya cikan ve bireylerin
uyum saglama kapasitesinin gostergesi olarak bilinen bir kisilik 6zelligidir.

Psikolojik saglamlik, risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin etkilesimi ile olusan
dinamik bir stire¢ olarak goriilmektedir (Gu ve Day, 2007; Rutter, 1999). Bu siirecin
olusmasinda olumlu sonuclarin da 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Windlee,
1999). Psikolojik saglamlig1 ortaya cikaran risk faktorleri algilanan sosyal destegin
eksikligi, travma yasantisini izleyen stresli yasam olaylari, travmanin siddeti,
olumsuz ¢ocukluk yasantisi, ve diisiik zeka dtizeyi gibi faktorlerdir (Brewin,
Andrews ve Valentine, 2000). Koruyucu faktorler ise; mizah duygusu, ytiksek benlik
saygisi, iyimserlik, 6z-yeterlik, gelismis iletisim becerileri ve icsel kontrol odag: gibi
i¢sel koruyucu faktorler (Eminagaoglu, 2006; Murray, 2003), sosyo-ekonomik diizey,
egitimli ebeveyn, is sahibi ebeveyn, olumlu aile iliskileri, destekleyici aile iliskileri,
aile dtizeni, olumlu okul iklimi gibi dissal koruyucu faktorler olarak
gruplanmaktadir (McCubbin,2001; Muray, 2003). Olumlu sonuglar ise sosyal
beceriler, akademik basari, akranlar tarafindan kabul gorme gibi pek ¢ok olumlu
davranistan olusmaktadir (Gizir, 2004). Kisacas1 psikolojik saglamlik, riskli duruma
kars1 koruyucu faktorlerin ve olumlu sonuglarin, etkilesiminden ortaya ¢ikan uyum
strecini ifade etmektedir.

Psikolojik saglamlig1 yiiksek olan kisilerin, stres yaratan olaylar karsisinda
genellikle yilginliga diismedikleri, aksine kendilerini cabucak toparladiklari, hatta
sikintilardan ve olumsuz gevresel kosullardan her defasinda daha da gticlenerek
styrildiklar: belirtilmektedir (Henderson ve Milstein, 1996). Psikolojik olarak saglam
olan gengler sosyal, duygusal ve bilissel-akademik 6zellikleri agisindan digerlerinden
farklilik gostermektedir (Haynes, 2005). Sosyal 6zellikleri acisindan bu kisiler, etkili
iletisim kurmakta; duygusal ozelikleri acgisindan, kendine giivenleri, 6z sayg1
diizeyleri ve kendilerini kabulleri, duygularmi denetleme ve farkina varma becerileri
yiiksek, yeni durumlara cabucak uyum saglayabilme, kaygi ve engellenmeye
dayanabilme giicleri fazladir. Bilissel ve akademik 6zellikler agisindan bu kisilerin,
basar1 motivasyonu yiiksek; gelecegi diisiinme ve planlama yetilerine sahiptirler.
Psikolojik saglamlig yiiksek olan kisiler, stresli ve travmatik olaylarla etkili sekilde
bas edebilen, dissal ytiklemelerden daha cok icsel ytiklemeler yapabilen bireylerdir.
Gortldugiu gibi psikolojik saglamlik, bireylerin zor kosullarla kolaylikla basa
cikabilmesini saglayan bilissel, duygusal ve sosyal 6zellikleri barindiran istenilen bir
ozelliktir. Bireylerin sahip olduklar1 bazi1 6zellikler onlarm psikolojik saglamligini
etkilemektedir. Affedicilik kisilik ozelligi de psikolojik saglamlida yol acan
ozelliklerden biridir.

Genel olarak affetme, kisinin kendisine ve cevresine zarar veren olumsuz
duygulardan gonitillti olarak vazgecmesi, bu duygularin nétrlesmesi, hatta olumlu
duygulara dontismesi olarak tamimlanmaktadir (Enright 1996, McCullough,
Pargament ve Thoresen, 2000; Rye ve Pargament, 2002). Affetme, bireyin haksizliga
tepki olarak diismanlik gibi olumsuz duygulari, 6¢ alma gibi olumsuz bilisi ve sozel
saldirganlik gibi olumsuz davraniglar1 birakmasi, bazi durumlarda da olumlu
tepkiler vermesi olarak tanimlanmaktadir (Rye ve Pargament, 2002). Affeden kisinin,
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inciten kisiye yonelik duygu diistince ve davramislar1 hem boyut hem de etki
diizeyinde degismektedir. Boyut olarak, affeden kisinin incitene yotnelik duygu,
dtistince ve davranislar: olumsuzdan, nétr ve olumluya dogru degisirken, etki olarak
ise duygularin yogunlugu azalmaktadir (Thompson ve digerleri, 2005).

Affedicilik, kisinin kendine, baskalarina ve duruma yonelik duygu, diistince ve
davranislardan olusan ¢ok boyutlu bir yapidir. Kendine yonelik affedicilik, yapilan
yanlislardan sonra kisinin kendini sevmesi ve saygi duyabilmesidir. Digerlerine
yonelik affedicilik, kendine zarar veren kisiye yonelik olumsuz duygulardan
vazgecebilmesi olarak tanimlanirken (Hall ve Fincham, 2005; Mauger, Perry,
Freeman, Grove, McBride ve McKinney, 1992), duruma yonelik affedicilik ise
yasanilan durumlarin bireyin kontroliinde olup olmamasma bagli olarak olumsuz
duygulardan vazgecilebilmesi olarak ifade edilmektedir (Thompson ve digerleri,
2005). Kisacas: affetme, kisinin kendi kendisine veya baskalarinin kisiye yaptig:
olumsuz davranislardan sonra bireyin kendisine, digerlerine ve duruma ozgi
olumsuz duygulardan siyrilip, ndtr duygulara sahip olmasi olarak ifade edilebilir.

Ostemdorf’a (2000) gore affedicilik, psikolojik saglamlig1 etkileyen onemli
kisilik ozelliklerinden biridir. Faison (2007) ve Ostemdorf'un (2000) arastirmalarinda
da, affedicilik ve psikolojik saglamlik arasinda olumlu bir iliski bulgulanmistir. Alan
yazin, affetmenin insan hayatinda olumlu sonuglar olusturdugunu belirtmektedir.
Affetme, ofke (Fitzgibbons, 1998; Hart ve McAleer, 1997), sertlik (Diblasio, 2000),
kaygi (Enright, 1996), sugluluk (Al-Mabuk ve Downs, 1996 ), korku (Freedman ve
Enright, 1996), depresyon (Comock, 2005; Ostemdorf, 2000) gibi olumsuz duygularin
azalmasini saglamaktadir. Ayni zamanda affetme, olumsuz duygularin azalmasinin
yaninda olumlu duygularin artmasina da yol agmaktadir. Affetme sonucu umut
(Hebl ve Enright, 1993), kendilik algis1 (Ostemdorf, 2000) gibi olumlu 6zellikler de
artmaktadir. Maltby, Day ve Barber (2005), affediciligin, uyumu hizlandirmak icin bir
basa ¢ikma yolu olarak kullanildigini, kisisel hayal kirikliklari, stres, olumsuz
duygular ve anksiyete gibi psikolojik travmalara kars1 bireyi koruyucu bir tampon
olarak hizmet ettigini vurgulamaktadirlar. Affedici kisiler, olumsuz duygularindan
styrilip olumlu duygulara odaklanmakta kendilerine ve hayata daha olumlu
bakmaktadirlar. Olumluya odaklandiklar1 icin bu kisiler, karsilastiklar1 riskli
durumlarla, daha saglikli bas edebilmekte ve yeniliklere uyum saglamalar1 da daha
kolay olmaktadir. Dolayisiyla affedici kisilerin psikolojik saglamliklar1 da
artmaktadir.

Universite yillar1 aileden kopus ve yeni gevreye uyumla gecen en stresli
yillardir (Arthur ve Hibert, 1996). Ogrenciler aileden ve arkadaslarindan ayri
yasamaya, yeni bir cevrede yeni arkadasliklar ve iliskiler kurmaya, duygusal
iliskilerini stirdiirmeye, gtinliik yasamin sorumlulugunu alarak yasamaya alismak
durumundadirlar. Ttirkiye'de tiniversite 6grencilerinin siklikla duygusal, arkadashk
ve aile iligkileriyle ilgili sorunlar yasadiklar1 belirtilmektedir (Bilgin, 2000; Erkan,
Ozbay, Cankaya ve Terzi, 2012; Kacur ve Atak, 2011). Yakin iliskiler kurma
ihtiyacinda olan gengler, duygusal iligkilerinde ve arkadaslik iligskilerinde farkl
sebeplerle sorunlar yasayabilmekte, aynm1 zamanda ailesinden de bagimsizlasirken
iliskilerini yeniden dtizenleme ihtiyac1 icinde olabilmektedirler. Ayrica gencler,
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ekonomik, mesleki gelecek endisesi, istemedigi egitim alaninda egitimini devam
ettirmek gibi sorunlarla da miicadele etmektedirler (Bilgin, 2000; Erkan ve digerleri,
2012; Kacur ve Atak, 2011). Universite dgrencisi gencin, duygusal ve arkadaslik
iliskilerine, meslegi ve gelecegine iliskin 6nemli kararlar verirken hata yapma
olasiligr oldukca ytiksektir. Bu anlamda kendisinden ve cevresinden kaynakli
hatalara yonelik bakis acis1 gencin kendini ve digerlerini affetme diizeyini ve uyum
saglama kapasitesini de etkileyecektir. Alan yazinda psikolojik saglamlik ve
affedicilik arasindaki iliskinin arastirildigr arastirmalar smirlidir. Broyles (2005),
yashlarda affediciligin psikolojik saglamlig1 yordadigini, affediciligin arttikca
psikolojik saglamliginda arttigini ifade etmektedir. Affetme ve psikolojik saglamlik
arasinda olumlu yonde iliski oldugu belirtilmekle birlikte, dogrudan bu kavramlarin
tiniversite Ogrencileri ile calisildig1r bir arastirmaya rastlanmamistir. Alan yazin,
psikolojik saglamhigin ve affetmenin stresli yasam olaylar1 karsisinda diren¢ unsuru
olarak islev goren bir ozellik oldugunu vurgulamaktadir. Onleyici ruh sagligi
hizmetleri agisindan degerlendirildiginde, stresli yasam donemlerinde, meslege
atilmadan 6nce kendilerini gelistirmeleri i¢in firsatlar1 olan tiniversite 6grencilerinde
affetme ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskinin ortaya konmasi énemlidir. Pozitif
psikolojiye ait bir kavram olan psikolojik saglamlik ile calisabilecek degiskenlerle
yapilacak arastirmalarin alan yazina katk:i saglayacag: diistintilmektedir. Buna ek
olarak, bu calismanin psikolojik danismanlarin psikolojik saglamlik kavramini ve
genglerin psikolojik sagliklarina olan katkilarmi daha iyi anlamalarina ve sonuglarin
psikolojik danmisma uygulamalarina katki saglayacagina inanilmaktadir. Bu bilgilerin
1s18inda bu calismada “Universite 6grencilerinin kendine, digerlerine ve duruma
yonelik affetme diizeylerinin onlarin psikolojik saglamliklarim1 yordamakta midir?”
sorusuna cevap aranmistir.

YONTEM

Universite 6grencilerinin affedicilik dtizeyleri ile psikolojik saglamliklart
arasindaki iliski iliskisel tarama modeli kullanilarak incelenmistir. Arastirmaya 264’
kadin, 104t erkek toplam 368 tniversite 6grencisi katilmistir. Veriler Pamukkale
Universitesi Egitim Fakdiltesi (%73.8), Iktisat Fakiiltesi (%15.5) ve Miihendislik
Fakiiltesi (%10.6) ogrencilerinden toplanmustir. Katilimcilarin 17’si (4.6%) birinci
smif, 120’si (32.6%) ikinci smuf, 144’1 (39.1%) tigtincti sinuf ve 82’si (22.3%) dordinci
sinif grencilerinden olugmaktadir. Universitenin her fakiiltesinden 6grencinin
calismaya alinmasina 6zen gosterilmistir.

Veri toplama Araglar1

Psikolojik Saglamlik Olgegi (Ego Resiliency Scale): Psikolojik saglamligi 6lgmek
amaciyla Block ve Kremen (1996) tarafindan gelistirilen 6lcegin Tiirkce'ye uyarlama
calismalar1 Karairmak (2007) tarafindan yapilmis ve ti¢ faktorlii bir yap: onerilmistir.
Toparlanmaya yonelik kisisel gticlu  yonler, kendine yonelik olumlu
degerlendirmeler ve yeniliklere acik olma olarak adlandirilan ti¢ faktor yapis: ile
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aciklanan varyans orani %47 olarak rapor edilmistir. Agiklayic1 faktor analizinden
elde edilen {i¢ alt boyut dogrulayic1 faktor analizi ile desteklenmistir. Bireyin {i¢ alt
boyuttan aldigr puanlar toplam psikolojik saglamlik puanini olusturmaktadir.
Yiiksek puan ytiksek diizeyde psikolojik saglamligi gostermektedir. Alt boyut
puanlari yerine toplam puanin kullanilmasi 6nerilmektedir. Olgek toplam 14
maddeden olusmakta ve 4'lii likert tipi puanlama tiirti icermektedir. Olgegin ig
tutarlilik katsayisi Cronbach alfa ve test-tekrar test yontemleri ile stnanmugtir. Olgek
maddelerinden elde edilen Cronbach alfa degeri .80 olarak bulunmustur. Ug hafta
ara ile yapilan test-tekrar test i¢ giivenirlik katsayisi ise .76 olarak rapor edilmistir.
Psikolojik saglamlig1 olcen bagska bir 6lcek olan Connor-Davidson Psikolojik
Saglamlik Olgegi ile yapilan benzer olcekler gegerliliginde korelasyon .68 olarak
bulunmustur (Karairmak, 2007). Her iki 6lcekten elde edilen puanlarda pozitif yonde
anlamh bir iligki tespit edilmistir. Bu calismada Psikolojik Saglamlik Olgegi'nin
Cronbach alpha katsayisinin .70 oldugu saptanmustir.

Heartland Affetme Olgegi (Heartland Forgiveness Scale): Universite 6grencilerinin
kendilerini, bagkalarini ve durumsal affetme dtizeylerini 6l¢mek amaciyla Thompson
ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 7'1i likert tipi puanlamali (1: Beni
hi¢ yansitmiyor, 7: Beni tamamen yansitiyor) 18 madde ve kendine, baskalarma ve
durumlara yonelik affedicilikten olusan {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Turk
kiiltiirtine uyarlama galismasi Bugay ve Demir (2010) tarafindan yapilmistir. Olgegin
Turkge formunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi kendini affetme alt 6lcegi icin
.64, baskalarin affetme alt 6lgegi icin .79 ve durumu affetme alt 6lgegi icin .76 olarak
bulunmustur. Olgegin tiimii igin Cronbach alfa degeri ise .81 olarak hesaplanmustir.
Ayrica olgegin orijinal 3 faktorlti yapismin Tirk orneklemi icin uygunlugunu test
etmek amaciyla aciklayict ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayici
Faktor Analizi sonucunda 6lcegin 18 madde ve kendini affetme, baskalarini affetme
ve durumu affetme olmak tizere 3 faktorden olusan formu i¢in tanimlanan modelin,
arastirma verisine GFI = .92, AGFI = 90, RMSEA = .06 uyum degerleri yeterli
diizeyde bulunmustur (Bugay ve Demir, 2010). Bu calisma kapsaminda olcegin
Cronbach alpha katsayilarinin kendini affetme alt 6lgegi igin .73, baskalarini affetme
alt 6lcegi icin .70 ve durumu affetme alt 6lgegi icin .74 olarak bulunmustur.

Islem ve Verilerin Analizi

Ogrencilerden veriler 2014 yili bahar déneminde Mart ve Nisan aylarinda
toplanmustir. Onceden ilgili fakiiltelerin belirlenen siniflarindan izin alinarak veriler
ders ortaminda toplanmigtir. Ogrencilere calisma hakkinda kisaca bilgi verildikten
sonra goniillii olanlarin katilmalari istenmistir. Olgeklerin cevaplamasi yaklagik 10
dakika stirmektedir. Verilerin analizinde Pearson korelasyonu ve adimsal regresyon
analizi kullanilmistir. Analizden ©nce varsayimlar kontrol edilmistir Carpiklik
degerlerinin psikolojik saglamlik, kendini affetme, baskalarini affetme ve durumu
affetme igin sirasiyla; .22, .01, -.09 ve .08 oldugu goriilmiistiir. Basiklik degerlerinin
de sirasiyla; .05, -.04, .00 ve -.03 oldugu goriilmiis ve verilerin normal dagildigina
karar kilmmistir. Coklu dogrusallik, oto korelasyon ve tekillik de incelenmistir.
Coklu dogrusallik baglaminda VIF degerleri ve tolerans degerleri incelenmistir. VIF
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degerlerinin 1.29 ile 1.66 arasinda degistigi, tolerans degerlerinin de .60 ile 0.78
arasinda degistigi gozlenmis ve ¢oklu dogrusallik sorununun olmadigr anlasiimistir.
Diger taraftan Durbin-Watson degeriyle otokorelasyon sorunu incelenmistir. Bu
degerinde 1.98 oldugu saptanmus ve otokorelasyon sorununun olmadig:
bulunmustur. Tekillik icin degiskenler arasindaki iliskilere bakilmis ve yiiksek
diizeyde iliskinin olmadig1 goritilmiistiir (bakiniz Tablo 1).

BULGULAR

Universite 6grencilerinin kendine, digerlerine ve duruma yonelik affetme
diizeylerinin psikolojik saglamhik diizeylerini yordayip yordamadiklarini incelemek
amaciyla Pearson korelasyon katsayisi ve ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Tablo
1'de degiskenlere ait korelasyon katsayilari, ortalama ve standart sapma degerleri
sunulmaktadir.

Tablo 1

Betimsel Istatistikler ve Degiskenler arast Iliskiler
Degiskenler PS KAF BAF DAF
PS -
KAF .38 -
BAF .36 .30™ -
DAF 42 A7 b4 -
Ortalama 38.80 27.97 27.19 27.83
Standart Sapma 4.69 4.22 5.39 5.08

Not:™ p <.01, PS Psikolojik Saglamlik; KAF Kendine Yonelik Affedicilik; BAF Baskalarma Yonelik
Affedicilik; DAF Duruma Yonelik Affedicilik

Gortldugu gibi psikolojik saglamlik ile kendine yonelik affedicilik [r = .38, %95
G.A. (.29, 46)], digerlerine yonelik affedicilik [r = .36, %95 G.A. (.27, 45)] ve
durumsal affedicilik [r = .42, %95 G.A. (.33, .50)] degiskenleri ile olumlu yonde ve
manidar iliskiler bulunmustur. Affedicilik 6zelliginin alt boyutlariin psikolojik
saglamligi yordaylp yordamadigini anlamak i¢in adimsal regresyon analizi
yapilmistir. Sonuglar Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2

Psikolojik Saglamliga Iliskin Regresyon Sonuglart
Degiske Adim 1 Adim 2 Adim 3
n B SEs ﬁ t B SEs [5 t B SEp ﬁ t
DAF 39 04 42 880 29 .05 31 589 20 .05 22 371"
KAF 26 .06 23 444" 25 06 22 430"
BAF A5 .05 17 3.18"
R2 175 217 .238
Adj R? 173 213 232
SE 4.27 417 4.12
Fan,dd) @, 367 77.51" @,367) 50.61™ @,367) 37.96™

Not: "p< .05, "p< .01
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Tablo 2’de verilen ¢oklu regresyon analizi sonugclarma gore model istatistiksel
olarak manidar bulunmus (Fg, 367 = 37.96, p< .001) ve affedicilik 6zelliginin %24
varyansla psikolojik saglamlig1 agikladig: goriilmektedir (R? = .238, diizenlenmis R? =
.232). Sonuglara gore, affedicilik alt olgeklerinden ilk analize giren durumsal
affediciligin psikolojik saglamlik varyansmi yaklasik %17 oraninda agikladig:
gorilmistir (R?= .175, diizenlenmis R?= .173). Ikinci olarak analize giren affedicilik
alt olceklerinden kendine yonelik affediciligin psikolojik saglamlik varyansmi %4
oraninda acikladig1 bulgulanmistir (AR?= .042). En son analize giren affedicilik alt
olceklerinden digerlerine yonelik affediciligin ise psikolojik saglamlik varyansinm %2
oraninda acikladigr gorulmiistiir (AR?= .021). Standardize edilmis beta katsayilari
durumsal affedicilik icin (f= .22, p <.001), kendine yonelik affedicilik icin (f= .22, p
<.001), ve digerlerine yonelik affedicilik i¢in (8= .17, p <.001) anlaml bulunmustur.

TARTISMA

Bu calismada, tiniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik ve affedicilik
Olceginin alt boyutlarindan kendine, digerlerine ve duruma yonelik affedicilik
degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Analiz sonuclari, 6grencilerin
psikolojik saglamlik o6zelliginin, kendine yonelik affedicilik, digerlerine yonelik
affedicilik ve duruma yonelik affedicilik degiskenleri ile olumlu yonde iligkili
oldugunu ve yordandigini gostermektedir. Bu galisma ile dogrudan iligkili arastirma
sonuglarina rastlanmadigindan, tartisma iligkili arastirma sonuglariyla yapilmistir.

Arastirma bulgularina gore 6grencilerin psikolojik saglamlik 6zellikleri, yiiksek
oranda duruma yonelik affedicilik tarafindan yordanmaktadir. Bu bulgu, tiniversite
ogrencilerinin, kendilerine yapilan hatali davranisin = 6zelliklerine  gore
affediciliklerinin degistigi ve bu durumun ise psikolojik saglamliklarimi etkiledigi
seklinde ifade edilebilir. Bu bulgu, tniversite 06grencilerinin yasamlarinda
karsilastiklart hatali davranislarin ozelligine gore affetme ya da affetmemeyi
sececekleri ve bu secimlerinin ise yeni duruma uyum saglamay: kolaylastirip
zorlastiracag1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, dolayli olarak, duruma yonelik
affedicilik ile depresyon arasinda ters yonli iliski oldugu (Maltby ve digerleri, 2005),
psikolojik iyi olusu yordadigi (Thompson ve digerleri, 2005) yoniindeki calisma
bulgusuyla desteklenmektedir.

Diger arastirma bulgusuna gore 6grencilerin psikolojik saglamliklari, kendine
yonelik affedicilikleri tarafindan yordanmaktadir. Bu bulgu, yaptiklar1 hatali
davranislar sonucu kendini affedebilen tniversite Ogrencilerinin psikolojik
saglamliklarinin da yiiksek olacag: seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, Ostemdorf un
(2000) kendine yonelik affediciligin psikolojik saglamligin en 6nemli yordayicist
oldugu arastirma sonucuyla desteklenmektedir. Bireyin kendine yonelik
affediciliginin artmas1 depresyon ve kaygi diizeyini diistirerek, kendine saygi
diizeyini ise yiikselterek psikolojik saglamliga yol agmaktadir (Ostemdorf, 2000).
Ayrica bu bulgu, dolayl olarak kendini affetmenin psikolojik iyi olus, mental ve
psikolojik saglikla olumlu yonde (Halisdemir, 2013; Thompson ve digerleri, 2005),
depresyon, paranoid diistinceler, kisilerarast duyarlilik ve psikotizm arasinda ters
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yonde iliski (Tangney ve digerleri, 1999) oldugu bulgulari ile de desteklenmektedir.
Universite, gencin aile gibi korunakli bir sistemden daha genis ve koruyucu etkinin
goreli olarak azaldigi, buiytik bir sisteme dahil olmasini ve uyum saglamasim
gerektirmektedir. Bu donemde gengler beslenme ve barinma diizenleri, sosyal ve
duygusal arkadasliklar, ekonomik sikintilar, akademik beklentiler, mesleki kaygilar
yasamaktadirlar. Gengler yeni bir diizene uyum saglarken kisisel, sosyal, akademik
ve mesleki alanlarda kisisel kararlarini verme sorumluluguyla da kars: karsityadirlar.
Kararlarin1 verirken gencgler bircok hata da yapabilmektedirler. Bu baglamda,
yasamda amag belirleme, sorumluluk alma, biitiinltige ulasmada kendini affetmenin
onemli bir rol oynadig1 ifade edilebilir. Yaptiklari hatalar sonucu kendilerini
affedebilen tiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamliklar: da ytiksek olmaktadur.

Son arastirma bulgusuna gore, 6grencilerin psikolojik saglamliklari, baskalarina
yonelik affedicilik 6zellikleri tarafindan yordanmaktadir. Bu arastirma bulgusu,
yapilan hatalar sonucu baskalarini affedebilen tiniversite 6grencilerinin psikolojik
saglamliklarinin da ytiksek olacagi seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, baskalarimi
affetmenin kisileraras1 uyum ve psikolojik iyi olma ile iligkili oldugu (Tse ve Yip,
2009) arastirma bulgusuyla desteklenmistir. Baskalarini affetmek, o6fke (Fitzgibbons,
1998; Hart ve McAleer, 1997), kaygt (Enright, 1996), sucluluk (Al-Mabuk ve Downs,
1996), korku (Freedman ve Enright, 1996) gibi olumsuz duygularin ve depresyon
diizeyinin (Comock, 2005; Ostemdorf, 2000) azalmasina, umut (Hebl ve Enright,
1993),  kendilik algis1 (Ostemdorf, 2000) diizeylerinin de artmasma neden
olmaktadir. Olumlu duygularm artmasi, durumu kabullenip, uyum saglamay
kolaylastiran psikolojik saglamligin artmasina neden olmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak, {niversite
ogrencilerinin affedicilik ©6zelliklerinin onlarin psikolojik saglamliklarinin onemli
belirleyicileri oldugu soylenebilir. Kisilik gelisimlerinin devam ettigi ve kendilerini
gelistirmek icin oldukga fazla firsata sahip olan {iniversite dgrencilerinin saglikli
kisilikler gelistirebilmeleri icin universitelere biiytik gorevler diismektedir.
Universitelerin programlari, 6grencilerin kisisel 6zelliklerini kesfetmelerine yardim
edecek sekilde secmeli derslerle zenginlestirilebilir. Universitelerin psikolojik
danisma ve rehberlik hizmeti veren merkezlerinde, 6grencilerin kendilerini
tanimalar1 ve Kkisiliklerini gelistirmeleri yontinde psikolojik yardim hizmetleri ve
seminerler diizenlenebilir.

Arastirma {iniversitesi ogrencileri tizerinde gerceklestirildiginden, arastirma
sonuclarinin ancak tiniversitesi 6grencilerine genellenebilmesi ve bu arastirmada
kullanilan 6lgme araglarmin olcttigti niteliklerle sinirli olmasi bu arastirmanin
sinirhiliklar: arasinda yer almaktadr.

Bu bulgular 1s181nda bu arastirmanin 6nerileri asagida siralanmustir:
1. Affedicilik ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskiye dayanarak,
ogrencilerin  affedicilik dtizeylerini artirmaya yonelik miidahale

programlari gelistirilerek psikolojik saglamliklar: artirilabilir.
/g? A!\k

litt: 5 Say: & Sodbakian 2014 0. 70-82




e- International Yowmal of Educational Reseanch

YVolume: 5 Tscue: 4 Autmn 2014 pf 70-82

2. Ogrencilerin psikolojik saglamliklar1 ve affedicilikleri tizerine yapilacak
calismalar, iki degisken arasindaki iliskiyi daha iyi aciklayacak benlik
saygisi, depresyon diizeyi, hataya iliskin durumlar, niyet gibi araci
degiskenlerle de yapilabilir.

3. Degiskenler arasindaki iliski, duygusal iliskilerde sorun yasayan, meslek
seciminde hata yaptigii diistinen, ailesine ve arkadaslarina karsi hatal
davranista bulundugunu diistinen farkh o6zellikteki {iniversite 6grencileri
ile de yapilabilir.

4. Degiskenler arasindaki iliski, kendini magdur olarak algilayan farkh
ozellikteki tiniversite 6grencileri ile de yapilabilir.
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Extended Abstract

Problem and Purpose: University years are the most stressful period of time for
teenagers since they face the challenge of staying away from their family and
of adjusting to a new environment. In this period of time, the students have to get
used to being away from their families and friends, making friends and maintaining
emotional relationships within a new environment and taking the responsibility of
their daily lives. The adjustment of students to stressful life conditions positively
affects their psychological and physical health. Particular personality traits are
known to influence the personal and environmental adjustment of the individuals. In
this respect, psychological resiliency and forgiveness concepts grounded in the
paradigm of positive psychology can be considered as traits that help the individuals
maintain their psychological health even in negative conditions. Psychological
resiliency is defined as an ability to withstand stress, loses and catastrophe with a
good personal and environmental adjustment. Forgiveness is defined as emotional
replacement of negative emotions that harm the individual himself and his
environment with positive other-orientated emotions. In positive psychology, both
forgiveness and psychological resiliency are stated to be concepts serving for the
same purpose in that they both seek to rectify negative situations and relations. In
the light of these facts, this study aims to answer the question, “do forgiveness traits
of university students towards themselves, others and situations predict their
psychological resiliency?”

Method: The research has been conducted with 368 students (264 female, 104 male)
studying at Pamukkale University. In the study, Heartland Forgiveness Scale and
Psychological Resiliency Scale were used. Heartland Forgiveness Scale was
developed by Thompson and his friends (2005), interpretation and adaptation for
Turkish culture was performed by Bugay and Demir (2010). The scale is a 7 point-
likert scale and consists of 18 items with three sub-sections -forgiving yourself, others
and situation-. The Ego Resiliency Scale (Block &Kremen, 1996) was administered to
assess trait psychological resiliency which is the capacity to modify responses to
changing situational demands; especially frustrating and stressful encounters.
Interpretation and adaptation of the scale for Turkish culture is performed by
Karairmak (2006). The scale includes 14 items. Data were investigated through
multiple regression analysis. In data analysis, Pearson correlation and stepwise
regression were used.
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Findings: Pearson correlation coefficient and multiple regression analysis were
carried out in order to investigate whether university students’ forgiveness grades
towards themselves, others and situations predict their psychological resiliency
levels or not. According to the research findings, positive and meaningful relations
have been found between variables of psychological resiliency and self-forgiveness [r
= .38, 95% C.I. (.29, .46)], forgiveness towards others[r = .36, 95% C.I. (.27, .45)] and
situational forgiveness [r = .42, 95% C.I. (.33, .50)]. Stepwise regression analysis was
carried out in order to understand whether sub-dimensions of trait of forgiveness
predict psychological resiliency. According to results of analysis, model was found as
significant (F, 367) = 37.96, p< .001) and trait of forgiveness was observed to explain
psychological resiliency with 24% variance (R? = .238, Adjusted R? = .232). According
to the results, situational forgiveness was found to explain psychological resiliency
variance at the ratio of approximately 17% (R?= .175, adjusted R?= .173). Self-
forgiveness explained psychological resiliency variance at the ratio of 4% (AR?= .042),

and forgiveness towards others explained psychological resiliency at the ratio of 2%
(AR?=.021).

Conclusion: The findings of the study revealed that psychological resilience of the
students are predicted by forgiveness towards situation, themselves and others.
According to the finding of the study, psychological resilience of the students
increases as their forgiveness levels increase.

Keywords: forgiveness, psychological resiliency, university students,
multiple regression analysis.

e-Wadlararase EZctim rha§tonmalane Dengisl
Cilt: 5 Saye: 4 Soubatian 2014 . 70-52




