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Ozet

Bu calismada, ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerinin etige iliskin kendi
kavramsallastirmalari cercevesinde denetmenlerin etik disi davranma diizeylerine iliskin
gorusleri incelenmistir. Bu arastirma nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilarak
karma olarak desenlenmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan nitel yontemle elde
edilmis olan etik dis1 davramus listesi 6lgek seklinde diizenlenerek Antalya ili merkez
ilgeleri ilkogretim okulu 6gretmenleri calisma evrenine uygulanmistir. Olgme aracinin
gelistirilmesi stireglerinde gegerlik ve giivenirlik testleri yapilmis ve sonug olarak iig
faktorlii bir yap: belirlenmistir. Buna gore birinci faktér 37 maddeden olusmus ve insan
iliskileri, rehberlik ve isbasinda yetistirme olarak adlandirilmistir. Ikinci faktor 22
maddeden olusmus ve 6gretmen ve ders teftisi olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktor ise
teftis sonras1 genel degerlendirme basligi altinda 6 maddeden olusmustur. Verilerin
analizinde Spss paket programindan yararlamilarak parametrik testler kullanilmistir.
Calismada sonug¢ olarak ogretmenlerin, miifettislerin insan iliskileri, rehberlik ve
isbasinda yetistirme boyutunda “diisiik” 6gretmen ve ders teftisi ile teftis sonrasi genel
degerlendirme boyutlarinda “orta diizeyde” etik disi davranislara sahip olduklar
belirlenmistir. Brans, kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine bagli olarak
ogretmenlerin gortsleri arasinda farklar oldugu belirlenmistir. Buna gore brans
ogretmenlerinin smif gretmenlerine gore miifettislerin etik dis1 davramslarmna iliskin
goriisleri daha olumsuzdur. Bu oOgretmenler arasinda 1-5 yil arast kideme sahip
ogretmenler 16-21 yil kideme sahip Ogretmenlere gore daha olumsuz goriislere
sahiptirler. Ayrica 6n lisans diizeyinde 6grenim goren 6gretmenler 6gretmen ve ders
teftisi boyutunda lisans 6grenimi goren ogretmenlere gore miifettislerin daha fazla etik
dis1 davranislar gosterdikleri kanaatindedir. Bu farklarin nedenlerinin agiklanabilmesine
iliskin nitel calismalara gereksinim oldugu anlasilmistir. Etik disi davramslarla basa
¢ikmada en 6nemli unsurun bu konuda 6gretmenler ve denetmenler arasinda ortak
anlayis, alg1 ve beklentilerin olusturulmasi oldugu sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Etik, Egitim denetimi, Egitimde etik, Denetimde etik

GIRIS

[nsanlar normlara gore davranmaya zorlanabilirler, ama etik olmaya
zorlanamazlar. Bu her kisinin ancak kendi hesabina 6grenebilecegi bir seydir
(Kuguradi, 2000: 32). Insanlar akil ve irade sahibi varliklardir. Neyi, nigin, ne zaman,
nasil yapmalar1 gerektigini bu yetilerine dayanarak gerceklestirdiklerinden dolayz,
yaptiklar1 suurlu faaliyetlerin hesabini verirler. Insan iyi ve kotiiyti birbirinden
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aywracak bir duyguya da sahip olmasina ragmen iyiyi de, kotiiyti de secebilmektedir
(Ozen, 2011). Bu secim siirecinde anahtar kavramin etik oldugu sdylenebilir. Bu
cercevede etik, insanlarin toplumsal yarar, kisisel ozellikler, gorevler ve ilkeler
baglaminda neleri yapip, neleri yapamayacaklarina iliskin 6zenle tasarlanmis iyiye
ve kotuye iliskin standartlar biitiinti olarak tanimlanmaktadir (Svara, 2007). Hall
(1993) etigi kisaca bireylerin veya orgiitlerin digerlerine gore hareketlerini
tanimlayan bir kavram seklinde tanimlar. Haynes (2002) etigin uygulamaya yonelik
“burada ve simdi ne yapmaliyim?” gibi ahlaki sorulara odaklandigini ve yanitlar:
daha genis, sematik ya da daha kuramsal bir bakis agisindan incelerken soru
sormanin da 6tesine gecmesi yoniiyle ahlaktan farkli oldugunu vurgulamaktadir. Bu
cercevede etik, Ogrenci-veli, miifettis-yonetici-6gretmen ve okulun diger hizmet
saglayan unsurlari ile bu dgelerin icinde yer aldig1 toplumun karsilikli beklenti ve
iliskilerinde olusan sarmalda her bir 6genin giiclii bir sekilde ve digerlerine giic
katarak hedefe kilitlenmesini ve yol almasini1 saglayan 6z niteliginde sosyal bir olgu
olarak tamimlanabilir. Etik disi davranislar da diger sosyal olgular gibi belli bir
tiziksel, sosyal ve kiiltiirel ortama iliskin kendine 6zgii 6zellikler bakimindan
farklilagabilir.

Miifettislerin ve Ogretmenlerin etik dis1 davranislarimin tanimlanmasinda
evrensel nitelikli olctitler birinci referans kaynaklari olarak degerlendirilebilir, ancak
bunun yaninda mesleki iliski stirecinde kendi anlamlandirma ve karar stirecleriyle
olusturduklar1 ve horistik olan baska bir degisle kisinin kendi yasantilarindan
ogrendikleri ile gelistirdikleri somut davranislara dayanan etik kurallar sisteminin de
tanimlanmasina ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir (Haynes, 2002; isgiiden ve Cabulk,
2006). Celik (1999)’in de belirttigi gibi denetmenlik, okul yoneticiligi ve 6gretmenlik,
mevcut meslekler icinde etik sorumlulugu en fazla olan mesleklerdir (Celik, 1999).
Cunki etik 6zellikle insan iligkilerinin yogun oldugu calisma alanlarinin temelinde
vardir (Aydin, 2000; Smith, 2005). Denetim klasik ya da modern anlamda cesitli
sekillerde tanimlanmaktadir. Sullivan ve Glanz (2000)’e gore denetim, 6gretmenlerin
ogrenci basarisini artirmak ve dgretimi gelistirmek tizere yonlendirilmesi stirecidir.
Sergiovanni ve Starratt (2002)'a gore ise denetimin amaci Ogrencilerin akademik
basarilarina etkin bir sekilde katki saglamak tizere firsatlarin ve okulun kapasitesinin
artirtlmasina yardimdir. Aydin (2000) denetimi, Orglitsel eylemlerin kabul edilen
amaclar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin
anlasilmasi stireci olarak ifade etmistir. Basar (2000)’a gore denetim, birbirine bagimli
olan ve cembersel olarak isleyen durum saptama, degerlendirme, diizeltme,
gelistirme 6gelerinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir.

Tiirk Egitim Sisteminde Denetim Sistemi ve Etik

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore egitim ve Ogretimin denetiminin
devletin gozetimi altinda yapilacag: hiikme baglanmis ve resmi, 6zel ve goniillii her
kurulusun denetimi Milli Egitim Bakanligi'na verilmistir (T.C. Anayasas1, 1982. Md.
42; Milli Egitim Temel Kanunu, [MEB], 1973. Md.56). Il ve ilcelerde gorev yapmak
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tizere Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (1992) un 53.
maddesi ile “Egitim Miifettisleri Baskanliklar1” olusturulmustur. Buna gore miifettis
ve miifettis yardimcilarinin gorev ve yetkileri rehberlik, is basinda yetistirme; teftis,
denetim, degerlendirme, arastirma, inceleme, sorusturma ve benzeri konulara
yonelik calismalar1 yiirtitmek seklinde belirlenmistir (Milli Egitim Bakanligi Egitim
Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi, [MEB], 2011). Milli Egitim Bakanlhigimnin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, [MEB], 2011a) ile
yapilan degisiklikle bu birim “Rehberlik ve Denetim Bagkanhg” 01 Egitim
Miifettisleri ise “Il Egitim Denetmenleri” olarak yeniden adlandirilmistir (Madde 17,
40, 41). Buna gore miifettisler ve miifettis yardimcilari, ildeki her derece ve tiirdeki
orgin ve yaygm egitim kurumlar: ile il ve ilce milli egitim miidurliiklerinin
rehberlik, isbasinda yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve
sorusturma hizmetlerini yfiirtitir (Md. 41-3). Son olarak “Milli Egitim Bakanlig:
Rehberlik ve Denetim Baskanlig1 ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi”
(IMEB], 2014)'nde yapilan diizenleme ile miifettis, maarif miifettisi, mifettis
yardimcis1 ise maarif miifettis yardimcist olarak adlandirilmistir. Yine ayni
yonetmelikte ve dayanak olusturan ilgili Kanun Hiukmiinde Kararnamede belirtildigi
gibi miifettislerin gorev alanlar1 Bakanligin gorev alanina giren konularda rehberlik,
denetim, inceleme ve sorusturmalar yapmak seklinde belirlenmistir ((MEB], 2011a).

Etik ile ilgili Miifettisleri baglayici genel ilkeler “Kamu Gorevlileri Etik
Davranis ilkeleri ile Bagsvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” ([MEB], 2005)
ve son yonetmelikte de atif yapilan ([MEB], 2014) “Denetim Gorevlilerinin
Uyacaklar1 Mesleki Etik Davranis ilkeleri Hakkinda Yonetmelik” ([MEB], 2010) ile
diizenlenmistir. Buna gore etik ilkeler tarafsizlik ve nesnellik, esitlik, durtstliik,
gizlilik, ¢ikar catismasindan kaginma, yetkinlik ve mesleki 6zen ve nezaket ve saygi
olarak belirtilmistir. Ayrica bakanlik mevzuatinda miifettislerin etik kavramu ile ilgili
uymalar1 beklenen davramislara da yer verilmistir. Bunlardan ogretmenlerin
denetimleri ile dogrudan ilgili olanlar ozetle soyledir: a) Yapacaklari isler ve
gorevleri nedeniyle edindikleri gizli bilgi ve belgeleri agiklayamaz ve gizli yazilarimi
baskalarina yazdiramazlar, b) Miifettisler, meslek ve sifatlarmin gerektirdigi
saygmlig1r ve giiven duygusunu zedeleyebilecek davranislarda bulunamazlar, c)
Teftisler sirasinda, mesleki yardim hizmeti disinda, icra islerine fiilen karisamazlar.
d) Teftis, inceleme veya sorusturma ile dogrudan veya dolayli sekilde ilgili
kimselerin evlerinde konuk olamazlar, hizmet ve ikramlar1 kabul edemezler,
kendileriyle alis veris yapmaktan veya bunlardan bor¢ para almaktan kaginirlar.
Ayrica beseri ve sosyal iliskilerin gerektirdigi hususlar bu hiikiimlerin disinda
tutuldugu belirtilmis ve kisisel sorumluluk alanmi olarak degerlendirilmistir (Milli
Egitim Bakanhigr Teftis Kurulu Tuzugt, [MEB],1993; MEB, 2011). TEMSEN (2014)
tarafindan yer verilen etik ilke ve kavramlar arasinda genel olarak olgulara dayali
degerlendirme; sevgi ve saygy dil, din, felsefi inang, siyasi diistince 1rk cinsiyet ve
benzeri sebeplerle ayirim yapmama; adalet, esitlik, diirtistlilk; mesleki saygmligina
zarar vermeyecek bir iligki tarziy;, siyasi parti, ideolojik bir diistince, mezhep ayrimi
yapmama; temel insan hak ve 6zgiirliiklerini gozetme; sayginlik, giiven duygusu ve
tarafsizlik, kisisel bakim ve gortuntim; dil kullanimi, gorev bigim ve zamanlamasy;
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sirdaslik, elestirilere agiklik, tutarlilik; gorevi suiistimal ve ¢ikar gozetmemek; 6zel
yasama saygl, kendini  gelistirme, yardimlarini  esirgememe; mesleki
deneyimlerinden iyi Ornekleri paylasma; Ogretmenlere degerli olduklarim
hissettirme; kiictik diistirticti ifadelerden kaginma; bilgi ve belgeye dayali nesnel ve
hukuki bir yaklasim benimseme vurgulanmaktadir.

Turkiye’de denetimde etik konusunda yapilan gesitli calismalar bulunmaktadir.
Bunlar arasinda bu galisma ile dogrudan ilgili olanlar soyledir: Topraket Vd.” (2010)
egitim denetmenleri i¢in ayr1 ve bilimsel bir meslek etigi olusturulmas: gerektigini
belirtmislerdir. Kayikct ve Uygur (2010) belli bir standarda gore denetleme yapmalk,
empatide bulunmak, gelismeleri takip etmek, ileri goriislii olmak, insan iligkileri ve
iletisim Dbecerilerini kullanmak, ortamin kosullarina gore denetim yapmak,
ogretmene deger vermek, ogretmeni gelistirici tavsiyelerde bulunmak, 6n yargih
davranmamak, tarafsiz olmak ve tutarli olmak seklinde etik dis1 davranslar
belirlemislerdir. Pehlivan (1997) bakanlik miifettisleri, lise mudiirleri ve 6gretmenler
arasinda, adalet, dirtstliik, saygr boyutunda belirgin fark olmadigini hosgortii,
sorumluluk, demokrasi boyutlarini olusturan baz ilkelere iliskin algilarda farkliliklar
oldugunu bulmustur. Omiir (2005) etik sorunlarin ¢oziimii icin gerekli bir etik sistem
olusturulmasinda bazi sikintilarin oldugunu belirlemistir. Aksoy (1998) kisisel
fakliliklara duyarhilik ve saygi, toplumsal degerlere duyarlilik ve saygi, deger
empoze etmeme (dayatma), duygusal iletisimden kacinma, gizlilik ve bireylere
zarardan kacinma, yenilesme ve degismeye acik mesleki yeterlilik ve diiristliik,
aciklik, insansal ve bilimsel sorumluluk ve manipiile etmemek seklinde etik ilkeler
belirlemistir. Demirtas ve Ersozlii (2007) 6gretmenlerin goriistine gore denetmenlerin
rehberlik ve teftis stirecinde hata diizeltme, ayrimcilik yapma ve teftis puan1 verme
konularinda etik davranma ile ilgili sorunlar bulundugunu belirlemislerdir. Can
(2013 ogretmen ve yoneticilerin diistince, inang, kilik-kiyafet, fiziksel goriintd,
memleket, siyasi ve sendikal referans, acik arama, deger vermeme, azarlama,
denetimi haber verme, dgretmen ve 6grencilerde tedirginlik yaratma, dgrencilerin
ontinde 6gretmen degerlendirmesi denetmenlerin 6gretmen masasma oturmalars,
hemsericilik yapilmasi, asagilama, yargilama, kiictimseme konularinda etik davranis
boyutunda 6nemli sorunlar bulunduguna isaret etmislerdir. Celebi (2012) meslek
ahlaki, sagduyu, objektiflik, duirtistliikk, sorumluluk adi altinda bes etik alt boyut
belirlemistir. Genel olarak denetmenlerin etik davranislar sergiledikleri ancak diirtist
ve objektif davranis, hosgorii, resmiyet ve gizlilige dnem verme ve Ogretmenleri
deger verme konularinda yeteri kadar etik davranmadiklar: anlasilmistir. Kartal,
Karakose, Ozdemir ve Yirci (2011) nezaket ve saygi etik ilkesinin ¢cok énemli olarak
algilandigini, 6gretmenlere karsi miitevazi olunmasi, kibar ve yapic1 elestiriler
yapilmasimin arzu edildigini belirlemistir.

Bu calismada, ilkogretim okullarinda gorev yapan smuf ve brans
ogretmenlerine iliskin rehberlik, isbasinda yetistirme, denetim ve degerlendirme
etkinlikleri stiresince ve Ogretmenlerin goriislerine gore denetmenlerin etik dist
davranma diizeyleri incelenmistir. Bu amacgla iki soruya yamit aranmustir. 1)
Ogretmenlerin goriislerine gore denetmenlerin etik dig1 davranma diizeyleri nedir?
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2) Ogretmenlerin goriisleri cinsiyete, bransa, calisma siiresine ve §grenim durumuna
gore farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Bu arastirma nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilarak karma olarak
desenlenmistir. Arastirmanin nitel asamasi olgubilim desenindedir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Arastirmanin nicel asamasi ise tarama modelinde desenlenmistir
(Karasar, 2004).

Calismanin nitel yontemle yiiriitiilen birinci asamasinda veri toplamak amaci ile
(standardized open-ended interview) goriisme teknigi kullanilmistir. Gortisme
formu rehberlik ve isbasinda yetistirme ile ilgili 7, 6gretmen teftisi ile ilgili 9, sif ve
ders teftisi ile ilgili 12 ve dersligin egitim-6gretime hazirlik durumu, egitim 6gretim
durumu ile yonetim ve cevre iliskilerini ayrintili olarak betimlemeye yonelik agik
uglu 1 soru maddesi olmak {izere toplam 29 sorudan olusmustur . Calisma grubu
amagli ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi ile secilen farkl
okullardan 10 ilkogretim okulu smf ve brans Ogretmeninden olusmustur.
Goriismelerden elde edilen nitel verilerin analizinde icerik analizi kullamilmistir
(Kus, 2007; Mason ]. 2002; Patton, 1990; Rubin ve Rubin, 1995; Yildirim ve Simsek,
2006).

Calismanin nicel yontemle yuriitiilen ikinci asamasinda nitel yontemle elde
edilen ve simif teftisi ile ilgili 17 madde, rehberlik ve isbasinda yetistirme gorevleri ile
ilgili 43 madde, 6gretmen teftisi ile ilgili 23 madde ve ders teftisi ile ilgili 32
maddeden olusan etik dis1 davranislar listesi besli-Likert tipi olcek seklinde
diizenlenmistir. Olgegin birinci boliimiinde demografik bilgilere ikinci boliimiinde
ise etik dis1 davranis listesinde yer alan ve dort boyut seklinde dagilan maddelere yer
verilmistir.

Calismanin nicel yontemle ytriitiilen ikinci asamasinda arastirmanin evrenini,
2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Antalya ili merkez ilge sinirlar1 iginde bulunan 159
devlet ilkogretim okulunda gorev yapmakta 5460 kadrolu ilkogretim okulu
ogretmeni olusturmustur. Orneklem, oransiz kiime 6rnekleme yolu ile drneklem
genisligi tablolarindan yararlanilarak yansizhik kuralma gore belirlenmistir. Buna
gore 32 ilkogretim okulunda gorev yapan 6gretmenler arasindan 356 6gretmenin
orneklem grubuna alinmas: yeterli goriilmiisttir (Balci, 2001). Sonug olarak geri
donen 363 olcekten saglikli olan 294 ilkogretim okulu Ogretmeni Olcegi
degerlendirmeye alinmustir.

Nicel verilerin analizi ile ilgili olarak oncelikle gtivenirlik ve gecerlik testleri
yapilmistir. Ilk olarak olgege uygulanan giivenirlik testi sonucunda &gretmen
olgeginin giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) .98 olarak bulunmustur. Ikinci
olarak olgege acgimlayici faktor analizi yapilmustir. Faktor analizinde varimax
dondiirme yontemi kullanilmistir. Faktor analizinde KMO degeri ,977, Bartlett's Test
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of Sphericity ise anlaml1 (p<.005) bulunmustur. KMO'nun .60’dan ytiksek, Bartlett
testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu ortaya
koymustur. Bu agidan verilerin faktér analizi icin uygun oldugu gortlmiistiir.
Acimlayic1 faktor analizinde .40 {istundeki faktor yiik degerine sahip maddeler
analize dahil edilmistir. Faktor analizi sonuglar1 tablo 1’de sunulmustur
(Buiytikoztiirk, 2001; Leech ve digerleri, 2005, Mason J. 2002; Patton, 1990; Rubin ve
Rubin, 1995).

Tablo 1
Denetmenlerin Etik Dist Davramg Gdsterme Diizeyi Olgegine Iliskin Faktor Analizi
Sonuclar

Faktor I Faktor 11 Faktor 111
Md.54. ,824| Md.56. ,693 (Md.6. 618 | Md.51. ,803 | Md.29. ,616 |Md.3. .667
Md.55. ,795| Md.20. ,674 {Md.53. 614 | Md.49. ,802 | Md.60. ,616 \Md.10. .644
Md.58. ,771| Md.62. ,672 {Md.26. 612 | Md.52. ,744 | Md.43. ,603 \Md.11. .630
Md.35. ,769 Md.24. ,668 {Md.13. 602 | Md.50. ,736 | Md.40. ,599 \Md.8. .620
Md.22. ,763| Md.21. ,668 (Md.1. 600 | Md.46. ,726 | Md.64. ,646 \Md.2. 592
Md.63. ,748 Md.41. ,658 {Md.59. 596 | Md.47. ,720 | Md.57. ,628 |Md.12. 587
Md.27. ,742| Md.25. ,654 |Md.18. 591 | Md.39. ,714 | Md.37. ,627
Md.34. ,739| Md.17. ,651 {Md.15. 545 | Md.33. ,714 | Md.36. ,625
Md.44. ,735| Md.45. ,642 {Md.61. 545 | Md.48. ,701 | Md.30. ,624
Md.65. ,725| Md.4. ,641 {Md.14. 544 | Md.31. ,676 | Md.38. ,623
Md.19. ,724| Md.5. ,638 (Md.7. 633 | Md.28. ,660
Md.23.,701| Md.9. ,635 |{Md.42. 631 | Md.32. ,657
Md.16. ,697

-----

Tablo 1'de verilen 6gretmen goriislerinin belirlendigi 6gretmen 6lceginin faktor
analizini sonucunda {ti¢ faktorlii bir yap1 belirlenmistir. Buna gore birinci faktoér 37
maddeden olusmus ve insan iliskileri, rehberlik ve isbasinda yetistirme olarak
adlandirilmistir. Ikinci faktor 22 maddeden olusmus ve Ogretmen ve ders teftisi
olarak adlandirilmistir. Uglincii faktor ise teftis sonrasi genel degerlendirme baghg:
altinda 6 maddeden olusmustur. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan t¢ faktoriin
ortak varyanslarmin 0.48 ile 0.75 arasinda degistigi saptanmustir. Ug faktoriin toplam
varyansi acgiklama oram % 63.971'dir (Biiytikoztiirk, 2001; Leech ve digerleri, 2005,
Mason J. 2002; Patton, 1990; Rubin ve Rubin, 1995). Son olarak olcekte yer alan
maddelerin yildirma davranmislarim1 ne derece ayirt ettigine iliskin alt-tist %27
gruplarin madde ortalama puanlarmin karsilastirllmasma dayal t-testi yapilmistir
(Leech ve digerleri, 2005). Test sonugclar: tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen goriislerine dayali olarak gelistirilen Slcekte
yer alan tiim maddeler i¢cin madde-toplam korelasyonlarinin .58 ile .84 arasinda
degistigi ve t degerlerinin anlamh cktig1 goriilmektedir. Buna gore olcekteki

E-Uludlaranase ESctim tovmalarne Dergidd /?4‘%
S s ot

Qitt: 5 Sag: 2 Babar 2014 s, 1-19 v




€- Tuternational Yowrnal of Educational Research

Volume: 5 Jooue: & Spning 2014 pp 1-19

maddelerin giivenirliklerinin yiiksek ve aym davranisi 6l¢meye yonelik olduklar
soylenebilir.

Tablo 2
Denetmenlerin Etik Disi Davranis G()'sterme Diizeyi Olgegi Alt-Ust %27 Gruplarn Madde
Ortalama Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonuclari

M. M.T. t M. M.T. t M. M.T. t M. M.T. t
No Kor.! (Ust %27 | No Kor.l (Ust %27 No Kor.! (Ust %27 |[No Kor.! (Ust %27
ve ve ve ve
Alt %27)2 Alt %27)2 Alt %27)2 Alt 9%27)2
1 765 -19,568* 18 778 -21,272* B5 760 -22,948* |52 ,680 -11,593*
2 624 -11,581* 19 ,785 -25,314* B6 ,730 -16,811* |53 727 -15,904*
3 606 -11,958* 20 736 -17,918* B7 /757 -17,497* |54 752 -19,949*
4 769 -21,707* 21 754 -19,432* B8 ,702 -15,166* |55 ,712 -19,531*
5 582 -14,551* 22 751 -23,345* B9 ,661 -13,228* |56 ,753 -18,877*
6 705 -16,018* 23,752 -19,670* 40 ,728 -16,676* |57 710 -14,012*
7 742 -19,963* 24 785 -22,586* W41 ,842 -26,179* |58 ,770 -19,014*
8 627  -15,645* 25 804 -24,633* 42 /758 -16,373* |59 767 -18,977*

e}

780  -19,345* 26,771 -21,907* 43 ,691 -14,352* |60 ,742 -14,808*
676  -14,075* 27 783 -22,705* 44 786 -20,481* |61 ,680 -12,675*

=
o

11 596  -14,720* 28 721 -14,841* 45 776 -23,112* |62 ,746 18,586*
12 740 -18,077* 29 ,697 -14,035* 46 ,626 -11,559* |63 ,774 -19,998*
13 820  -25,048* 30 ,762 -17,839* 47 ,691 -12,220* |64 ,710 -13,854*
14 691  -15,560* 31 ,644 -12,292* 48 721 -13,744* |65 ,748 -19,487*
15 746  -15,641* 32,718 -16,247* 49 677 -12,901*
16 756  -21,265* 33 ,697 -12,682* B0 ,586 -10,272*
17 718  -20,552* 34 814 -25943* b1 627 -10,880*

1n=294 2n1-np-79 * p<.001

Ogretmenlerden elde edilen verilerin analizinde SPSS istatistik programindan
yararlanilmistir. Arastirmada varyanslarin esitligi sartinin belirlenmesinde Levene
testi kullanilmistir. Sonug olarak varyanslarin esit oldugu belirlenmis ve verilerin
analizinde ytizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, parametrik testlerden
iliskisiz orneklemler igin t-testi, iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorli varyans analizi
(One-Way ANOVA) kullanilmistir. Tek faktorla varyans analizi sonucunda gruplar
arasinda anlamh farklilik c¢ikmasi durumunda farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin Post-Hoc testlerinden Scheffe ve LSD testleri yapilmustir.
Anlamlilik testlerinin tiimiinde p<.05 diizeyi esas alinmistir. Arastirmada yapilan
iliskisiz 6rneklemler igin t-testinde Levene testinin belirlenen anlamlilik diizeyinden
biiytik olmasi durumunda iki grubun karsilastirilmasinda esit varyansh yaklasim;
kiicik olmasi durumunda ise esit varyansh olmayan yaklasim kullanilmistir
(Buiytikoztiirk, 2001; Leech ve digerleri, 2005, Mason J. 2002; Patton, 1990; Rubin ve
Rubin, 1995).
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BULGULAR

Bu bolumde oncelikle arastirmaya katilan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
kisisel (Demografik) bilgileri Tablo 3’te sunulmus daha sonra 1. ve 2. alt problemlere
iliskin bulgular ve yorumlar sunulmustur.

Tablo 3
[Tkégretim Okulu Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri
N %
Brans Sinif Ogretmeni 147 50
Brang Ogretmeni 147 50
Cireiya Kadin 121 41.2
Erkek 173 58.8
15 yil 8 163
6-10 y1l 80 27.2
Kidem 11-15 yil 71 241
16-20 1l 39 133
21 yil ve tizeri 56 19.0
. On lisans 32 10.9
Diiﬁ? Lisans 243 82.7
Lisanstistii 19 6.4

Tablo 3’'te de goruldiigii gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet
dagilimi ile brans dagilimlarinin bir birine yakin oldugu; genelde 6 yildan fazla
kideme sahip olduklar;; 6grenim diizeyi olarak ise lisans agirlikli olduklar:
gortilmektedir.

1. Ogretmenlerin Gériislerine Goére Denetmenlerin Etik Dig1 Davranma Diizeyleri
Il egitim denetmenlerinin etik disi davranma dtizeyine iliskin 6gretmen
gorusleri tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4

Ogretmenlerin Goriiglerine Gore Il E§itim Denetmenlerinin Etik Dist Davranma Diizeyi
Boyutlar N X S
Insan iliskileri, rehberlik ve isbasinda yetistirme 294 2,6068 ,93917
Ogretmen ve ders teftisi 294 3,2508 ,94968
Teftis sonrasi genel degerlendirme 294 3,2523 ,96308

Tablo 4’te verilen bulgulara gore 6gretmenler, miifettislerin insan iliskileri,
rehberlik ve isbasinda yetistirme boyutunda diisiik 6gretmen ve ders teftisi ile teftis
sonrast genel degerlendirme boyutlarinda orta diizeyde etik dis1 davranislara sahip
olduklar: goriistindedir.
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Tablo 5

Og”retmenlerin Goriislerine Gore I. Faktorii Olusturan “Insan Iliskileri, Rehberlik ve
Isbasinda Yetj§tirme” Boyutunda Denetmenlerin Etik Disi Davranislar: Gosterme
Diizeylerine lliskin Madde Analizi Sonuclari (n=297)

X Ss

Md.54. Ders teftisi boyunca 6grencilerin 6niinde 6gretmene saygisizlik olarak algilanacak

soz ve davraniglar sarf etmeleri 2,6463 1,32605
Md.55. Ogretmene ve ogrencilere kargi selamlasma vedalagsma ile ilgili nezaketsiz

davranmalari 2,7211 1,31820
Md.58.Teftis sonunda sonuglar1 paylasirken kaba ve saygisiz davranmalari 2,6497 1,23779
Md.35. Yoneticilerle 6gretmenin 6zel yasamu ile ilgili degerlendirmeler yapmalar: 2,6259 1,32815
Md.ZZ.Ogretmerﬂeri belirli yayinevlerinin yaymlarini kullanmaya mecbur birakmalar: 2,5272 1,37913
Md.63. Ogrencilerin oniinde dgretmenlerin ders isleyis yontemlerini ve uygulamalarimi

kiiciimsemeleri 2,7993 1,27614
Md.27.Ogretmenleri 6grencilerinin goziinde degersizlestirmeyi amaglayan séz ve eylemleri ~ 2,6871 1,29743
Md.34. Ogretmenlerin bagarisina iligkin elestirilerinde onur kiric1 s6z ve davramslari 2,7245 1,31243
Md.44. Ztimre ve sube dgretmenleri ile ayr1 ayr1 yapilan toplantilarda kisileri hedef alan

kiictimseyici ve asagilayici tavirlar 2,6224 1,25447
Md.65. Toplantilarda kisi adi vererek kisiye o6zel olay, durum veya olgular topluluk

ontinde agiklamalar1 2,6837 1,28735
Md.19. Kisilere hitapta nezaketsizlik olarak algilanabilecek tutum ve davranislar

sergilemeleri 2,7857 1,28193
Md.23.Ogretmenler ve ztimreler arasinda olmasi gereken igbirligini gérmezden gelmeleri 2,8129 1,24850
Md.16.Miifettislerin kisisel zafiyet icinde oldugunu ortaya koyan davranislar 2,9388 1,31530
Md.56.Ders teftisi boyunca begenmeme ve kibir iceren tutum ve davranislar sergilemeleri 2,8095 1,24112
Md.20. Is basinda yetistirme siirecinde Ggrencilere dgretmenlerinin yetersiz oldugunu

hissettirecek sozler soylemeleri 2,7551 1,33267
Md.62. Teftis sonunda ziimre ve sube 6gretmenleri ile yaptiklari toplantilarda amagsiz

olduklarini hissettirmeleri 2,8639 1,24006
Md.24.Ogretmenleri cevre sartlarina uymayan eylem ve etkinlikte bulunmaya zorlamalar1 2,8810 1,33837
Md.21.Miifettislerin okuldaki 6gretmenler ve yoneticilerle ilgili dedikodu yapmalar1 2,6837 1,37205
Md.41. Baz1 6gretmenleri siirekli 6verken digerlerini siirekli yermeleri ile ortaya ¢ikan

kayirmaci davraniglari 2,9218 1,29478
Md.25. Okul ici veya okul dis1 6rneklerle kisileri karsilastirmalar1 2,8435 1,29161
Md.17.0gretmenleri arag gerec ihtiyaclarii tespit ve tedarikte kendi kaynaklarm

kullanmaya zorlamalar1 2,9864 1,30886
Md.45. Ogretmen ve 6grenciler tizerinde baski kurma ve korku iklimi yaratmalart 2,9864 1,34741
Md.4. Teftis sonunda ziimrelerle veya kisisel olarak 6gretmenlerle ayr1 ayr yapilan

toplantilarda gurur incitici soz ve eylemleri 2,8129 1,30986
Md.5.Mesleki toplantilarda kilik-kiyafet, tutum ve davramislarda ciddiyete 6nem

vermemeleri 2,7517 1,28641
Md.9.0grencilerinin  6niinde &gretmenlerin  6gretim yontemlerini bilmediklerini ima

etmeleri 2,8503 1,30556
Md.7. Mesleki yayin ve gelismeleri izleme ile ilgili degerlendirmelerinde hakaret iceren bir

tslup kullanmalar: 2,7381 1,30741
Md.42.0gretmenlere difer calisma arkadaglarimin  performanslarmi  6rnek olarak

gostermeleri 2,9728 1,23623
Md.6.Miifettislerin mesleki yayin ve gelismelere kars1 ilgisiz davranmalar1 2,9592 1,20792
Md.53.Ders teftisi boyunca 6grencilere 6gretmenleri ile ilgili bilgi edinmeye yonelik sorular

sormalari 2,9660 1,23330
Md.26. Meslegi kotiileme, basarilar1 goz ardi etme vb. olumsuz s6z ve davranislarla stirekli

ogretmenlerin morallerini bozmalar: 2,7177 1,30314
Md.13.Ogretmenlerin egitim ve dgretim ile ilgili olarak sorunlari séylemelerini engellemek

icin kiictimseyici, cezalandiric1 ve tehditkar davraruslar sergilemeleri 2,8469 1,33490
Md.1. Ogretmenlere kars1 kiric, kaba, kiigtimseyici ve tehditkar bir tislup kullanmalar1 2,9864 1,28783
Md.59. Sinufta 6gretmene karsi buyurgan bir dil kullanmalar1 2,9354 1,27160
Md.18. Gergeklestirilmesi gii¢ olan bazi 6gretim yontem ve teknikleri 6nererek gretmeni

zor durumda birakmaya calismalar: 3,0476 1,23561
Md.15.08retmenlerin  goriislerini ve onerilerini serbestce dile getirmelerine firsat

vermemeleri 3,1293 1,22417

Md.61. Ziimre bazinda 6gretmenlerini birbiri ile karsilastirarak degerlendirme yapmalar: 3,0612 1,34354
Md.14. Teftisten sonra yapilan toplantilarda tespit edilen bireysel eksikleri tiim 6gretmen
ve yoneticilere ifsa etmeleri 3,0306 1,32026
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Tablo 5'te I. faktorii olusturan maddelerin madde analizi sonuglarina gore
ogretmenler miifettislerin insan iliskileri, rehberlik ve isbasinda yetistirme boyutunu
olusturan maddelerde dtisiik diizeyde etik dist davrams gosterdiklerini
diistinmektedir. C)gretmenlerin bu maddeler arasinda md.18, Md.15, Md.61, Md.14.

te verilen “6gretmeni zor durumda birakmaya calisma” (X =3,0476), “gorislerini ve
Onerilerini serbestce dile getirmelerine firsat vermeme” (X=3,1293), “6gretmenler

arast karsilastirma yapma” (X=3,0612) ve “bireysel eksikleri ifsa etme” (X =3,0306)
konularinda denetmenlerin orta diizeyde etik dis1 davramslar sergilediklerine
inandiklar1 gorulmektedir. insan iliskileri, rehberlik ve isbasinda yetistirme
boyutunda 6gretmenlerin denetmenlerin en diistik diizeyde etik dis1 davrandiklarin
diistindiikleri konu “6gretmenleri belirli yaymevlerinin yayinlarim1 kullanmaya

mecbur birakmalar1” (X =2,5272) olmustur.

Tablo 6
Ogretmenlerin Goriiglerine Gore ”Ogretmen ve Ders Teftisi” Boyutunda Denetmenlerin Etik Digi
Davranmislar: Gosterme Diizeylerine lliskin Madde Analizi Sonuglart (n=297)

X Ss

Md.51. Miifettislerin egitim 6gretim ile ilgili eksik bulmaya sartlanmis olmalar1 3,4626 1,23803
Md.49.Teftis sonunda 6gretmenlere yaptiklar: degerlendirme ve 6nerilerinde kendi

bildiklerini dayatmalar1 3,3095 1,25684
Md.52. Ders teftisinde sorunlarin gercek nedenlerine ve sonuglarina odaklanmaktan

kagimma 3,3265 1,18962
Md.50. Her denetmenin farkl: konulara agirlik ve 6nem vermesi 3,4898 1,21631
Md.46. Denetim sonunda sadece eksikleri ve olumsuzluklar: anlatmalar: 3,3469 1,25109
Md .47 Miifettislerin yaptiklar: tespitleri 6gretmenlerin bilgi ve becerilerine katki saglamak

amaciyla kullanmamalari 3,2959 1,16440
Md.39. Ogretmerﬂerin kendine 6zgii yonlerini belirlemek icin yeterli siire ayirmamalar: 3,2381 1,25751
Md.33.Yeterli veri elde etmeden 6gretmen basarilarina iliskin yargilar olusturmalar: 3,3061 1,17779
Md.48. Ogretmenlerin degerlendirilmesinde kullandiklart slgiitlerin farkli olmast 3,2381 1,11969
Md.31.Cevre-okul iliskilerini gelistirme konusunda 6gretmenleri yapabileceklerinden

fazlasina zorlamalar: 3,3129 1,16140
Md.28. Miifettislerin ders arac gerecleri ile ilgili yeterli donanima sahip olmadiklar1 halde

de konunun uzmaniymis gibi davranmalar: 3,2211 1,23187
Md.32. Miifettislerin evrak incelemesini 6gretmenlerin uygulamalarinda biittinliik

saglamak icin gereken cabanin yerine ikame etmeleri 3,2517 1,21055
Md.64.Teftisten nce 6gretmenlerle teftis siireci ile ilgili goriisme yapmamalar: 3,2993 1,29802
Md.57 Miifettislerin derslerine girdikleri farkli siniflarin ve bu sinuflardaki 6grencilerin

farkliliklarin1 dikkate almamalar: 3,1701 1,21635
Md.37.Teftis sonrasinda 6gretmenlere goriis ve 6nerilerini ifade etmek icin firsat

vermemeleri 3,0889 1,25258
Md.36. Ozel egitim ihtiyacindaki 6grencilerle ilgili rehberlik gorevini yalmzca sekil

yoniinden ele almalar1 3,1599 1,24682
Md.30. Miifettislerin 6gretmenlerin kendilerine 6zgii iletisim tarzlarini dikkate almamalart ~ 3,1905 1,16744
Md.38. Ogretmen basarisini degerlendirmede agirlikli olarak yoneticinin gortisini

benimsemeleri 3,0884 1,22502
Md.29. Ozel egitim ile ilgili uzmanlik bilgisine sahip olmak gerektigini goz ard1 etmeleri 3,1701 1,21915
Md.60.Tek tarafli olarak ders teftisinin siiresini ve zamanini ihlal etmeleri 3,1497 1,23019
Md.43. Yonetim ile ilgili denetimi evrak incelemesi ile sinirli tutmalar: 3,3061 1,33788
Md.40. Miifettislerin 6gretmenleri onyargilari ile dis goriintislerine gore tanidiklarimni

varsaymalari 3,0952 1,27369
Md.3. Problemlerin ¢oztimiine iliskin gegistirme niteliginde 6neriler getirmeleri 3,2109 1,14021
Md.10. Ogretmenlerin egitim 6gretim ile ilgili sorunlarini gormezden gelmeleri 3,3231 1,20054
Md.11. Mesleki toplantilarda alman kararlarin hayata gecirilmemesi 3,2789 1,17878
Md.8.Simiftaki arag-gereclerin tedariki ve kullanimu ile ilgili olumlu katki saglamamalari 3,2177 1,14192
Md.2. Ogretmenlerin egitim ve 6gretim ile ilgili caba ve performanslarini hakkaniyetle

degerlendirmemeleri 3,3537 1,19614
Md.12. Ogretmenlerin goriislerine onem vermediklerini hissettirecek tutum ve davramglart  3,1293 1,24628

E-Wadlararase EZctim rha§tonmalane Dengisl
Cilt: 5 Saye: € Bahar 2014 oo 1-19




€- Tuternational Yowrnal of Educational Research

Volume: 5 Jooue: & Spning 2014 pp 1-19

Tablo 6’da II. faktorti olusturan maddelerin madde analizi verilerine gore
ogretmen ve ders teftisi boyutunda ogretmenlerin en diisik “6gretmen basarisini

degerlendirmede agirlikli olarak yoneticinin goriistiniin benimsemeleri” (;=3,0884)
ve en yuksek “miifettislerin egitim oOgretim ile ilgili eksik bulmaya sartlanmis

olmalar1 “(X=3,4626) olmak tizere biitinde denetmenlerin orta diizeyde etik dis1
davranislar sergiledikleri gortisiinde olduklar1 anlasiimaktadir.

Tablo 7
Ogretmenlerin  Goriiglerine Gére “Teftis Sonrast Genel Degerlendirme” Boyutunda

Denetmenlerin Etik Dist Davramslart Gdsterme Diizeylerine Iliskin Madde Analizi
Sonuclart (n=297)

X Ss

Md.3. Problemlerin ¢oziimiine iligkin gecistirme niteliginde ©neriler

getirmeleri 3,2109 1,14021
Md.10. Ogretmenlerin egitim ogretim ile ilgili sorunlarini gérmezden

gelmeleri 3,3231  1,20054
Md.11. Mesleki toplantilarda alinan kararlarin hayata gegirilmemesi 3,2789  1,17878
Md.8.  Siuftaki arag-gereclerin tedariki ve kullanimi ile ilgili katki

saglamaktan kaginmalari 32177  1,14192
Md.2.0gretmenlerin egitim ve &gretim ile ilgili caba ve performanslarini

hakkaniyetle degerlendirmemeleri 3,3537  1,19614
Md.12. Ogretmenlerin goriislerine 5nem vermediklerini hissettirecek tutum ve

davranislari 3,1293 1,24628

Tablo 7'de III. faktorii olusturan maddelerin madde analizi verilerine gore teftis
sonrasi genel degerlendirme boyutunda da ogretmenlerin en diistik “problemlerin

coziimiine iliskin gecistirme niteliginde oOneriler getirmeleri” (X=3,2109) ve en
yiiksek “Ogretmenlerin egitim ve Ogretim ile ilgili caba ve performanslarini

hakkaniyetle degerlendirmemeleri” (;=3,3537) olmak tizere denetmenlerin orta
diizeyde etik dis1 davrandiklarina inandiklar1 goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin Cinsiyet, Gérev, Gorevde Calisma Siiresi Ve Ogrenim Durumu
Degiskenlerine Gore Miifettislerin Etik Disi1 Davranma Diizeyine Iliskin
Goriisleri

Cinsiyet degiskenine iliskin yapilan t-testi sonucunda anlamh bir fark
bulunmadig1 belirlenmistir. Gorev degiskenine iliskin yapilan t-testi sonucunda ise
insan iliskileri, rehberlik ve isbasinda yetistirme boyutunda bir fark bulunmazken
ogretmen ve ders teftisi ile teftis sonrasi genel degerlendirme boyutlarinda fark
bulunmus ve bulgular tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8de verilen bulgularda da goriildtigii gibi 6gretmen ve ders teftisi
boyutlarinda gorev degiskenine gore anlamh bir fark vardir [t (292)=1.986, p<.0].

Buna gore brans ¢gretmenlerinin (X =3,3602) siuf ogretmenlerine (X =3,1413) gore
miifettislerin etik disi davramslarina iliskin gortisleri daha olumsuzdur. Teftis
sonrast genel degerlendirme boyutunda da gorev degiskenine gore anlamli bir fark
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bulunmustur [t (292)= 1.998, p<.0]. Buna gore brans 6gretmenlerinin (; =3,3639) sinuif

ogretmenlerine (X=3,1406 ) gore miifettislerin etik disi davramslarina iliskin
gortsleri daha olumsuzdur.

Tablo 8
Og”retmenlfzrin Gorev Degiskenine Gore Il Egitim Denetmenlerinin Etik Dist Davranma
Diizeyine lliskin Goriisleri

Boyutlar N X Sd df t p
A .Sinf 147 3,1413 1,00387 292 1.986 .048
Ogretmen ve ders  6gretmeni
teftisi B.Brans 147 3,3602  ,88209
Ogretmeni
. A .Sinf 147 3,1406 1,02122 292 1.998 .047
Teftis sonrasi v .
enel ogretmeni
‘3 y . B.Brans 147 3,3639  ,89072
egerlendirme v .
Ogretmeni

Gorevde calisma stiresine bagli olarak 6gretmenlerin miifettislerin etik dist
davranma diizeyine iliskin gortislerini belirlemek {izere yapilan tek yonli ANOVA
testine gore Ogretmen ve ders teftisi ile teftis sonrasi genel degerlendirme
boyutlarinda bir fark bulunmamistir. insan iliskileri, rehberlik ve isbasinda
yetistirme boyutunda belirlenen goriisler ise tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9
Ogretmenlerin Gorevde Calisma Siiresi Degiskenine Gore il Egitim Denetmenlerinin Etik
Dist Davranma Diizeyine Iliskin Goriisleri

Boyutlar N X S F p Fark
A1-5y1l 48 29595 91085 3,632 ,007 A-D
B. 6-10 y1l 80 2,7044 95664

Insan iliskileri,

ireé‘:‘iﬁ;"e C11-15yll 71 25185 90063
sHash D16-21yil 39 22620  1,00133
yetistirme

E. 21+ yil 56  2,5174 ,85167

Tablo 9'da verilen bulgulara gore gorevde calisma siiresine gore 6gretmenler
miifettislerin etik dis1 davranma diizeylerine iliskin goriisleri arasinda fark vardir
[F(4-289)= 3,632, p<.05]. Gortisler arasindaki farkin kaynagini belirlemek {izere
yapilan Post-Hoc testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore 1-5 yil aras1 kideme

sahip ogretmenler (X=2,9595) 16-21 yil kideme sahip 6gretmenlere gore (X =2,2620)
daha olumsuz goriislere sahiptirler. Bu calismanin gerek nitel gerekse nicel
asamalarinda elde edilen veriler farkin kesin kaynagmi belirlemeye olanak
vermemektedir. Bu bakimdan konunun yeniden derinlemesine arastirilmasinda
ihtiyac vardir. Bununla birlikte genel olarak kidem arttikca “duyarsizlasma-
onemsememe” davramsinin gelismesi veya aksine “gérmezden gelme” tercihi farkin
olusmasinda kaynak olarak diistintilebilir.
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Ogrenim durumu degiskenine bagli olarak dgretmenlerin miifettislerin etik
dis1 davranma diizeyine iliskin gortislerini belirlemek tizere yapilan tek yonlii
ANOVA testine gore Insan iliskileri, rehberlik ve isbasinda yetistirme ile teftis
sonrast genel degerlendirme boyutlarinda fark bulunmamistir. Ogretmen ve ders
teftisi boyutunda belirlenen farka iliskin bulgular tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10
Ogretmenlerin Og”ren_im Durumu Degiskenine Gére Il Egitim Denetmenlerinin Etik Dist
Davranma Diizeyine Iliskin Goriisleri

Boyutlar N X S F P Fark
A.Onlisans 32 35909 ,78365 3,282 ,039 A-B
B. Lisans 243 3,1869 ,96149
C. Lisanstistt 19  3,4952 93301

Ogretmen ve
ders teftisi

Tablo 10’da verilen bulgulara gore ¢n lisans diizeyinde o6grenim goren
ogretmenler ile lisans diizeyinde 6grenim goren ogretmenler arasinda gortis fark:
bulunmaktadir [F(2-291)= 3,282, p<.05]. Gorusler arasindaki farkin kaynagmi
belirlemek tizere yapilan Post-Hoc testlerinden LSD testinin sonuglarina gore 6n

lisans diizeyinde 6grenim goren Ogretmenler (;=3,5909) Ogretmen ve ders teftisi

boyutunda lisans 6grenimi goren 6gretmenlere gore (X =3,1869) miifettislerin daha
fazla etik dis1 davranislar gosterdikleri kanaatindedir. Bu konuda ortaya ¢ikan fark
miifettislerin teftis stirecinde 6n lisans diizeyinde 6grenim goren 6gretmenlere karsi
davramslariin diger gruplara gore farklilik gosterdigini diistindtirmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada ilkogretim okullarinda gorev yapan smif ve brans 6gretmenlerinin
kendi etik kavramsallastirmalar1 gergevesinde denetmenlerin etik dist davranma
diizeylerine iliskin gortisleri incelenmistir. Calismada elde edilen verilere gére genel
olarak ogretmenler, miifettislerin insan iliskileri, rehberlik ve isbasinda yetistirme
boyutunda “dustik” 6gretmen ve ders teftisi ile teftis sonrasi genel degerlendirme
boyutlarinda “orta diizeyde” etik dig1 davraniglara sahip olduklar: belirlenmistir. Ote
yandan brans oOgretmenlerinin smif Ogretmenlerine gore; az kidemi olan
ogretmenlerin daha ¢ok kidemi olan 6gretmenlere gore ve on lisans 6grenimine
sahip 6gretmenlerin lisans 6grenimini tamamlamis 6gretmenlere gore miifettislerin
etik dis1 davranislarina iliskin goriislerinin daha olumsuz oldugu belirlenmistir. Bu
konularda ortaya cikan bu gortis farkliliklarmin aciklanabilmesi igin nitel
calismalarla elde edilecek verilere ihtiyag vardir.

Alanyazininda bu konuda yapilan calismalarda tanimlanan etik davramslarin
bu calismada tanimlanan etik disi davraniglarla icerik bakimindan benzer ve farkli
yonleri olmakla birlikte birbirine yakin sonuclarin elde edildigi goriilmektedir. Bu
calismalarda da biiytiik 6lctide denetmenlerin “genellikle” ve “orta diizeyde” etik dis1
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davranislar sergiledikleri belirlenmistir (Dagh ve Akyildiz, 2009; Erdem ve Eroglu,
2012; Kahraman, 2003; Ugurlu, 2010). Kahraman (2003) o6grencilerin yaninda
ogretmenleri elestirmekten kacinma, bireye nezaketle yaklasma, kusur aramama,
iletisim yeterliligi ile ilgili kuctik diistirici yorum yapmaktan ka¢ginma, uzman
oldugu alanla simirli kalma, kisisel kazang saglamaya calismaktan kaginma, tutarl
davranma, korku yaratmaktan kacinma, ayrimcilik igeren davranislardan kaginma,
sorusturmalarda tanik olacak kimselere yonlendirmede bulunmama, kendi politik
amaglarin1  dayatmama, sikdyetcinin gizliligini saglama, insan haklarmi ve
ozgurliklerini kisitlayacak davranislardan kacinma, kayit giivenligini saglama
konularinda bazen etige uygun davrandiklarini; okul personelinin performanslarimi
adil bicimde degerlendirmesi konularinda nadiren etige uygun davrandiklarim
belirlemistir. Dagh ve Akyildiz (2009) denetmenlerin cinsiyet ayrimi yapma, denetim
zamanini onceden haber verme, degerlendirmelerini kisisel gortise dayandirma,
tutarli davranma, sorusturma siiresince korku yaymaktan kacinma, onyargili
davranma, kusur arama konularinda etik yeterlige az sahip olduklarini; saygili bir dil
kullanma, kendi uzmanlik alani ile sinirh kalma, zamaninda derse girme, yetkisini
asmama, hediye kabul etme, 6zliik haklarini engelleyici tavir takinmama, inang ve
vicdan Ozgiirltigtine saygl, kanaati bilgi ve bulguya dayandirma, 6gretmenlerin
yeterliklerine iliskin kitiglik duisiirticti davranislardan kacinma, 6zel yasama iliskin
bilgi istememe konularinda orta diizeyde etige uygun davrandiklarim
belirlemislerdir. Erdem ve Eroglu (2012) goriislerine gore denetmenlerin
ogretmenlere kars1 davranislarinda her seyi ben bilirim” tavri sergilememe, nezaket
ve kibarlhk, kararhh tutumlar sergileme,  Ogretmeni sindirmekten kacinma
konularinda yeterli; kanun ve yonetmeliklere gore hareket etme, dis goriintise 6zen
gosterme konularinda ise yetersiz olduklarmi belirlemislerdir. Ugurlu (2010)
denetmenlerin adaletli davranma, 6zel yasamu ile mesleki yasamini ayirma, gizlilige
onem verme, objektif davranma, tarafsizlik, ikram kabulti, hukuka uygunluk,
onyargili olmama, degerlendirmelerini belgelere dayandirma, 6zel gereksinimlerini
ise karistirmama, korku yayma ve saygi uyandirma konularinda orta diizeyde; resmi
davranma ile tertip ve diizen konularinda ise yiiksek diizeyde etige uygun
davrandiklarini belirlemistir.

Buttinde degerlendirildiginde, etik disi davranislara iliskin goriislerin farkl
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel cevrelerde benzer ozellikler gosterebildikleri gibi
farkindalik ve duyarlilik temelinde kendine 6zgti alg1 ve diistincelerle farklilasabilen
yanlar1 da ortaya cikabilmektedir. Bu arastirmada ve farkli sehirlerde yapilmis olan
arastirmalar icerik ve sonu¢ bakimindan bu gortisti destekler niteliktedir. Her iki
durumda da denetmenlerin etik disi davranis sergilemelerine iliskin olumsuz
gortislerin bulunmasi tizerinde dikkatle durulmasini gerektiren bir sorunun varligia
isaret etmektedir. Sorunun ortaya cikmasinda sorunun mevcudiyetine iliskin
farkindalik ile gorevin gerektirdigi yetkinlik ve yeterlik dtizeyi oncelikli olarak
degerlendirilmesi gereken nedenler arasinda sayilabilir. Bu durumun zamana ve
kosullara bagh olarak degiskenlik gosterebilecegi de dikkate alindiginda genelde etik
konusunun 6zelde de etik davranislara veya etik disi davramslara iliskin alg1 ve
goruslerin okul ve yerel temelli olarak siire¢ odakli degerlendirilmesi gereken bir
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olgu oldugu anlasilmaktadir. Denetmenlerle 6gretmenler arasinda etik kavrami
tizerinde anlayis, alg1 ve beklentilerde ortaklik saglamak adina bilimin ise kosulmasi
ve bu yolla olusturulacak bir “egitim denetmeni etik ilkeler listesi” (Toprakect Vd.,
2010) sorunun tespiti, teshisi ve diizeltilmesi konusunda basat bir ihtiyac olarak
degerlendirilebilir.
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Extended Abstract

Purpose: Ethics has been referred as well-based standards of right and wrong that
prescribe what humans ought to do in terms of duties (behaviours expected of
persons who occupy certain roles), principles (fundamental truths that form the basis
of behaviour) and specific virtues (qualities that define what a good person is) or
benefits to society (actions that produce the greatest good for the greatest number).
The purpose of this study is to determine teachers” views about the extent that
inspectors behave unethical in relation to teachers’ ethics conceptualization. In order
to gather data, the specific questions addressed were 1) what do teachers think about
the extent that inspectors behave unethical in relation to teachers’ ethics
conceptualization? And 2) Do their views differ according to gender, specialized
tield, seniority and education variables?

Method: This research was conducted by both qualitative and quantitative methods.
The data were gathered through an interview questionnaire developed by the
researchers the items of which were derived out of a qualitative procedure. The data
were gathered from teachers working in the primary schools located in the central
districts of Antalya in 2011-2012 education years. In determining the sample, cluster
sampling was used. The size of the sample was determined using sample-size tables
and the participants were chosen by random sampling. First of all the questioner was
tested by means of validity and reliability. As a result three factors were determined
and named as 1) human relations, guidance and on-the job training, 2) supervision of
teachers and lessons and 3) evaluation after inspection dimensions. The data were
analyzed using SPSS package statistic programme. Frequency, percentage, mean,
standard deviation and parametric tests such as One-Way ANOVA and t-test were
used in the analysis.

Results: As a result, the findings show that teachers believed that supervisors
showed low level of unethical behaviours in human relations, guidance and on-the
job training dimension. On the other hand, teachers reported that they behaved
unethically moderately in “teachers’ and lessons” inspection” and “evaluation after
inspection dimensions”. The findings also showed that their views varied according
to branch, seniority and education variables. This finding implies that there is a need
for further qualitative studies in order to explain the reasons.
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Conclusion and Recommendations: When compared with the items included in the
studies conducted in the same issue, it can be asserted that there are similar and
different concepts. However, according to the results found in this study and other
studies it is clear that teachers believed that inspectors behave unethically “usually”
in some cases and moderately in most cases. This fact raises the question of unethical
behaviours reflected by awareness or not. In order to cope with unethical behaviours
in their relations there is a strong need about a common awareness of the issue.

Keywords: Ethics, Supervision, Ethics in education, Ethics in supervision
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