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Ozet

Okul vyoneticilerinin benimsedikleri liderlik tarzlari ne olursa olsun, sorunlarla
karsilastiklarinda farkl: liderlik anlayislarima uygun davramslarda bulunmalidirlar. Bu
nedenle, okul yoneticilerinin  ne tir uygulamalari, hangi kosullarda
gerceklestirdiklerinde daha etkili sonuglara ulasacaklarmi bilmelerini saglayan liderlik
yonelimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda, gelecegin okul yoneticilerinin kaynagi
olan 6gretmen adaylarimin liderlik yonelimlerinin incelenmesi arastirmanin amacini
olusturmaktadir. Arastirma, tarama modelinde olup, 6l¢me araci olarak Bolman ve
Deal'm (1991) “Liderlik Yonelimleri Olcegi” ve kisisel bilgi formundan olusan anket
kullanmilmistir. Arastirmanin drneklemini oransiz kiime 6rnekleme teknigiyle belirlenen
452 ogretmen adayr olusturmaktadir. Verilerin ¢oztimlenmesinde t ve F testleri
kullanilmig, etki genisligi degerleri hesaplanmustir. Ogretmen adaylarinin liderlik
yonelimlerinde en yiiksek ortalamaya sahip olan Insan Kaynagi Perspektifinin ayni
zamanda en ¢ok Ogretmen adaymnda ©n plana cikan liderlik yonelimi oldugu
gorilmektedir. Bu durumun ¢ogu 6gretmen adaymin yasamlar:1 boyunca bulunduklari
Ogrenim ortamlarinda karsilastiklar: sorunlarin insan iliskileri temelli olmas: ve farkl tiir
cozuimlere ihtiya¢ duyulan sorunlarla sik¢a karsilasmamalarindan kaynaklandig:
duistintilebilir. Bu baglamda; egitim ve 6gretim siirecinde, zorluklarin asilmasinda insana
yonelik ogeler kadar yapisal, politik ve sembolik unsurlarmin birlikte kullanilmasinin
daha etkin c¢oztimler tiretmelerini saglayabilecegine dair dgrencilere erken yaslardan
itibaren farkindalik kazandirmaya yonelik uygulamalara yer verilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Liderlik, Liderlik yaklagimlari, Liderlik yonelimleri, Ogretmen aday1
GIRIS

Bilim ve teknoloji ne kadar ilerlemis olursa olsun giintimiizde dahi insanlar tek
baslarma amacg ve hedeflerinin tiimiine ulasamazlar. Bu nedenle sosyal bir varlik
olan insanlar kendi ihtiyaclarmi karsilamak ve tek basma gerceklestiremeyecegi
hedeflere ulasabilmek icin isbirligi yapmak zorundadirlar (Cetinkaya, 2011). Bu tiir
ortak amaglar dogrultusunda insanlarimn bir araya gelip isbirligi yapmalar1 sonucu ise
orgtitler ortaya c¢ikmustir (Davis ve Newstrom, 2001). Kolasa (1998) tarafindan
“biiytik sayida kisilerden olusan topluluklar” olarak tamimlanan ¢rgiitlerin cagdas
toplumlarin varliklarim stirdiirebilmelerinde 6nemli bir yerinin oldugu soylenebilir.
Ayrica, oOrgiitlerin gelisimiyle birlikte orgiitii olusturan bireyler ortak amacg ve
hedeflerine ulasmada kendilerine yol gostererek liderlik edecek kisilere ihtiyac
duymaya baslamislardir.

* Bu ¢alisma, 07-09 Kasim 2013 tarihlerinde Marmara Universitesi’nde diizenlenen 8. Ulusal Egitim YoOnetimi
Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmug ve kismen genisletilmistir.
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Orgiitlerde liderlere duyulan ihtiyacin gitgide artmasi ile birlikte 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren liderlik kavrami daha fazla 6nem kazanmaya baslamis ve
biittin sosyal 6geler gibi degisimden etkilenerek tiim tarihsel stire¢ boyunca stirekli
olarak yenilenmistir (Cetinkaya, 2011). Giintimiizde insanlarmn bilgi, beceri ve
yetenek diizeyleri, yonetimi anlama ve algilama tarzlari, basariy1 bir gereksinim
olarak gormeleri, lideri artik “dtistince olusturan kisi”, izleyeni de “isi yapan kisi”
olmaktan ¢ikarmistir (Bayrak, 2001). Bu anlamda, rekabetin yogun olarak yasandigs,
calisanlarin moral ve tatminlerinin Orgiitlerin verimliligine yansidigi, sahip olunan
bilgi, beceri ve yeteneklerden yararlanmanin en degerli kaynak oldugu gtintimtiz
toplumlarinda liderlerin tiim bu unsurlar1 gozetmesinin gerekliligi ile birlikte
liderligin 6neminin giinden giine artmaya devam ettigi soylenebilir.

Okullarin liderleri olarak goriilen yoneticilerin ise giintimiizde kiiresellesme,
enformasyon teknolojisi, bilimsel tutum ve davranis, orgiitsel 6grenme ve toplam
kalite yonetimi gibi olusumlara uygun yeni roller tstlenmeleri beklenmektedir
(Sisman, 2002). Okul yoneticilerine yiiklenen bu roller, toplumsal agidan biiytik
degere sahip olan okullarin etkililigi tizerinde oldukc¢a 6nemlidir. Bu durumun temel
nedeni ise okul yoneticilerinin liderlik rollerinin okulun tim goérev ve amaclarina
yaptigt dogrudan ya da dolayh etkilerdir (Cetinkaya, 2011). Ozellikle okul
yoneticilerinin tistlendikleri 6gretim liderligi rollerinin okul performans: tizerinde
onemli bir etkisi oldugu belirtilmektedir (Hallinger ve Heck, 1996). Okul
yoneticilerinin liderlik rollerinin bu denli 6nem kazanmasiyla birlikte, geleneksel
yonetim uygulamalarinin yani sira cagdas yonetim uygulamalarini da benimseyerek
hem etkili birer yonetici hem de etkili birer lider olmalar1 gerektigi ortaya ¢ikmistir
(Griffin, 1993).

Etkili birer yonetici olmalarinin yani sira etkili birer lider olmalar: da beklenen
okul yoneticileri “otokratik, demokratik, tam serbestlik taniyan” gibi farkl liderlik
tarzlarmi benimseyebilmektedir. Bu liderlik tarzlarinin yani sira her okul
yoneticisinde 6n plana c¢ikan dontistimcti, stirdiirtimcti, karizmatik, vizyoner,
kiiltiirel ve etik liderlik gibi farklh liderlik tiirleri de s6z konusudur (Kiling, 2009).
Diger taraftan okul yoneticilerinin benimsedikleri liderlik tarzlar1 ve baskin olan
liderlik tiirleri ne olursa olsun okul igerisinde cesitli sorunlarla karsi karsiya
kaldiklarinda farkli farkli liderlik anlayislarina uygun davranislarda bulunmak
zorundadirlar. Bu noktada okul yoneticilerinin bir lider olarak hangi kosullarda ne
tur uygulamalar1 gerceklestirdiklerinde daha etkili sonuclara ulasacaklarmi
bilmelerini saglayacak liderlik yonelimleri 6n plana ¢ikmaktadir (Luthans, 1992).

Bolman ve Deal (1991) tarafindan, okul yoneticilerine yonelik acik olmayan
belirtileri anlamli bir tamiya doniistirmede ve bu yonde bir dizi etkinlik
gerceklestirmede yardimci olmak amaciyla “yapisal (structural), insan kaynagi
(human resource), politik (political), sembolik (symbolic)” olarak isimlendirilen dort
tarkli liderlik perspektifi tanimlanmistir. Okullarda yasananlar konusunda her
unsuru ve bireyi gozeten bir anlayisla sorunlara daha iyi ¢oziimler tiretilmesini
saglayabilecek bu dort yonlii ¢oztimlemenin 6nemini bilen okul y6neticilerine ihtiyag
duyuldugu soylenebilir. Bu anlamda, gelecegin okul yoneticileri olan 6gretmen
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adaylarinin 6ne ¢ikan liderlik yonelimlerinin belirlenmesinin hizmet 6ncesi egitim
surecinde bu liderlik perspektiflerinin kullanilmasmin 6nemini kavramalar: adina
kullanilabilecegi diistintilerek 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimleri calisma
konusu yapilmistir. Calismanin konusuna temel teskil eden yukarida kisaca
deginilen kavramlara iliskin agiklamalara ise ilerleyen boltimlerde yer verilmistir.

Liderlik

Son donemde gerceklestirilen calismalarin liderlikle ilgili cesitli yaklasimlarin,
tarzlarin, ttirlerin ve yonelimlerin ortaya konmasinm saglamanin yaninda c¢ok cgesitli
tanimlarin da olusmasma neden oldugu sodylenebilir. Bu tamimlara gore liderlik;
“insanlar1 ikna ederek onlara istediklerini yaptirabilme sanati” (Bundel, 1930),
“insanlar1 zihinsel, fiziksel ve duygusal olarak etkileyebilme sanati” (Copeland,
1969), “tim potansiyelleri ve isteklilikleriyle amaca ulasma cabasi sarf etmek icin
insanlar1 etkileme stireci” (Gallagher, 1997), “hayranlik duyulan kisilik 6zelliklerinin
pek coguna sahip oldugunu ortaya koyabilmek” (Kilbourne, 1935), “en az catisma,
en guiclii isbirligi ile insanlar1 basariya ulastirma yetenegi” (Munson, 1921) ve “amag,
kiltur, strateji, temel kimlikler ve kritik stirecler gibi orgtitii var eden ussal ve iyi
distuntulmis eylemleri yonetmek, gelecegi yaratmak ve ekip kurmak” (Sullivan ve
Harper, 1996) seklinde ifade edilmistir (akt. Ercetin, 2000).

Bahsedilen liderlik tanimlamalarina bakildiginda liderligin formal konumlara
bagli olmayan politik-kiiltiirel bir kavram oldugu ve liderligin buytik olctide
ogrenilen bilgi, tutum ve becerilerden olustugu soylenebilir. Yukl ve Von Fleet'a gore
liderlik “bir kisinin digerlerini bir hedef dogrultusunda etkilemesi ve biiytik
planlarin yaraticis1 ve baslaticisi olarak digerlerine bir vizyon kazandirmada yardim
etmesidir (Bursalioglu, 2008). Ayrica, liderlik orgutteki kisilerin davranislarin
etkileyerek orgiitin ulasilmasi hedeflenen amaglarini gerceklestirmeyi iceren
devamli bir stirectir (Bartol ve Martin, 1991). Bu etkileme siirecinde liderlerin
kulland1g1 cesitli giic unsurlar1 s6z konusudur. Bu gti¢ unsurlar: kisinin bulundugu
makamdan dolay1 kisiye verilmis olanak ve ayricaliklar olarak tanimlanan yetkiden
veya kisinin kendisinin sahip oldugu ¢zelliklerden kaynaklanmaktadir (Can, 2002).

Liderlerin izleyenleri etkileme siirecinde kullandiklar1 bu gii¢c unsurlar1 Celik
(2007) tarafindan “idari hiyerarsideki pozisyonlar ve otoritenin o pozisyona verdigi
yetkiler” olarak tanimlanan yasal gii¢, “digerlerine degerli 6diiller saglama ve kontrol
etme” olarak tanimlanan odiillendirme giicii, “insanlarin beklenen davranislar icinde
olmadiklarinda cezalandirma yetkisi” olarak tamimlanan baski giicii, “baskalar
tarafindan bir konuda degerlendirilirken uzmanliga sahip olmaya bagh gti¢” olarak
tanimlanan wuzmanlk giicii, orgiitle ilgili islerde ve gelecek ilgili planlarin
dagitimindaki kontrol” olarak tanimlanan bilgi giicii ve “bagkalar1 tarafindan takdir
edilme ve begenilme sonucu elde edilen gii¢” olarak tanimlanan begeniye dayanan
(karizmatik) gii¢ olarak belirtilmistir. Bunlardan yasal, 6diil ve baski giicti orgiitsel;
uzmanlik, bilgi ve karizma giicti ise kisisel giicleri olusturmakta (Raven ve French,
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1968 akt. Hoy ve Miskel, 2010) ve orgiitsel giicler yaninda kisisel gticlerin de liderler
tarafindan etkili kullanimi 6nem arz etmektedir (Kiling, 2009).

Liderlik Yaklasimlari

Liderlikle ilgili yapilan arastirmalara dayali olarak degisik liderlik yaklasimlar:
gelistirilmistir. Bu liderlik yaklasimlar1 kisaca ana diistincesi “Liderlik dogustan
gelen bir oOzelliktir” denilen ozellikler yaklasimi, “Liderin etkililigi liderin nasil
davrandigiyla ilgilidir” ana duistincesine sahip davranigsal yaklasim ve ana diistincesi
“Etkin lider durumdan etkilenir” olan durumsallik yaklasim: olarak ifade edilmektedir
(Bresctick, 1999).

Ozellikler Yaklagimi: Ozellikler yaklagimi, liderlik konusunda ilk olarak
gelistirilen yaklasim olup 1940’11 yillara kadar 6zellikle askeri ve idari yoneticilerinin
bir takim kisisel ozellikleri incelenerek olusturulmustur. Ozellikler yaklasiminda
yasadiklar1 doneme ve hatta kendilerinden sonraki donemlere de etki eden liderlerin
yapilar1 arastirilarak liderlik igin gerekli olan bireysel ve toplumsal oOzellikler
belirlenmeye calisilmigtir. Ozellikler yaklagimina “insanlar lider olarak dogarlar,
sonradan lider haline gelemezler” diisiincesi hakimdir. Bu diistinceye gore bazi
insanlar dogustan sahip olduklar1 birtakim stiin yetenekleri sayesinde
digerlerinden ayrilirlar. Ozellikler yaklagimim agiklamanin en uygun yolu ise
bireylerin sahip olduklar1 6zelliklerinin kisisel oOzellikler (uyum saglama, 6z-giiven,
vb.), fiziksel ozellikler (boy, kilo, vb.) ve yetenek (zeka, duyarlilik, vb.) kategorilerine
gore belirlenmesidir (Simsek, 2003).

Davramgsal Yaklasim: Ozellikler yaklagimi zamanla yerini insanlardaki liderlik
niteliklerinin 6grenim ve tecriibeyle de elde edilebilecegini savunan bir yaklasima
birakmustir. Bu dogrultuda arastirmacilar etkin liderlerin davrams karakteristigini
ayirt etmeye, baska bir deyisle etkin liderlerin neler yaptiklarimi belirlemeye
calismislardir. Bu galismalarda arastirmacilar “davranislarin 6zelliklerden farkli olup
ogrenilebilir olduguna” yogunlasmislar ve boylece davranissal yaklasimin ortaya
cikmasmi saglamislardir. Davranissal yaklasimda kisilerin lider olmak igin
egitilebilecekleri ve bir liderin etrafindakilere nasil davrandiginin 6nemli oldugu
diistincesi 6n plana ¢ikmaktadir (Kiling, 2009). 1940-1960 yillar1 arasinda yaygin olan
bu yaklagim siirecinde yapilan en 6nemli galismalar ise Ohio State Universitesi
Arastirmalari, Michigan Universitesi Arastirmalar1 ve Blake ile Mouton’un Yo&netim
Gozenegi'dir.

Durumsallik Yaklasimi: Liderligin kisinin yasamini ve faaliyetlerini stirdtirmekte
oldugu kosullara bagli olarak ortaya ciktigin1 savunan bu yaklasima gore liderlerin
etkinligini belirleyen faktorlerin “gerceklestirilmek istenen amacin niteligi”, “grup
tiyelerinin yetenek ve beklentileri”, “liderligin ortaya kondugu orgiitiin 6zellikleri”
ve “izleyenlerinin deneyimleri ve kisilik 6zellikleri” oldugu belirtilmektedir (Szilagyi
ve Wallace, 1990). Bu yaklasim temele alan arastirmalar sonucunda calisma
ortamlarmin egsiz oldugu ve liderler ile yonetilenler arasindaki iligkilerin birbirine

benzemedikleri ortaya ¢ikmistir (Saglam, 1979). Bu anlayisla durumsallik yaklasim
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icerisinde belirli durumlarda hangi sartlarin 6nemli oldugunun ve bu sartlara uygun
liderlik tarzmnin belirlenmesi ©nem kazanmaktadir. Durumsallik yaklasimlari
arasinda Yasam Dongiisti, Yol-Amag, Normatif Durumsallik ve Etkin Liderlik
bulunmaktadir.

Liderlik Tarzlar1

Etkili liderler izleyenlerinin daha yapici ve verimli olmasina yardimeci olan
kisilerdir ve bu liderlerin etkili oldugu bir stirecte kullandig: liderlik tarzi farkl
durumlara uygun olmayabilir. Bu anlamda liderlerin icinde bulunduklar1 kosullara
uygun liderlik tarzinm belirlemeleri gerektigi ve siklikla kullanilan liderlik tarzlarinin
Otokratik, Demokratik ve Tam Serbestlik Taniyan (Laissez-Faire) liderlik tarzlar1 oldugu
belirtilmektedir (Ergun, 1991).

Otokratik Liderlik: Otokratik liderligin diger adi “Yetkeci Liderlik” olup bu
liderlik tarzinda liderler her tiirlu yetki ve sorumlulugu elinde toplamislardir.
[zleyenler ise yalmizca liderlerini takip ederler ve sadece liderin gevresinde
toplanarak grubun ilk olusumuna bigimsel katkida bulunurlar. izleyenler gogunlukla
liderlerin planlarindan, ¢ogu olay ve kararlardan habersizdirler. Ayrica liderlerin
yetkisine karsi korku, giivensizlik veya cekingenlik duymaktadirlar (Usal ve
Kusluvan, 2006). Otokratik liderler hicbir agiklamaya ya da tartismaya
dayanmaksizin kendisine gore emirler ve direktifler verebilirler. Bu tarz liderler ise
yonelik bir yonelim gosterir ve izleyenleriyle iletisim dtizeyleri oldukca diistiktiir
(Sisk ve Williams, 1981). Tipik otokratik liderler ise 1srar eden, kendine asir1 glivenen,
emir veren ve ilginin tam ortasinda olmak isteyen kisilerdir (Boella, 1988).

Demokratik Liderlik: Demokratik liderlik yaklasimini benimseyen liderler,
izleyenlerin ortaya citkan problemlere getirdigi coztimleri ve tirettikleri farkh fikirleri
kullanabilmesi icin izleyenlerin karar verme siirecine katilimlarmi istemektedir
(Kiling, 2009). Bu nedenle demokratik liderlikte liderler ile izleyenleri arasinda acik,
karsilikli gtivene dayanan, dostca bir iletisim bulunmaktadir ve liderler ile izleyenler
sosyal bir birim olarak hareket etmektedirler (Moiden, 2002). Ayrica demokratik
liderler ¢ogunlukla grup icindeki gticlerden yararlanarak yonetim gorevini yerine
getirmektedir (Davis, 1988). Bu sayede demokratik liderligi benimseyen liderler
yiiksek diizeyde bireysel motivasyon saglayabilir, izleyenlerin bilgisini karar verme
stirecinde kullanabilir, grup amaclarina baglilik yaratabilir ve cift yonlii iletisimi
kullanarak olast anlasmazliklar: ortadan kaldirabilirler (Costley ve Todd, 1994).

Tam Serbestlik Taniyan Liderlik: Tam Serbestlik Taniyan Liderlik tarzinda liderler
is icin gerekli kaynaklari sagladiktan sonra izleyenlerine tam bir ozgtirliik
vermektedir. Liderlerin is ile ilgili siireclere katilim1 sadece soru soruldugunda yani
ona damsildiginda cevap vermekle siirhidir ve sorumluluk tamamen izleyenlere
birakilmistir (Moiden, 2002). Ise iliskin amaglar1 izleyenler kendileri belirlemekte ve
grup icindeki sorunlar1 kendileri ¢ozmektedir. Bu anlamda tam serbestlik saglayan
liderlik tarzi ancak izleyenlerin amaglara ulasmak icin tam bir motivasyon
sagladiklarinda etkili olabilmektedir (Sisk ve Williams, 1981). Bu liderlik tarzinda
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serbest calisma ortamu motive edici olabilecegi ve gruplar esnek yapilariyla
degisiklikleri ~ kolayca  benimseyebilecekleri  gibi  grup  faaliyetlerinin
koordinasyonunda eksiklikler olabilmekte ve grup amaclari
oztimsenemeyebilmektedir (Costley ve Todd, 1994).

Stirdiiriimcii  Liderlik: Surdtrtimct liderlik ttirtinde liderler ile izleyenler
arasindaki iliskiler onemlidir ve gorevlerini tanimlayip isi diizgin bir sekilde
yapabilmesi i¢in liderler izleyenlerine yeterli giiveni saglamalidir (Kiiltiir, 2006).
Stirdurtimcti liderler izleyenleri tarafindan yapilacak isleri, bunlarin ne sekilde
yapilacagini ve elde edilecek odiilleri belirlerler (Avolio, Waldman ve Yammarino,
1991). izleyenler amaglarma ulasirlarsa liderler izleyenlere pozitif geri doniit ve
odiiller verir fakat amaclara ulasamazlarsa liderler cesitli yaptirimlarda bulunurlar
(Kulttir, 2006). Stirdurtimcti liderler 6diil ve ceza uygulamalar ile calisanlarin giiven
ve baglhilik gibi gereksinimleri karsilama egilimindedirler (Ingram, 1997). Bu
dogrultuda stirdiirtimcti liderler; Kosullu Odiillendirme, Tam Serbesti Tanima, Aktif ve
Pasif Olarak Istisnalarla Yonetim olarak dort tip davranis sergilerler (Ceylan, Keskin ve
Eren, 2005).

Déniistimcti  Liderlik: Dontistimcti  liderlige yonelik ilk dtisince 1973'de
Downston tarafindan ortaya atilmis ve McGregor tarafindan 1978'de ilk defa terim
olarak kullanmistir. 1985’te ise Bass, davranis modelleri ve faktorlerini ele alan
dontisumcti liderlik teorisini olusturmustur (Simié, 1988). Dontistimcti liderlik;
liderler ile izleyenleri arasindaki iliski, liderlerin degerleri ile inanclar1 ve liderlerin
izleyenlerinin ihtiyaglarmi harekete gecirmesi tizerine temellendirilmistir (Bresctick,
1999). Bu dogrultuda dontisumcti liderlik izleyenlerin etkileyici bir vizyonla harekete
gecirilmelerini, problemleri asmalar: i¢in cesaretlendirilmelerini, grup hedeflerinin
kabul edilmesini ve bireysel gelisim faaliyetlerine katilmay:r kapsamaktadir
(Cetinkaya, 2011). Bass ve Avolio (1995) ise ideallestirilmis etki, telkinle giidiileme,
entelektiiel uyarim ve bireysel destek olmak tizere dontistimcii liderlik icin dort
davranissal 6ge tanimlamislardir.

Liderlik Yoénelimleri

Bolman ve Deal (1991) tarafindan liderlerin karmasik olan belirtileri anlaml1 bir
taniya dontistiirerek karsilastiklar: sorunlar: daha iyi anlayabilmelerine ve bu yonde
bir dizi etkinlik gerceklestirmelerine yardimci olmak amaciyla dort farkl liderlik
yonelimi tammlanmistir. Bu liderlik yonelimleri Yapisal Perspektif, Insan Kaynagi
Perspektifi, Politik Perspektif ve Sembolik Perspektif’dir.

Yapisal Perspektif: Yapisal perspektif tiretkenligi vurgular ve biirokratik
ozelliklerden emir komuta zincirini, is bolimiinii, rollerdeki sorumluluklar:
belirtmektedir (Dereli, 2003). Bu perspektife gore lider pozisyonundaki kisiler
oncelikle politika ve prosediirlerin herkes tarafindan anlasilmis olmasindan ve
orgiitsel amaclarin gerceklesmesinden sorumludurlar. Bu ttirden liderler genellikle
ne yaptigin iyi bilen liderler olarak tanimlanirlar (Bilir, 2005). Yapisal perspektifte
liderlik; “acik ve mantiksal diistinen, sorunlara dikkatli bir analiz yoluyla yaklasan,

=

E-Ulnslararnase EZctim rastoumalane Dengisé

Cit: 5 Saye: 1 Res 2014 00.42-60




€- Tuternational Jowrnal of Educational Reseanch

Volume: 5 Tosue: | Wenter 2014 pp 42-60

sorunlara verilerle ve mantikla yaklasan, ayrintilara kesin dikkat eden” analitik boyut
ile “cok iyi Orgiitlenmis olan, anlasilir politikalar gelistiren ve uygulayan, tutarl
hedef ve yon saglayan, agik yap1 ve sistemlere kuvvetle inanilan” drgiitlenmis boyut
olmak {tizere iki boyuttan olusmaktadir (Bolman ve Deal, 1991).

Insan Kaynag: Perspektifi: Insan kaynaklar1 perspektifi temelinde psikoloji ve
orgtitsel davranislarin yer aldigi bir yaklasimdir ve bireylerin ihtiyac ve gtidiilerinin
onemini vurgulanmaktadir. Bu yonelimin odak noktas: olarak insan iligskilerinin
karsilastirilmas1 s6z konusudur (Bilir, 2005). Bu c¢oztimlemede baskalarinin
sorunlarina ilgi gostermek ve katilimi saglayarak paylasilmis kararlarin alimmasi
saglamak liderlerin izleyenlerinin baghlik ve katilimlarim1 elde etme yollaridir
(Luthans, 1992). Ayrica bu perspektif; “baskalarina destek veren ve onlarla ilgilenen,
baskalarin duygulariyla ilgilenen, baskalarina tutarli tepkiler gosteren ve iyi
yapilmis isleri gosteren” destekleyici boyut ile “kararlara katilimi destekleyen, iyi
dinleyen, yeni fikirlere agik, katilimci yonetimi benimseyen” katilimct boyut olmak
tizere iki boyuttan olusmaktadir (Bolman ve Deal, 1991).

Politik Perspektif: Politik perspektifte catisma kagmnilmaz olarak goruliir ve kit
kaynaklar igin girisilen rekabet orgiitsel yasamin temel 6zelligi olarak kabul edilir.
Politik yonelimi benimsemis liderlerde pazarlik etme becerisi ve koalisyon olusturma
yetenekleri gelismistir (Luthans, 1992). Bu liderler gticlerini belli bir alanda kabul
ettirerek karsilikli anlasmalarin saglanmas: igin goriisme ve pazarhik yontemini
kullanirlar (Dereli, 2003). Ayrica politik perspektif; “insanlar1 ve kaynaklar1 harekete
gecirebilen, ikna edici ve etkileyici olan, isbirligi ve destek elde etmede etkin ve
glclu destek tabani igin anlasmalar gelistiren” giiclii boyut ve “oOrgiitsel
uyusmazliklara cevap verebilen, politik olarak duyarli ve becerili olan ve muhalefete
kars1 kazanmasini bilen” becerikli boyut olmak {izere iki boyuttan olusmaktadir
(Bolman ve Deal, 1991).

Sembolik Perspektif: Sembolik perspektif anlayisinda orgiitiin degerleri ve
kultiirti on plana cikartmaktadir. Bu yonelimde oncelikli amag orgiitsel faaliyetleri
agiklama ve anlamada belirsizligi azaltmaktir (Dereli, 2003). Paylasilan anlaml
kurallar, anlasmalar ve anlayislar yoluyla semboller davranislar1 yonlendirir.
Sembolik liderler, izleyenlerinde heyecan olusturarak orgiite baghlig1 artirirlar.
Sembolik ¢oziimlemeyi benimseyen liderler orgtitsel mit, toren ve diger sembolik
unsurlarm 6nemini kabul edip gelistirilmesine de destek verirler (Bilir, 2005). Ayrica
sembolik perspektif; “bagkalarina en iyiyi yapmalar1 icin ilham veren, giiclii bir
vizyon ileten, sadakat iireten ve ilgi gelistiren” ilham verici boyut ile “kiiltiire 6zen
gosteren, hayal giictinti calistiran ve yaratict olan, yeni ve heyecan verici olasiliklar
tireten ve oldukca etkileyici olan” karizmatik boyut olmak tizere iki boyuttan
olusmaktadir (Bolman ve Deal, 1991).

Bu bilgiler dogrultusunda liderlik yonelimleri ile ilgili Ttirkiye’de yapilan sinirl
sayidaki calismalar (Dereli, 2003; Durmus, 2011; Efekan, 2007; Semiz, 2011)
incelendiginde ilkogretim okul miidiirlerinin veya ilkogretim ve ortadgretim ogrencilerinin
liderlik yonelimlerinin ele alindigi, yurt disindaki calismalarda (Mcardle, 2008;
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Poniatowski, 2006; Shum ve Cheng, 1997; Thomas, 2002) ise cogunlukla okul
yoneticilerinin veya tiniversitelerdeki egitim liderlerinin liderlik yonelimleri ile cinsiyet, ige
bagimhilik, ise yonelik tutumlar, d3rencilerin basarisi gibi kavramlarla arasindaki iliskiler
tizerinde duruldugu ve liderlik yonelimleriyle ilgili calismalarda oOgretmen
adaylarmin liderlik yonelimlerine deginilmedigi gortilmiistiir. Bu noktada yapilan
arastirmanin, 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimleri arasinda agirlik kazananlar
kadar geri planda kalanlarin belirlenmesi ve 6gretmen adaylarina verilen egitimlerde
liderlik yonelimlerinin buittinctil olarak kazandirilmasi noktasinda dikkate alinmasi
gereken bazi degiskenlere iliskin bilgiler sunulmas: yoluyla alan yazina katkida
bulunacag1 dusiiniilmektedir. Bu nedenle yapilan arastirmanin amaci, dgretmen
adaylarmin liderlik yonelimlerinin belirlenmesi ve 6gretmen adaylarina ait bazi
degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda ise asagidaki sorulara
yanit aranmigtir.

1. Ogretmen adaylarmin liderlik yonelimleri ve diizeyleri nasil bir dagihm
gostermektedir?

2. Ogretmen adaylarmin liderlik yonelimleri; yaglarina, cinsiyetlerine, mezun
olduklar1 ortadgretim kurumunun tiirtine, simnif diizeyine, 6grenim gordiigu
alanlara ve not ortalamalaria gore anlaml farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Arastirma; Karasar (2007) tarafindan “ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu, olayi, bireyleri veya nesneleri kendi kosullari icinde ve oldugu gibi
tanimlamaya calisilan arastirma yaklasimi” olarak tanimlanan tarama modelinde,
betimsel bir calismadir.

Evren ve Orneklem

Calisma evrenini 2011-2012 Egitim-Ogretim Yili'nda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 4419 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Orneklemde ise yeterli sayida ogrencisi bulunan 6grenim
alanlarina ve smif diizeylerine gore oransiz kiime ornekleme teknigi ile belirlenen
452 ogretmen adayr yer almaktadir. Orneklemde yer alan &gretmenler evrenin
%10,23’tinti  olusturmaktadir. Orneklemdeki 6gretmen adaylarinin yas, cinsiyet,
mezun olunan lise tiirti, smif, 6grenim gordugi alan ve not ortalamalarma ait
betimleyici istatistiklere Tablo 1.”de yer verilmektedir.
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Tablo 1.
Orneklemdeki Ogretmen Adaylarimin Cegitli Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlart
Ozellikler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toplam
1819 2021 2223 24 ve
tsti
Yas n 74 197 146 35 452
% 16,37 43,58 32,30 7,75 100
Erkek Kadin
Cinsiyet n 165 287 452
% 36,50 63,50 100
Mezun Lise AnL. AnOglL Sip.lL. MesL
Olunan n 128 165 46 65 48 452
Lise Tiirii % 2832 36,50 10,18 1438 10,62 100
1. Snf 2. Snf 3. Snf 4. Snf
Sinuf n 110 116 120 106 452
% 2434 25,66 26,55 23,45 100
Ogrenim Alm. Ing. Jap. Ok.On.  Simn. Fen. Tur. Bil PDR
Gordiigiic. n 52 52 55 56 50 52 52 48 35 452
Alan % 11,50 11,50 12,17 1239 11,06 11,50 11,50 1062 7,76 100
1,00249  2,50-
Not 4,00
Ortalamasi n 108 344 452
% 2389 76,11 100
Veri Toplama Araglar:

Arastirmada veri toplama araci olarak Bolman ve Deal’in (1991) gelistirildigi 32
maddelik “Liderlik Yonelimleri Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan diizenlenen
kisisel bilgi formu boltimlerini iceren bir anket kullanilmustir.

Liderlik Yonelimleri Olgegi: Bolman ve Deal’a (1991) ait Liderlik Yonelimleri
Olgegi'nin Tiirkce'ye cevrilmesi 2003 yilinda Dereli tarafindan yapilmigtir. 32
maddeden olusan bu &lgegin Bolman ve Deal (1991) tarafindan yapilan gegerlik
calismas: ile her biri kendi iginde 2 boyutu olan 4 alt boyuttan olustugu
belirlenmistir. Bu boyutlar ve bunlara ait Bolman tarafindan belirlenen madde faktor
yiiklerinin; Analitik (Analytic) ve Orgiitlenmis (Organized) boyutlarindan olusan
Yapisal (Structural) Liderlik icin 0,589 ile 0,763 arasinda, Destekleyici (Supportive) ve
katilimcr (Participative) boyutlardan olusan Insan Kaynakli (Human Resource) Liderlik
icin 0,738 ile 0,867 arasinda, Gii¢lii (Powerful) ve Becerikli (Adroit) boyutlardan olusan
Politik (Political) Liderlik icin 0,683 ile 0,732 arasinda, ITham Verici (Inspirational) ve
Karizmatik (Charismatic) boyutlardan olusan Sembolik (Symbolic) Liderlik icin 0,749 ile
0,868 arasinda oldugu belirtilmistir. S6z konusu alt boyutlara ait giivenirlik
katsayilari ise Yapisal Liderlik (0=0,92), Insan Kaynakh Liderlik (0=0,93), Politik Liderlik
(a=0,91) ve  Sembolik  Liderlik  (0=0,93)  seklinde ifade  edilmistir
(www .leebolman.com’dan 17.07.2012’de erisilmistir). Yapilan arastirmada kullanilan
olcekte derecelendirme secenekleri “Hicbir Zaman=1, Nadiren=2, Bazen=3, Sik Sik=4
ve Her Zaman=5" seklinde olusturulmus ve gerceklestirilen analiz sonucu &lgegin
timine ait gtvenirlik katsayis1 a=0,91, alt boyutlar icin de Yapisal Liderlik (a=0,70),
Insan Kaynakli Liderlik (a=0,79), Politik Liderlik (a:=0,76), Sembolik Liderlik (a=0,77)
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olarak bulunmustur. Gtivenirlik katsayis1 0,60 ve tisttinde olan o¢lgekler oldukca
giivenilir, 0,80 ve tistiinde olan 6lgekler ise ytiksek diizeyde giivenilir 6lcekler olarak
kabul edilmektedir (Ozdamar, 1999). Bu bilgi dogrultusunda elde edilen giivenirlik
katsayilari, kullanilan 6lcegin butiintiniin yiiksek diizeyde giivenilir ve her bir alt
boyutun ise oldukga gtivenilir oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araci olarak kullanilan anketler arastirmacilar tarafindan
orneklemde yer alan 6gretmen adaylarma uygulanmis ve elde edilen verilerin
coztimlenmesi SPSS 18.0 programindan yararlamilarak yapilmistir. Verilerin
analizinde hangi testlerin kullanilacagima karar vermek igin Skewness ve Kurtosis
degerlerine bakilarak degerlerinin -2 ve +2 arasinda yer aldigr goriilmiis ve
maddelerin normal dagilim gosterdikleri belirlenmistir. Levene Statistic Testi ile
madde varyanslarin homojenlik kosulunu sagladigi da gortilmiistir. Bunun
sonucunda verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir. Oncelikle
degiskenlere ait frekans, ytizde, aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel
istatistikler ele alinmigtir. Ogretmen adaylarinin liderlik yonelimlerinin diizeylerinin
belirlenmesinde ise “1,00-1,79=Cok Diisiik”, “1,80-2,59=Diisiik”, “2,60-3,39=0rta”,
“3,40-4,19=Yiiksek” ve “4,20-5,00=Cok Yiiksek” araliklar1 kullanilmustir. Ogretmen
adaylarmin liderlik yonelimlerine ait ortalama puanlarin belirlenen degiskenlere
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin ¢ testi ve F testi, farkin
kaynagini bulmak amaciyla LSD Testi uygulanmistir. Ayrica ¢ ve F testleri icin etki
genisligi degerleri hesaplanmustir.

BULGULAR

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylariin liderlik yoénelimleri ve
dtizeyleri nasil bir dagilim gostermektedir?” bicimindedir. Tablo 2. de oncelikle
ogretmen adaylarinin liderlik yonelimlerine iliskin betimsel istatistiklerin genel bir
dagilimi gosterilmektedir. Ayrica ogretmen adaylarinin 6n plana c¢ikan liderlik
yonelimleri belirlenerek bu konuda olusan frekans ve ytiizdelere ait bilgiler de Tablo
2/de yer almaktadir. Bu bilgilerle birlikte 6gretmen adaylarmn liderlik
yonelimlerine ait ortalamalar ile standart sapmalara da yer verilmistir.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarimin Liderlik Yonelimlerine Iliskin Betimsel Dagilimlar

Liderlik Yéneliminin On Plana Ciktig1

Liderlik Yonelimleri " X 59 Kisi Sayisi (f) Kisi Sayisinin Yiizdesi (%)
Yapisal Perspektif 452 3,78 054 113 25,00
Insan Kaynag: Perspektifi 452 4,08 054 312 60,03
Politik Perspektif 452 349 0,60 44 9,73
Sembolik Perspektif 452 3,58 0,60 48 10,62

* Baz1 6grencilerin liderlik yonelimlerinin puan ortalamalar: birden ¢ok yonelimde esit oldugundan 6rneklemdeki kisi sayist
asilmustir.
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Tablo 2.de yer alan verilere gore 6gretmen adaylarimin liderlik yonelimleri
incelendiginde; dort liderlik yoneliminin de yiiksek diizeyde oldugu ve 312 kiside
(%60,03) Insan Kaynag: Perspektifinin (X=4,08), 113 kiside (%25,00) Yapisal Perspektif in
(X=3,78), 48 kiside (%10,62) Sembolik Perspektifin (X=3,58), 44 kiside (%9,73) Politik
Perspektifin (X=3,49) 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

“Ogretmen adaylarmim liderlik yonelimleri yaglarina, cinsiyetlerine, mezun
olduklar1 ortadgretim kurumunun tiirtine, siif diizeyine, 6grenim gordiigti alanlara

ve not ortalamalarina gore anlaml farklilik gostermekte midir?” seklindeki ikinci alt
probleme ait veriler Tablo 3., Tablo 4. ve Tablo 5."de verilmektedir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarimin Liderlik Yonelimlerinin Yasa ve Cinsiyete Gore Degerlendirmesi

Liderlik Yas Cinsiyet

Yonelimleri F p Fark (LSD) n t p Fark 1
- 1 a *%

Yapisal P. 409 001 1819ile2021™ g0 097 0,00

18-19 ile 22-23**
18-19 ile 20-21%*
Insan Kaynag: P. 3,74 0,01* 18-19ile 22-23** 0,03 0,90 0,37 0,09
18-19 ile 24-.. **
18-19 ile 20-21%*
Politik P. 356 0,01* 18-19ile22-23* 0,02 1,95 0,05 0,28
18-19 ile 24-.. **
Sembolik P. 229 0,08 0,02 2,04 0,04* ekl

Kadin** 2

* P<0,05; ** lehine

Tablo 3.”de ortaya konan analiz sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin liderlik
yonelimlerinde yas degiskenine gore Yapisal Perspektif, Insan Kaynagi Perspektifi ve
Politik Perspektif de 18-19 yas grubundakiler ile diger yas gruplarinda yer alanlar
arasinda 18-19 yas grubunun disinda kalanlar lehine p<0,05 diizeyinde anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Yas degiskeninin etki genisligi agisindan Ogretmen
adaylarinin liderlik yonelimlerinden Yapisal Perspektif ve Insan Kaynagi Perspektifi
(n=0,03) tizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu gortilmektedir. Ayrica Tablo
3.’deki cinsiyet degiskeni igin yapilan t testi sonuglarina gore 6gretmen adaylarimin
liderlik yonelimlerinden Sembolik Perspektif de kadinlar lehine p<0,05 diizeyinde
anlamli bir fark bulunmaktadir. Cinsiyet degiskeninin etki genisligi agismndan
ogretmen adaylarinin liderlik yonelimlerinden Sembolik Perspektif (n=0,35) tizerinde
digerlerine gore daha biiytik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4."de ortaya konan analiz sonuclarina gore; 6gretmen adaylarmin liderlik
yonelimlerinde mezun olunan lise tiirtine gore anlamh bir fark bulunmamaktadir.
Mezun olunan lise tiirti degiskeninin etki genisligi agisindan 6gretmen adaylarmin
liderlik yonelimlerinden [nsan Kaynag: Perspektifi (n=0,02) tizerinde digerlerine gore
daha biiytik bir etkiye sahip oldugu gortilmektedir.
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Tablo 4.
Ogretmen Adaylarmin  Liderlik  Yonelimlerinin Mezun Olunan Lise Tiirii ve Sumf
Diizeylerine Gore Degerlendirmesi

Mezun Olunan Lise Tiirii Sinif Diizeyi
Liderlik Yonelimleri
1ceriic Tonetmiert Ty p _ Fark(LSD)  7q F P Fark (LSD) 1

Yapisal P. 1,59 0,18 0,01 2,16 0,09 0,01
Insan Kaynag: P. 212 0,08 0,02 230 0,08 0,02

1.Smuf ile 3.Smuf**

. 1.Smuf ile 4.Smuf**

*

Politik P. 0,57 0,69 001 3,06 0,03 2 Siraf ile 3.Sinif* 0,02

2.Smuf ile 4.Smuf**

. " 1.Smuf ile 3.Smuf**
Sembolik P. 1,29 027 001 338 002 9 Suruf ile 3 Sinif* 0,02

*P<0,05; ** lehine

Ogretmen adaylarmin simif diizeylerine gore ise liderlik yonelimlerinde ise
Politik Perspektif te 1. ve 2. smif 6grencileri ile 3. ve 4. simf 6grencileri arasinda 3. ve 4.
smiftakiler lehine, Sembolik Perspektifte 1. ve 2. smuftakiler ile 3. smuftakiler arasinda
3. siif 6grencileri lehine p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Smaf
diizeyi degiskeninin etki genisligi agisindan Ogretmen adaylarimin liderlik
yonelimlerinden [nsan Kayna§i Perspektifi, Politik Perspektif ve Sembolik Perspektif
(n=0,02) tizerinde daha biiytik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.
Ogretmen Adaylarmin  Liderlik  Yonelimlerinin - Ogrenim  Gordiigii Alan ve Not
Ortalamalarina Gore Degerlendirmesi

Liderlik Ogrenim Gériilen Alan Not Ortalamasi
Yonelimleri F p Fark (LSD) n t p Fark n
Siif.O. ile Alm.O.** .
Yapisal P. 2,09 0,04* Tiirkce.O. ile Alm.O.** 0,04 3,81  0,00* 1’00_22143025 250 0,42
PDR ile Alm.O.** !
. Ok.On.0. ile Alm.O.** .
g‘:“:a . p 391 0,00  FenBilO.ile AlmO* 007 331  0,00% 1’00'22140901*15 250- 36
ynagt = FenBil.O. ile ing.O.** ’
Politik P. 147 0,17 003 275 0,01* 1'00'2;1430135 2,50- 0,31
Sembolik P. 1,47 0,17 003 190 0,06 0,21

* P<0,05; ** lehine

Tablo 5.deki verilere gore; ¢gretmen adaylarmin liderlik yonelimlerinden
Yapisal Perspektif ve Insan Kaynagi Perspektifinde ogrenim goriilen alana gore; Stnuf
Ogretmeni, Tiirkce Ogretmenligi, PDR, Okuloncesi Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimlerinde ogretmen adaylari ile Almanca Ogretmenligindeki
ogretmen adaylar1 arasinda Almanca Ogretmenligi boliimiindekiler lehine p<0,05
diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica, Fen Bilgisi Ogretmenligi
adaylar ile Ingilizce Ogretmenligi adaylar1 arasinda Ingilizce Ogretmenligindekiler
lehine p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ogrenim goriilen alan
degiskeninin etki genisligi acisindan en biiytik etkiye ise 6gretmen adaylarmin
liderlik yonelimlerinden Insan Kaynag: Perspektifi (n=0,07) tizerinde sahip oldugu
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gorulmektedir. Ayrica Ogretmen adaylarnin not ortalamalarma gore liderlik
yonelimlerinden Yapisal Perspektif, Insan Kaynag: Perspektifi ve Politik Perspektif te not
ortalamasi 1,00-2,49 grubunda olan 6grenciler ile 2,50-4,00 grubunda olan dgrenciler
arasinda not ortalamas: 2,50-4,00 grubunda olanlar lehine p<0,05 diizeyinde anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. Not ortalamasi degiskeninin etki genisligi agisindan
ogretmen adaylarmin liderlik yonelimlerinden Yapisal Perspektif (n=0,42) tizerinde
digerlerine gore daha biiytik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren
ogretmen adaylarmin liderlik yonelimlerine ait veriler incelendiginde; Liderlik
Yonelimleri'ne ait puan ortalamalarmim Yapisal Perspektif icin X =3,78, [nsan Kaynag:
Perspektifinde x=4,08, Politik Perspektifte X=3,49 ve Sembolik Perspektif igin X =3,58
oldugu goriilmektedir. En yiiksek puan ortalamasma sahip olan Insan Kaynag
Perspektifi aym1 zamanda 312 (%60,03) kisiyle en ¢cok 6gretmen adayinda 6n plana
cikan liderlik yonelimi olarak belirlenmistir. Alan yazinda ogretmen adaylarinin
liderlik yonelimlerini konu edinen baska bir ¢calismaya rastlanmasa da Dereli (2003),
Poniatowski (2006) ile Thomas (2002) tarafindan okul yoneticilerinin ve Durmus
(2011), Efekan (2007) ile Semiz (2011) tarafindan 6grencilerin liderlik yonelimlerini
incelemek amaciyla gerceklestirilen calismalarin sonuglari, yapilan arastirmanin
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ayrica; Efekan (2007) tarafindan en fazla Kara
Harp Okulu 6grencisinde 6ne cikan liderlik yoneliminin Insan Kaynagt Perspektifi
olmasmin, Ogrencilerinin egitim-6gretim ortamlarinda diger 6grenciler ve
komutanlari ile yasadiklar1 yogun etkilesimden kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Bu
dogrultuda, cogu Ogretmen adaymin yasamlar1 boyunca bulunduklari 6grenim
ortamlarinda karsilastiklar1 sorunlarin cogunlukla insan iliskileri temelli olma
ihtimali ve farkl tiir coztimlere ihtiya¢ duyulan sorunlarla sikca karsilasmamalariin
Insan Kaynag: Perspektifi'nin fazlaca 6gretmen adaymda 6n plana ¢ikmasmna neden
oldugu soylenebilir.

Arastirmaya konu edinilen yas degiskenine gore ise ogretmen adaylarinin
liderlik yonelimlerindeki farkliliklar Yapisal Perspektif, Insan Kaynag Perspektifi ve
Politik Perspektif ‘te genel olarak yasi biiyiik olanlar lehinedir. Yapilan alanyazin
incelemesinde yas faktoriintin degisken olarak kullanildig: liderlik yonelimleri ile
ilgili bir calisma bulunamamasina ragmen yasla dogru orantili olarak artan deneyimi
degisken olarak kullanan galismalara rastlanmustir. Bu calismalardan Dereli (2003) ve
Mcdarle’ye (2008) ait olanlarda liderlik yonelimlerindeki ttim perspektifler icin
tecriibesi fazla olan egitim yoneticilerinin puan ortalamalarinin digerlerinden daha
yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu cercevede yas1 biiyiik olan 6gretmen adaylarinin
digerlerine gore daha fazla ve farkl ttirde sorunla karsilasarak ¢ozmeye calismalar:
sonucu liderlik yonelimleri konusundaki tecriibelerin artmasimmin bu duruma neden
oldugu soylenebilir.
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Ogretmen adaylariin liderlik yonelimlerinde cinsiyet degiskenine gore
Sembolik Perspektif te kadinlar lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Diger taraftan,
Durmus’un (2011) gerceklestirdigi calismada ilk ve ortadgretim Ogrencilerinin
liderlik yonelimlerinden Yapisal, Insan Kaynagi ve Politik Perspektiflerinde kadinlar
lehine anlaml farkhiliklar bulundugu fakat Sembolik Perspektif te cinsiyet acisindan
anlamli farklilhik bulunmadig: ifade edilmistir. Ayrica, Mcardle (2008) tarafindan
tiniversite biinyesinde gorev yapan akademik liderlerin liderlik yonelimlerinde en
belirgin farkliliga Sembolik Perspektif tizerinde neden olsa da cinsiyetin anlaml bir
farkliliga neden olmadigini belirtilmistir. Bu bilgilere gore; cinsiyet degiskeninin
ogretmen adaylarimin liderlik yonelimleri tizerindeki etkisinin diger c¢alisma
gruplarindakilerden farkli sekilde ortaya ¢ikmasma ogretmen adaylariin, hem yas
hem de egitim diizeyi acisindan ilk ve ortadgretim 6grencileri ile akademisyenlerin
arasinda yer almasindan kaynaklandig1 distintlebilir. Calismanin sonucu
dogrultusunda ise kadinlarin liderlik yonelimlerinde erkeklere oranla simge ve
sembolleri daha ©nemli gordiikleri ve sorunlarin ¢oziimiinde orgiit ve orgutii
olusturan bireyler icin degerli olan bu 6geleri daha etkin olarak kullanma egiliminde
olduklar: ifade edilebilir. Bu duruma da kadinlarin erkeklere gore duygular1 daha
yogun yasamalarinin ve bu duygular1 harekete gecirecek 6geleri yasamlarinda daha
sik kullanmalarmin neden oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin liderlik yonelimlerinde siuf diizeyi degiskenine gore
Politik Perspektif ve Sembolik Perspektifte tist smif diizeylerinde dgrenim gorenler
lehine anlamli farkliliklar bulunmasi ¢alismanin sonuglarindan bir digeridir. Semiz
(2011) ise calismasinda ortadgretim dgrencilerinden sinuf diizeyi biiyiik olanlar lehine
Yapisal Perspektif te anlamli bir farklilik oldugunu belirlemistir. Bu anlamda btiytik
smiflarda 6grenim goren 6grencilerin liderlik yonelimlerini kiictik smiflarda olanlara
gore daha belirgin olarak kullandiklar1 séylenebilir. Bu farkliligin sebebi olarak da
smif diizeyleri arttik¢a 6grencilerin bulunduklar: kurumlarin simgesel 6gelerini daha
fazla benimsemeleri ve basta Ogrenim hayatlarindaki kisiler olmak tizere
yasamlarinda yer edinen Kkisilerle iliskilerini stirdiirme adma daha politik
davranmalari olarak diistiniilebilir.

Ogrenim goriilen alan degiskenine gore ise Yapisal Perspektif ve Insan Kaynag
Perspektifinde  basta Almanca Ogretmenligi olmak tizere vyabana dil
ogretmenliklerinde 6grenim goren Ogretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarimin  6grenim gordigii alan ve liderlik
yonelimlerini konu edinen bir baska calismaya rastlanmamis olup ulasilan sonug
dogrultusunda dil egitimi alanlarinda 6grenim gorenlerin liderlik yonelimlerinde
mevcut durumu daha iyi hale getirmek i¢in yapisal ve insani 6geleri 6n plana
digerlerine gore daha fazla cikardiklar1 diistintilebilir. Dil egitiminin insanlar arasi
iliskiler tizerine temellendirilmis olmas1 ve bu alanlarda 6grenim goren 6gretmen
adaylarmin basta disiplin olmak tizere diger kiiltiirlerin 6gelerini benimseyerek
kullanmalarinin bu farkliligin neden oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin  not ortalamalarmna goére liderlik  yonelimleri
incelendiginde ise Yapisal Perspektif, Insan Kaynag Perspektifi ve Politik Perspektif te not
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ortalamasi yiiksek gruptakiler lehine anlamli farkliliklar bulundugu goriulmektedir.
Bu durumda akademik basaris1 yiiksek olanlarin karsilastiklart sorunlarin
coztimiinde liderlik yonelimleri icerisinde yer alan farkli ¢6ztim belirleme
yontemlerini etkili bir sekilde kullanmaya daha yatkin olduklar: ifade edilebilir.
Akademik basarilariyla 6n planda olan o6grencilerin sahip olduklar: liderlik
ozelliklerinin digerleri tarafindan kabul gormesinin basarilar1 kadar davranislar: ve
tutumlariyla da ilgili olduklarmi dtisinmelerinin ve bu cergevede sorunlarin
coztimiinde bircok unsuru gozetmeye calismalarimin akademik basarilari yiiksek
olanlarin liderlik yonelimlerinin tiimiinii etkin olarak kullanmaya calismalarina
neden oldugu belirtilebilir. Ttim bu bilgiler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
liderlik yonelimleri konusunda ortaya konulan oneriler ise asagidaki gibidir.

= Ogretmen adaylarma verilen egitim derslerinde, karsilagilan zorluklarin
asilmasinda insana yonelik Ogeler kadar yapisal, politik ve sembolik
unsurlarinin birlikte kullanim becerisi edindirmeye yonelik tartisma, beyin
firtinasi, 6rnek olay inceleme, vb. etkinliklere yer verilebilir.

= Ogretim icerikleri uygun derslerde 6gretmen adaylarina, egitim 6rgiitlerine
ozgti semboller, rittieller ve inanclar gibi 6geleri karsilasilan giicliiklerin
asilmasinda ¢6ziim araci olarak kullanabilme becerisi kazandirmaya yonelik
senaryolar, degerlendirmeler, grup ¢alismalari, vb. ytrutiilebilir.

» Liderlik kavramina yer verilen derslerde, liderlik yonelimlerinin kullaniminin
getirecegi olaylara yonelik genis bakis acisinin yararlarinmi ortaya koyabilecek
yasanmis tecriibeler, video goriintiileri, okuma metinleri, vb. tizerine
O0gretmen adaylarinin tartismalari saglanabilir.

= Ogretmen adaylarina smmif yonetimi dersi kapsaminda, ©gretim
ortamlarindaki olasi kararlarimin 6grenciler, okul yonetimi, veliler gibi
paydaslar acisindan tastyacaklar: anlamlari belirlemelerine yonelik, liderlik
yonelimlerinin  kullanimini  igeren inceleme, sorgulama, tartisma, vb.
uygulamalar yapilabilir.

= Ogretmen adaylaria verilen hizmet 6ncesi egitim programlarinda, liderlik
yonelimlerini de kapsayan egitim-6gretim stirecine odakli sekilde liderlik,
orgiitsel liderlik, egitim liderligi, ogretimsel liderlik, o6grenci liderligi, vb.
konulara iliskin segmeli derslere yer verilebilir.
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Extended Abstract

Problem and Purpose: The roles of leaders are very important on the effectiveness of
educational institutions which value both individual and social point of view greatly.
This worth of school administrators” leadership roles arises from effecting all the
duties and aims of school directly and indirectly. In this context, leadership
behaviors of today’s school administrators are emphasized more, and a significant
impact of them in particular as instructional leaders on school performance is
determined. Therefore, school administrators have to behave properly to different
leadership understandings when confronted with various problems in the school
regardless their dominant leadership styles and types. At this point, leadership
orientations; ensuring to know what kind of applications reaching more effective
results in circumstances, which school managers are leaders, come into prominence.
In this sense, knowing leadership orientations of teacher candidates as future school
administrators can be utilized for realizing the importance of using the leadership
perspectives in pre-service training so leadership orientations of pre-service teachers
made the subject of study.

Method: The research is a descriptive study in survey model. The research sample
consists of 452 pre-service teachers determined by disproportionately cluster
sampling technique from Canakkale Onsekiz Mart University Education Faculty. The
questionnaire containing “Leadership Orientations Scale” and personal information
form was used as data collection tool. Reliability coefficients in the scale are .92 for
Structural Leadership, .93 for Human Resource Leadership, 91 for Political Leadership and
.93 for Symbolic Leadership. The reliability coefficient of whole scale is .91 according to
analyses in the research process. The data analysis was made use of SPSS 18.0
program. Primarily, descriptive statistics such as frequency, percentage, arithmetic
mean, standard deviation of variables were examined. F and t tests; to examine the
indicating significant differences at the mean scores of teacher candidates” leadership
orientations according to selected variables, and LSD test; to find out the source of
the differences, were used, and effect size values were calculated.

Findings: According to findings, the mean scores of pre-service teachers’ leadership
orientations are X=3.78 for Structural Perspective, X=4.08 for Human Resource
Perspective, X=3.49 for Politic Perspective and X=3.58 for Symbolic Perspective. Besides,
the significant differences according to age variable are in favor of the older pre-

=

E-Ulnslararnase EZctim rastoumalane Dengisé

Cit: 5 Saye: 1 Res 2014 00.42-60




€- Tuternational Jowrnal of Educational Reseanch

Volume: 5 Tosue: | Wenter 2014 pp 42-60

service teachers on Structural, Human Resource and Political Perspectives and respect to
gender in favor of female teacher candidates on Symbolic Perspective that is another
result of the research. In addition, significant differences are in favor of the higher
class level on Political and Symbolic Perspectives and depending on the study fields are
in favor of student teachers studying at especially German Language Teaching and
other foreign languages on Structural and Human Resources Perspectives. Also, there
are significant differences on Structural, Human Resource and Political Perspectives in
favor of pre-service teachers having higher average grade (GPA).

Conclusion: Among leadership orientations, Human Resource Perspective having
the highest mean score is the most prominent leadership orientation with 312
(%60.03) pre-service teachers. This result exhibits that the most of problems faced by
teacher candidates in the learning environment during their lifetime are based on
human relations and they do not encounter frequently problems with needed
different kinds of solutions that can be said as the causes of that Human Resource
Perspective is come to the fore on too many pre-service teachers. Additionally, the
variables which create significant differences into pre-service teachers’ leadership
orientation perceptions are “age, gender, class-level, study field and grade-level”.
When these affecting variables on leadership orientations of pre-service teachers are
considered, some educational practices; providing better solutions by using
structural, political and symbolic ingredients together with human resource
elements, should be integrated into training process in schools for redounding
awareness about leadership orientations to students in an early age levels.

Keywords: Leadership, Leadership approaches, Leadership orientations, Teacher
candidates
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