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Ozet

Bu calismanin amaci, smif ogretmenlerinin olusturmact yaklasima yonelik goriislerini
tarama yontemiyle ortaya koymaktir. Calismanin ilk basamaginda, agik uglu sorulardan
olusan anketler, 3 biiyiik sehirde (Ankara, Istanbul ve [zmir) gorev yapmakta olan 4. ve 5.
sinif 6gretmenlerine gonderilmistir. Calismaya katilan 6gretmenler (N= 138) 13,08 yil
(SD= 7.82) deneyime sahiptir. Katilimcilarin 97’si (%70,3) kadin, 39"u (%28,3) erkek smif
ogretmenleridir. Arastirmada tarama modeli kullanilmis olup, demografik bilgiler ve
acik uglu sorular olmak tizere iki boliimden olusan veri toplama araci gelistirilmistir.
Orneklem olusturulurken once okullar seckisiz olarak belirlenmistir. Daha sonra bu
okullarda gorev yapan 4. ve 5. sinif 6gretmenleri ile calisma gerceklestirilmistir. Nitel
veriler igerik analizi yoluyla tanimlanmaya calisilmistir. Analiz siirecinde kodlara
ulasilmis ve ilgili kodlar biraraya getirilerek temalar olusturulmustur. Giivenilir veri
analizi icin katiimc1 onay1 gerceklestirilmistir. Ayrica baska bir arastirmaci tarafindan
seckisiz belirlenen veriler tekrar analiz edilmis ve iki arastirmaci ortak karara varana
kadar veriler isttinde tartisilmistir. Bulgular, sinif 6gretmenlerinin olusturmaci yaklagim
uygulamalarinin  gerekleriyle ilgili herhangi bir agiklamada bulunmadiklarimi
gostermektedir. Katilimcilar, hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimler sirasinda, olusturmaci
yaklasimin temel alindigr programlarin uygulanmasina yonelik bir calisma
yapilmadigimni, teorik bilgilerin verildigi, olusturmaci yaklasim sinif igerisinde nasil
uygulanmali sorusunun yanitina bu egitimlerde ulasamadiklarini belirtmislerdir. Bir
baska deyisle olusturmaci yaklasim nasil uygulanir sorusuna, katilimcilarin uygulamal
bir hizmet i¢i egitim programma katilarak etkili ve tamamlayic1 bilgiler edinebilecegi
bulgular arasinda yer almustir. Stnif 6gretmenleri, olusturmacit yaklasim uygulamalar:
icin bazi smirhliklar yasadiklarini da belirtmislerdir. Bu sikintilarin basinda kalabalik
bilgilerinin yetersiz olmasi gelmektedir. Ayrica, O6grencilerin arastirma yapmak
istememeleri ve motivasyonsuz olmalar1 da birer siirliik olarak ifade edilmistir.
Katilmcilar, o6grencileri aktif olarak ©Ogrenme ogretme siirecine dahil etmekte
zorlanmaktadir. Bazi katilimcilar olusturmaci yaklasimin bir 6gesi olarak degerlendirilen
tamamlayici olgme degerlendirme tekniklerini zaman kaybi ve kagit israfi olarak
degerlendirmektedirler.

Anahtar Sozciikler: Ilkokul, Olusturmaci yaklasim, 6gretmen goriisleri, sinif 6gretmenleri.

GIRIS
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2004 yilinda olusturmact yaklasimu temel alan
yeni egitim programlari tanitilmis ve yurt capinda 2005- 2006 egitim 6gretim yilinda

ilkogretim okullarinda uygulamaya baslanmistir. Olusturmaci yaklasim temel
yaklasim olarak belirlenmis, bireysel farkliliklara onem verilmis ve tamamlayici
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olcme-degerlendirme yontemleri vurgulanmistir. Egitim Programlarindaki asli
degisikligin, geleneksel-davranisgi kuram temelindeki programlarin olusturmaci
yaklasim temelindeki programlara dontistiirmek oldugu sodylenebilir (Yildirim ve
Kasapoglu, 2012).

Egitim programlarinda yeni bir yaklasim uygulamaya koymak, uygulayicilarn
yani Ogretmenlerin alisilagelmis uygulamalarinin otesine geg¢mesi ve yeni
perspektiflerin uyarlanmasini gerektirir (Brooks ve Brooks, 1999). Yeni 6gretim
programlarinin basariyla uygulanabilmesi igin, dncelikle 6gretmenlerin yeni rolleri
ve sorumluluklart hakkinda bilgi sahibi olmasi beklenmektedir (Ornstein ve
Hunkins, 1998). Bu bilgi edinme stireci ve uygulamalarin sonunda, 6gretmenlerin
gortsleri olusacak ve bu goriisler sif i¢i uygulamalar1 dogrudan etkileyecektir
(Ornstein ve Hunkins, 1998). Fullan (1982) ayni ¢nemli noktaya dikkat ¢ekmis ve
etkili egitim-6gretim uygulamalar1 icin Oncelikle yeni programin Ogretmenler
tarafindan kabul edilip benimsenmesinin ©nemini vurgulamistir. Fakat egitim
programlarinin degistirilmesi, uygulamalarin da degistigi anlamini tasimamaktadir
(Wilson ve Berne, 1997). Egitim programlarinin uygulayicilar: olarak dgretmenler,
egitim reformlarinda onemli bir rol oynamaktadir (Duffee ve Aikenhead, 1992) ve
ogretmenlerin degisime yonelik inanglar1 ve bilgileri reformlarin uygulanmasini
etkileyebilmektedir (van Driel, Beijaard ve Verloop, 2001). Ogretmenlerin rolleri ve
programin basarisi arasinda ¢ok yakin bir iliski mevcuttur (Scott, 1994). Scott (1994)
egitimde degisimi kontrol eden, uygulayan ve gercek smif ortamina bu degisimi
yansitmanin derecesini belirleyen insanlar olarak oOgretmenlerin uygulamadaki
anahtar rollerinin ©nemine dikkat cekmistir. Program gelistirme takimlarmin,
gelistirme  stirecinde  Ogretmenlerin  tasarlanan  degisikleri ne  Olctide
gerceklestirebilecekleri, 6gretmenlik deneyimlerinin buna ne derece izin verecegini
tartismalar1 gerekmektedir (Scott, 1994). Yani, kuramsal altyapmin yaninda,
planlanan degisikliklerin ne derece uygulamaya konulabilecegi tartisiimalidir
(Ponder ve Doyle, 1977). Ogretmenlerin gegmis deneyimi ve okullarin imkanlart
mutlaka goz ontinde bulundurulmalidir (Clarke, Clarke ve Sullivan, 1996).

Yeni bir program uygulamaya konuldugunda, Ogretmenler eski Ogretim
aliskanhiklarinin  terk edilmesi, yeni uygulamalarin pratiginin yapilmas: ve
acgiklanmasi gibi konularda rehberlige ve yardima ihtiyag duyabilirler. Bunun icin
hizmet-ici ve hizmet o©ncesi egitimin, programlarin gerekleriyle tutarli olmasi
gerekmekte, bu siireclerde Ogretmenlere uygulamaya yonelik deneyim
kazandirilmas: beklenmekte ve Ogretmenlerin ihtiyac duyduklarinda destek
alabilecekleri uzmanlara ulasabilmesi 6nemlidir (Scott, 1994). Meslektaslariyla yeni
program hakkinda bilgi alisverisinde bulunmalk, fikirler tizerine tartismak ve gerekli
arag-gereclerin hazirlanmasinda isbirligine gidilmesi basarili bir uygulama icin
gereklidir. Yeni bir programin uygulamaya konulmasiyla birlikte, 6gretmenlerin
programin gerekleri hakkinda deneyim ve bilgi sahibi oldugu varsayimiyla hareket
edilir, ancak bu degisim stirecinin sorumlulugu tamamen 6gretmene birakilabilir ve
ogretmen kendini yalmz hissedebilir (Gallagher ve Tobin, 1987). Ogretmenlerin
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algilar1 ve goriislerini de olumsuz etkiyebilecek bu durum dogrudan programin
basarisini da etkileyebilir (Motshekga, 2009).

Ozetle, bir programin basarisini 6gretmenlerin goriisleri ve inanci dogrudan
etkileyebilir. Ogretmenlerin, yeni programin gereklerini uygulayarak benimsemesine
gereken onem verilmeli, uygulamalar hizmet-ici ve hizmet Oncesi egitimlerle
desteklenmelidir (Davis, 2002; Kwakman, 2003). Bu yolla, zihinlerine takilan sorulara
yanit, karsilastiklar: problemlere ¢c6ziim bulabileceklerdir (Davis, 2002).

[lkokul ve ortaokul egitim programlarmin en temel o6zelliklerinden biri
olusturmaci yaklasimin temel alimmis olmasidir. Bilginin subjektif boyutunu
vurgulayan bu yaklasim, programin igerigi ve stratejileri belirlenirken temel
alinmugtir. Ozden ve Simsek (1998, s.75-78) bilginin bireyin aktif girisimi sonucu,
farkinda olmadan olustugunu vurgular. Pozitivist paradigmalarin 6nemli
temellerinden biri realizmdir (gergekgilik) ve dogru tektir ve bu dogruya ulasmanin
tek bir yolu vardir. Oysa yorumlayici ve olusturmact paradigmalarda tek dogru
yoktur ve birey dogrunun bilgisine ulasmada yorumlama ve olusturma asamasina
aktif olarak katilir. Dolayisiyla, bilginin onu olusturandan ayristirarak anlasilmasi
dogru degildir. Ogrenme, eski bilgilerimizin yeni yasantilar dogrultusunda yeniden
olusturulmasi anlamina gelir. Yani gercek, bireyin aktif katilmiyla olusturulur,
yasantilara anlam vererek yorumlanir (Ozden ve Simsek, 1998). Yapilandirmaci
yaklasim terimi bilginin nihai sekline atifta bulunurken, “olusturmact” sozcugi
bilginin verilen anlamlar dogrultusunda var olmasmi agiklar. Bu tamimlarin
dogrultusunda, calismada “constructivism” sozctigti “yapilandirmact” yerine
“olusturmact” yaklasim olarak Tiirkcelestirilmistir.

Olusturmact yaklasimin 6grenme ortamlarinda dogru uygulanmadigr ve
ogretmenlerin zihninde hald soru isareti bulundugunu gosteren c¢alismalar
mevcuttur (Akar, 2003; Gomleksiz ve Dilci, 2007, Williams, 2008). Olusturmaci
yaklasimin getirdigi uygulamalarin etkili ve dogru olabilmesi icin dgretmenlerin
egitime ihtiya¢c duyduklar1 saptanmis (Akar, 2003), 6gretmen egitiminde sonug
odakli degerlendirmeler yerine siirecin vurgulanmasma yonelik daha fazla
uygulama yapilmasi gerektigi ortaya konulmustur (Altun ve Biiytikduman, 2007).
Ogrencilerin birbirleriyle ve Ogretmenle etkilesim halinde olmasini, arag-gereg
kullaniminda gesitlilige gidilmesini, 6grenme-6gretme siirecinin basinda 6grenci
seviyesinin  belirlenmesi, kazanimlarin  gerceklestirilip  gerceklestirilemedigi
hakkinda bilgi edinilmesini saglayacak, 6grencinin siire¢ icerisindeki ilerlemesini
olcmeye yardimci olacaktir (Graffam, 2003).

Tamamlayic1 6lcme degerlendirme yontemleriyle, siire¢ degerlendirmesinin
oneminin vurgulanmasi, programlarin 6grenme-6gretme siireci ve Olgme
degerlendirme boyutlar1 arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmistir. Baska bir deyisle,
olusturmaci yaklasim gereklerinin 6l¢cme-degerlendirme yontem ve tekniklerine sekil
verdigi soylenebilir. Yeni programlarda tamamlayic1 6l¢gme-degerlendirme yontem
ve teknikleri 6nerilmis, 6grenme siireclerinin bu metotlarla degerlendirilmesi tavsiye
edilmistir (MEB, 2005). Programda geleneksel 6l¢me degerlendirme yontemleri,
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coktan se¢meli, bosluk doldurma ve agik ucglu sorular olarak siralanmistir (MEB,
2005). Tamamlayic1 6lgme-degerlendirme yontemleri arasinda 6grenci iirtin dosyas,
kavram haritasi, yapilandirilmis grid, proje, performans degerlendirme, gortisme,
sozlii sunum, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme gibi metotlar aciklanmis ve
ornekler verilmistir (MEB, 2005).

Olgme degerlendirme kriterlerinin dgretmen tarafindan agik ve net
belirlenmesi, bu kriterlerin 6grenme-6gretme siirecinde uygulanmasi performans
temelli 6lgme degerlendirmede 6nem tasimaktadir (Richards, 1995). Performans
gorevi ve rubrik, performans temelli 6lcme degerlendirmenin iki temel seklini
olusturur (Popham, 1997). Rubrik performans smamasi amaciyla, 6gretmenlerin
ogrenci yamitlarinin yeterligi hakkinda karar verebilmesi icin kullanilan, agik ifade
edilmis puanlama listesidir (Popham, 1997). Akran degerlendirme ve 0z-
degerlendirmenin iki temel o6zelligi, degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi ve
doniit verme olarak belirlenmistir (Black ve William, 1998 akt. Kog, 2011) ve
ogrencinin akranlar1 tarafindan ya da kendi kendini degerlendirdigi yontemler
olarak tanimlanmistir. Kavram haritalar1 ise, bireyin bir konu hakkindaki biligsel
semalariin somutlastirilmasi, kavramsal anlamlar1 degerlendirmek tizere kullanilan
bir degerlendirme araci olarak tarif edilmistir (Kaya, 2003). Bireysel gelisim dosyasi
ya da trtin secki dosyalar1 adiyla amilan portfolyo, siire¢ igerisinde Ogrencinin
calismalarinin, 6devlerinin, proje sonug ve raporlarinin yer aldig: bir koleksiyondur
(Ocak, 2006).

Olusturmact yaklasimin basariyla uygulanmasi, ¢esitli uygulamalar1 da
beraberinde getirmektedir. Ornegin demokratik bir 6grenim yaratmak (Akar, 2003),
aktif ogrenci katimi saglamak (Sahin, 2008), tamamlayici degerlendirme
yontemlerini kullanmak (Erdogan, 2007), simiflarda klasik oturma diizeninin 6tesine
gecebilmek adma U sekilli oturma diizeni gibi oturma diizenlerinin kullanilmasi
onerilmektedir (MEB, 2003). Olusturmaci ogrenme ortamlar1 25 ve daha az
dgrencinin bulundugu smiflarda tercih edilmekte ve veli profiline gore {ist sosyo-
kultiirel diizeyde bulunan okullarda, alt ve orta diizeyde bulunan okullara gore
olusturmaci sinif ortamlar1 daha fazla tercih edilmektedir (Dtindar, 2008).

Kisaca, olusturmaci yaklasim uygulamalari, bireyin bilgiyi olusturmada
yasayacagl stirecler, 6grenme ortaminin Ozellikleri, 6lcme ve degerlendirme gibi
farkli boyutlarda incelenebilecek uygulamalardir. Ogretmenlerin olusturmaci
yaklasima yonelik gortsleri incelendiginde, tam bir tanim yapilmadig1 (Diindar,
2008; Temli, 2012), 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin olusturmaci yaklasim
uygulamalarma yonelik 6zyeterlik inanglarmm (Ozeng ve Dogan, 2012) ve
tamamlayic1 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanmada 6zyeterlik inanglarinin
devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu (Giines,
2007) ortaya konmustur. Olusturmaci yaklasima yonelik smif 6gretmenlerinin genel
tutumu ise, gorev yapilan yerin merkez ve kirsal bolge olmasina gore anlamh bir
tarklilik gosterdigi, merkezde calisan sinif 6gretmenlerinin kendilerini daha yeterli
hissettikleri bulunmustur ve bu durum materyal smirliligmma bagh olarak
agiklanmistir (Kaya, 2013).

- 5 in L A7
- Ulustananase Eitim Arastomalare Dergioc ‘

Qitt: 5 Sage: | o5 2018 o0, 20-41 v




€- Tuternational Yowrnal of Educational Research

Volume: 5 Tosue: | Wenter 2014 pp 20-H

Calismanin 6nemi ve alana katkisi farkli yonleriyle tartisilabilir. Olusturmact
yaklasimin basariyla uygulanmasi, herseyden tnce ogretmenlerin bunu yapmaya
istekli olmast ve yeterli donamima sahip olmasiyla miimkiindiir. Ogretmenlerin bunu
istemelerinin yolu ise program degisikliklerinin temelinde yatan felsefeyi
benimsemeleriyle olabilir (Egitim Reformu Girisimi, 2006, s.2). Basaril1 bir uygulama
icin, geleneksel yontemlerden onemli farkliliklar gosteren olusturmact yaklasim
uygulamalar1 hakkinda ogretmenlerin goriislerini almak, uygulamaya yonelik
olumlu ozellikleri ve simirhiliklar1 gormek onemlidir. Bagska bir katkisi ise farkl
ozelliklere sahip okullarda gorev yapan dgretmenlerin olumlu yonleri ve sinirliliklar:
hakkinda bilgi vermesinin, uygulamalar1 genis bir semsiye altinda degerlendirebilme
imkan1 saglayabilmesidir. Bu calismada, seckisiz 6rnekleme yontemiyle merkez ve
kirsal alanlarda calisan 6gretmenlerin gortisleri alinmistir. Olusturmaci yaklasimin
programin biitiin boyutlarini, 6zellikle 6grenme-6gretme stireci ve degerlendirme
boyutlarin etkiledigi diisunuldiigiinde 6gretmen goriislerinin uygulamalara yonelik
biittinsel bir perspektifte 1s1k tutacagi umulmaktadir. Ayrica, hizmet-ici ve hizmet-
oncesi egitimlerin uygulamalara yonelik igerigi ve sinirliliklar: gelecek programlar
icin bilgi verici olabilecegi umulmaktadir. Katilimcilar arasinda egitim fakiiltesi
mezunu olmayan sinif Ogretmenlerinin de yer almasi, formasyon derslerinde
olusturmaci yaklasim icerigine yonelik donditler verilmesini saglayabilir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye'nin ti¢ biiyiik kentinde gorev yapan 4. ve 5. smuf
ogretmenlerinin olusturmaci yaklasima (constructivism) yonelik gorislerini,
uygulamalarda olumlu bulduklar1 6zellikleri ve sirurliliklar1 nedenleriyle birlikte
ortaya koymaktir.

YONTEM

Bu calismada 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin olusturmaci yaklasima yonelik
goruslerini ortaya koymak amaciyla tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi,
bir durumu etkilemeden oldugu gibi betimlemeyi amaglayan bir arastirma
yaklasimidir (Fraenkel ve Wallen, 2003). Yontemi takip eden alt basliklarda
orneklem, veri toplama ve veri analizi hakkinda ayrintili bilgi sunulmustur. Tarama
yontemiyle, acik uglu sorulardan olusan anketler, kapali zarflarin icinde gonullii
ogretmenlere verilmistir. Nitel veriler, 2010- 2011 y1l1 birinci doneminde toplanmaya
baslanmis, ikinci donem de devam edilmistir. Demografik Bilgiler olarak
isimlendirilen kisimda cinsiyet, mezun olunan fakiilte/ ytiksek okul ve program,
ogretmen olarak gorev yapilan stire (deneyim), brans, yeni programa yonelik hizmet
ici egitim alimip alinmadigi sorulmustur. Illere gore okul sayilari belirlenmis,
okullarda gorevli sinif 6gretmenlerine anketler uygulanmustir.

Calismanin Evreni ve Orneklemi

Veri zenginligi acisindan, farkli olumlu yonler ve simirhiliklar hakkinda veri
saglanabilecegi diistincesiyle biiyiik sehirlere odaklanilmistir. MERNIS Tiirkiye’de 81
ili sosyoekonomik diizeylere gore 27 alt alana aywrmustir. MERNIS verilerine
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bakildiginda sadece {i¢ biiyiik il olan Ankara, Istanbul ve Izmir’in tek baslarna alt
alan olusturduklar1 gortilmiistiir. Farkli egitim ve gelir seviyesine sahip velilerin
cocuklarma egitim veren, farkli imkanlara sahip okullarda calisan, kisaca esit
olmayan kosullarda calisan 6gretmenlerin goriislerinin alinmasmin zengin bir veri
seti olusturacag1 dustincesiyle 6rneklem 3 biiytiik ilden secilmistir.

Calismanin evrenini, 3 buiyiik ilde gorev yapan 4. ve 5. simuf okutan Sinuf
Ogretmenleri olusturmaktadir. “MEB 2008-2009 Istatistikleri” dogrultusunda, iig
biiytik ilde calisan katilimcilar: galismada esit temsil esasini gore belirleyebilmek igin
bu illerde bulunan okul sayilariin orani belirlenmistir. Okul sayilar: incelendiginde
(MEB 2008-2009 istatistikleri) Istanbul’da 1616, Ankara’da 966 ve Izmir'de 967
ilkogretim okulu bulundugu goriilmiistiir. Izmir ve Ankara’da secilecek her 3 okul
icin Istanbul’dan 5 okulun tabakalama yontemiyle seckisiz belirlenmesine karar
verilmistir. Tabakali seckisiz 6rnekleme yontemiyle her il merkez ilgeler ve diger
ilceler olarak 2 alt tabakaya ayrilmistir. Merkez ilcelerde bulunan okullar ve diger
ilcelerde bulunan okullarin sartlarindaki farkliliktan dolay1 veri zenginligi olusacagi
duistintilmiis, her il icin her iki tabakadan esit sayida okul belirlenmistir. Segkisiz
olarak Izmir'den 20, Ankara’dan 20 ve Istanbul’dan 32 okul belirlenmistir.
Ankara'dan 11 ilge (6 merkez ilge, 5 diger), Istanbul'dan 21 ilce (11 merkez ilce, 10
diger) ve [zmir'den 10 ilceden (b merkez ilce, 5 diger) okullar seckisiz belirlenmistir.
Veri toplama stirecinde [stanbul’da bulunan 2 okula ulasmada gliclik yasandigi icin
hi¢ gidilememis ve orneklemden cikarilmak durumunda kalmmistir. Calismaya
katilmay1 reddeden ogretmenlerin okullar1 (okuldan bir katilm saglanmadig:
takdirde) calismadan ¢ikarilmis ve ti¢ sehirde toplam 65 okulda gontillii 6gretmenler
calismaya katilmistir. Belirlenen ilkdgretim okullarinda gorevli, dordiinciti ve besinci
sinif 6gretmenleri calismanin 6rneklemini olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Oncelikle olusturmaci yaklasima yonelik alanyazin calismalari taranmistir.
Daha sonra Ankara ilinde merkezi bir okulda gorev yapan 3 sinif 6gretmeni ile (iki 4.
simif Ogretmeni ve bir 5. smif Ogretmeni) yar1 yapilandirilmis gortisme
gerceklestirilmistir. Bu gortismeler sonucunda demografik bilgiler kismina 'mezun
oldugunuz yiiksekokul/fakiilte'nin belirlenmesine yonelik bir soru daha
eklenmesine karar verilmistir. Hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme sorular: agik
uclu anketlere dontsttirilmiis ve egitim programlar: ve 6gretim alaninda uzman 2
akademisyenden (bir uzman profesor doktor, diger uzman docent doktor olarak
gorev yapmaktadir) uzman gortisti alinmistir. Uzman gortisleri dogrultusunda,
yapilandirmaci yaklasim olarak yazilan constructivist approach sozctugtiniin
karsilig1, Ttirkce’de olusturmaci yaklasim olarak onerilmesinin daha dogru olduguna
karar verilmis ve ¢lcekte olusturmaci yaklasim olarak yer almustir. Katilimcilarda
anlam karmasasi olmamasi i¢in olusturmaci yaklasim ifadesinin gectigi ilk soruda
parantez icinde yapilandirmaci yaklasim ifadesi kullanilmistir. Demografik Bilgiler
bolimiiniin son sorusu olan ‘Yeni programlarin uygulanmasma dair hizmet-ici
egitim aldimiz m1?” sorusuna ‘Evet’ ise kapsamini ve etkilerini agiklaymiz. ‘Hayir” ise
boyle bir egitime ihtiya¢ duydunuz mu? Ne diizeyde?” sorular1 eklenmistir.
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Yine uzman gorusleri dogrultusunda, 4. soru olan ‘Sizce yeni Ogretim
programlarinin siniflarda etkili uygulanabilmesi igin, egitim fakiiltelerinde yeniden
yapilanmaya gidilmesine ihtiya¢ var midur? Bu konudaki diistinceleriniz nedir?’
sorusunda katilimcilarin  6gretim programlarini  bildiklerini varsayildigr icin
degistirilmistir. Son haliyle ‘Hizmet-ici ve hizmet-6ncesi egitiminiz sirasinda
olusturmacit (yapilandirmaci) yaklasima dair egitiminizin, smiflarimizdaki
uygulamaya katkisin1 nasil degerlendiriyorsunuz?’ sorusu, bir soruda iki soru
sorulamaz uzman gortsiiyle, iki soru halinde anketlerde yer almistir. Ayrica bu soru
arastirmaci tarafindan 1. sorunun altinda sonda 1.c olarak yazilmis, ancak uzman
gorusleri dogrultusunda ayri bir soru olarak yazilmistir. Katilimcilara 5 sorudan
olusan ve ayrintisi ekte verilen anket dagitilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama stirecinde Istanbul, Ankara ve Izmir'den okullar seckisiz olarak
belirlenmis ve bu okullarda calisan 4. ve 5. smnif okutan goniillii simif 6gretmenlerine
anket uygulanmis ve veri toplanmistir. Katilimcilarimn, agik uclu sorular1 yanitlamas:
yaklasik 20 dakika siirmiis, bunun i¢in katilimcilar derslerinin olmadig: saatlerde,
tam giin 6gretim yapilan okullarda 6gle aralarinda ve ders cikislarinda bu ¢alisma
icin zaman aywrmuslardir. Acik uglu sorulardan olusan anketler Ankara’da yazar
tarafindan uygulanmus, diger iki ilde ise farkli iki arastirmaci tarafindan
uygulanmustir.

Bu arastirmaya 138 sinif 6gretmeni goniillii olarak katilmistir. Istanbul’dan 54,
[zmir'den 45 ve Ankara’dan 39 sinf O0gretmeni calismaya katilmistir. Katilimcilarin
%70,3t (n= 97) kadin, %28,3'ti (n= 39) erkektir. Toplam 2 katilimci cinsiyetini
belirtmemistir. Ogretmenlik deneyimlerinin ortalamasi 13,08 (SD= 7.83) yildur.
Katihlmcilardan 30'u (%21,7) olusturmaci yaklasimi iceren bir hizmet ici egitim
programina katildiklarini belirtirken, 104't (%75,4) olusturmact yaklasimin icerik
olarak belirlendigi herhangi bir hizmet-ici egitime katilmadiklarmi belirtmistir.
Toplam 4 (%2,9) ogretmen bu soruya yanit vermemistir. Tablo 1’de sunulan
katilimcilarin mezun olunan fakiltelere gore dagiliminda Teknik Egitim Fakiiltesi
mezunu 2, Egitim Enstitiisi mezunu 11, Egitim Yiiksek Okulu mezunu 15, mesleki
egitim ve egitim bilimleri fakiiltesi mezunu toplam 2 katilimc Egitim Fakiiltesi
mezunu olarak, Edebiyat ve Fen Fakiiltesi mezunu 2 katilimci ise Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunu olarak degerlendirilmistir. Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi DTCF
olarak kisaltilmistir.

Verilerin analizi asamasinda, icerik analizi kullanilmistir. Iki arastirmact ayn
anda, ifadelerin en yansiz sekilde kodlanabilmesi icin verileri ayr1 ayr1 analiz etmis
ve ortak kodlamada uzlasmaya varmustir. Kodlar belirlendikten sonra anlamli bir
biitiin elde edilebilecek sekilde ilgili kodlar biraraya getirilmis ve uygun temalar
olusturulmustur. Analiz stireci tamamlandiktan sonra 3 farkli ilden 8 katilimc ile
okullarma gidilerek tekrar iletisim kurulmus ve gortisme talep edilmistir. Analiz
sonuglar1 8 katihmci ile degerlendirilmis ve goriisme yapilmistir. Veriler analiz
edilirken bazi katilimcilarin diger sorularin icerigini karsilayan yamnitlar1 farkl
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sorulara yanit olarak verdikleri gortilmiis, uygun goriilen temanin altinda
degerlendirilmistir. Bir soruda birden fazla yamt iceren ctimleler kullanildigindan,
ayni temanin altinda birden fazla frekans olusturabilmistir. Bu nedenle, kodlarmn
altindaki toplam frekans sayilar1 (kag kisi tarafindan ifade edildigi), bir kisinin birden
fazla yanit vermesi nedeniyle toplam katilimci sayisinin tizerinde ¢ikmustir.

Tablo 1.
Katilimcilarin temel 6zellikleri (N= 138)

Degisken f (frekans) % (yiizde)
Cinsiyet
Kadin 97 70,3
Erkek 39 28,3
Belirtilmemis 2 14
Olusturmaci yaklagimi iceren hizmet-ici egitim
Katilmis 30 21,7
Katilmamus 104 75,3
Belirtmemis 4 3
Mezun Olunan Fakiilteye Gére Dagilim
Egitim 102 73,9
Fen-Edebiyat 12 8,7
Iktisadi-Idari 4 2,9
Ziraat 5 3,62
Miihendislik 2 1,45
Agikogretim 3 2,2
MeslekYiiksek Okulu 2 1,45
DTCF 2 1,45
Tletisim 1 72
Belirtmemis 5 3,61
Toplam 138 100
BULGULAR

Bulgular dort kategoride degerlendirilmistir. Bunlar, olusturmaci yaklasima
yonelik genel goriisler, 6grenme-6gretme stireci, hizmet-6ncesi ve hizmet-ici egitim
ve tamamlayici 6lgme - degerlendirme yontemleri olarak adlandirilmustir.

Olusturmaci Yaklasima Yonelik Genel Goriisler

Katiimcilarin, olusturmaci yaklasima dair kendi tanimlarmi yapmak yerine
uygulamada neler yaptiklarini yazmayz tercih ettikleri belirlenmistir. Katilimcilardan
5i tanimlarinin soruldugu soruya kullanmiyorum ifadesiyle yanit vermis, bu veri
analize dahil edilmemistir. Olusturmaci yaklasim tanimlari arasinda en sik ifade
edilen gortis ogrenciyi merkeze alan, aktif katilimimi saglayan yontem (n= 29)
olmustur. Olusturmaci yaklasimin olumlu yonleri arasinda sikhikla vurgulanan
ozelligi de ogrencinin aktif katihminin saglanmasi olmustur. Bazi katihimcilar ise
olusturmaci yaklasimi kullandiklarimi belirterek (n= 14) siuflarda kullandigimiz
yontem olarak tanimlamuslardir. Acik uclu sorularda verilen yanitlarda 6grenme
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ortami1 olarak stirekli siniflardan bahsedilmis, calismanin verilerinde simif disi
ogrenme ortamlarindan bahsedilmedigi bulunmustur.

Olusturmact yaklasimi kullandiklarim1 belirten 6gretmenler, soru cevap
yontemiyle ders islemeyi olusturmaci yaklasima uygun gormisler, hatta olusturmaci
yaklasimin tanimin ‘soru cevap yontemiyle ders islemek” olarak yapmuislardir (n= 7).
[lkokullarda temel yaklasim olarak olusturmaci yaklasimin belirlenmesi
elestirilmistir (n= 5), tist smiflarda bu yaklasimin belirlenmesinin etkili olabilecegi
belirtilmistir. Baz1 katilimcilar (n= 3) olusturmac: yaklasimin Ttirkiye gercekleri goz
ardr edilerek, yurtdisindan uyumu test edilmeksizin adapte edildigi elestirisiyle
tanimlarimi yapmaislardir.

Tablo 2.
Tema: Olusturmact yaklagim tanimlar: (n= 68)

Kodlar f %
Ogrenciyi merkeze alan/aktiflestiren yontem 29 42,6
Kullandigimiz yaklasim 14 20,5
Cok soru sorarak dersin islenmesi 7 10,3
Ust simiflarda etkili olabilecek yaklasim 5 7,3
Bildigimiz yontemlerden daha etkili olmayan 4 58
yaklasim

Ozel okullar igin uygun olan yaklasim 4 5,8
Programlarin 6nerdigi gibi uyguladigimiz yaklasim 4 58
Ulkemiz gerceklerine uymayan bir yaklasim 3 4,4
Kazanimlar gerektirirse uyguladigim yaklasim 2 2,9
Toplam 72

Ogrenciler aktif, bu ¢ok giizel. Simif mevcutlart daha az olsa (50 kisi benim sinifim) uygulamak
daha rahat olurdu (9 y1l deneyimli kadin simf 6gretmeni, Izmir).

Derste ogrenciyi aktif hale getirebilmek ve bilgilerini agiga ¢ikarmak icin yapilandirmac
yaklasimdan  yararlanmiyorum (17 yil deneyimli kadin sinif 6gretmeni, Ankara).

Ogrencilerin aktif konumda olmalar1 ve 6grenme-6gretme siirecinde merkezde
ogrencilerin olmasi olusturmact yaklasimin olumlu 6zellikleri arasindadir (n= 21).
Kalic1 bilgi saglamasi (n= 11), 6grencilerin hayal etmesini beklemek yerine gercek
olaylardan, gorerek, yaparak, yasayarak bilgi edinmeleri ve gorsel materyallerle
desteklenmesi (n= 7) ve Ogrencilerin zevkle 6grenme siirecine katilmasi (n= 5)
olumlu ozellikleri arasinda yer almustir. Baska bir olumlu ozellik ise, calisma
kitaplarmin olusturmaci yaklasim ozelliklerine uygun olarak hazirlanmis olmasidir
(n= 3). Olusturmaci yaklasimin olumlu ozellikleri arasinda yardimec: kitaplarin
uygunlugu sayilirken, bir katilimci ders kitaplarmi elestirmistir, ancak bunu bir
smirlilik  olarak gormedigini, yardimcr calisma kitaplartyla bu durumdan
etkilenmediklerini belirtmistir.

Katilimailar, olusturmaci yaklasim uygulamalarinda karsilastiklar1 engeller/
siurhiliklart  kalabalik  smiflar (n=23) ve materyal eksikligi (n=23) olarak
belirtmislerdir. Bu siurhiliklar nedeniyle bazi katilimcilar olusturmact yaklasimin
ozel okullar i¢cin uygun oldugunu belirtmislerdir. Zaman yetersizligi (n= 10) bu
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yaklasimi kullanmak icin konu yetistirme ve tniteleri Onerilen hafta sayisinda
bitirme kaygis1 yasadiklarini belirten katihimcilar tarafindan vurgulanmistir.

Tablo 3.

Tema: Olumlu ozellikleri (n=39)
Kodlar f %
Ogrenciler aktif 21 53,8
Kalic1 bilgi saglama 11 28,2
Somut/ gorsel ornekler 7 17,9
Zevkli 6grenme stireci 5 12,8
Calisma kitaplar: uygun 3 7,7
Toplam 57

Ogrenciler kendi yaptiklar etkinlikleri daha iyi anlyorlar, 6§rendikleri kalict oluyor (22 yil
deneyimli kadin sinif 6gretmeni, Istanbul).

Programlarin igerigi ders kitabi disinda, kaynak kitaplar, internet, projeksiyon, konu ile ilgili
somut drnekler iceren sunular kullamldiginda etkili oluyor. Olusturmact yaklasim icin kitaplar:
uygun gormiiyorum ancak kaynak kitaplarla eksikligi giderebiliyoruz (23 yil deneyimli kadin
sinif 6gretmeni, [zmir).

Olusturmact yaklasimi uygulayabilmek icin 6grencilerin temel bilgilerinin
olmasi gerektigini belirten katilimcilar, ©zellikle matematik dersinde problem
yasadiklarinin altimi gizmislerdir. Ogrencilerin edindikleri bilgiyi cok ¢abuk
unuttuklarim1  diistinen katihmcilar da ‘okuma yazmayi bile tatil siirecinde
calismadiklari i¢in unutuyorlar” diyerek, ‘temel olmadigi igin tistiine koyacak bilgi de
olamiyor’ diyerek diistincesini 6zetlemistir.

Tablo 4.

Tema: Stmirliliklar (n=77)
Kodlar f %
Kalabalik siniflar 23 29,8
Materyal/arac-gereg eksikligi 23 29,8
Zaman yetersizligi 10 13
Pasif dinleyici olma istegi 10 13
Motivasyonsuz 6grenciler 9 11,6
Ogrencilerin yetersiz 6n-bilgileri/ hazirbulunusluk 8 10,3
seviyeleri
Arastirma imkanlarinda simirlilik 7 9
Velilerin maddi problemleri 4 51
Etkisinin konu igerigine bagli olmasi 2 2,6

Toplam 96

Programlarin dnerdigi yapilandirmact yaklagim yart yarya kullaniyoruz diyebilirim. Ozellikle
konularin ¢ok olmasi, zamamn az ve Ogrencilerin siav maratonu igerisinde olmasmdan
yeterince bu yontemi kullanamiyoruz (31 y1l deneyimli erkek smif 6gretmeni, Izmir).
Tiirkce, matematik ve fen ve teknoloji derslerinde hem derslerin iliskilendirilmesi hem de
ogrencilerin aktif katihmuim saglamak icin kullaniyorum. Sosyal bilgiler dersi ile fen ve
teknolojiyi de dgrenciler aktif kalacak sekilde iliskilendiriyoruz. Rol yapma, gosteri, tahmin et-
gozle-acikla yontemlerini sikhikla kullaniyorum. Cevreye ilgileri artti (5 yil deneyimli erkek
siif 6gretmeni, izmir).
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Matematik dersinde olusturmaci yaklasimi kullanmakta zorluk cekiyorum. Ogrencilerin kendi
kendine yapabilecegi etkinlikler stkintil (18 y1l deneyimli kadin sinif 5gretmeni, Istanbul).
Zaman yeterliyse kullaniyorum. Her derste kullanilabilecegine inanmiyorum. Konuya
bagli olarak etkisiz olabilir baz1 derslerde. Ozellikle szel derslerde kullanamiyorum (12
yil deneyimli kadin sinif 6gretmeni, Ankara).

Olusturulmas: beklenen bilgiye dair sorular soruldugunda, dgrencilerin pasif
kalmalar:1 da elestirilmistir (n= 10). Benzer bir sekilde, katilimcilar 6grencinin aktif
katilimimin saglanabilmesi icin motivasyonsuz 6grencileri gtidiilemek bir smirlilik
olarak yorumlamiglardir (n= 9). Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin
olusturmaci yaklasim uygulamalar1 icin yeterli olmadigi, (n= 8), buna ek olarak
arastirma imkanlarinda smirliligin da bilgi edinme ve yeni bilgiler olusturmaya engel
oldugu belirtilmistir. Velilerin maddi problemleri de (n= 4) gerekli malzeme ve
kaynaklara wulasmada, internet wulasiminda sikintilara neden olmaktadir.
Katilimcilardan ikisi olusturmaci yaklasimin etkililiginin konuya gore degistigini, bir
katilimar ise 6zellikle sozel derslerde etkisine inanmadigini belirtmistir. Smirliliklar:
konusunda bir katilimei 4. siifin biitiin konularinin 3. smifta goriilmedigini, igerikler
arasinda uyumsuzluk oldugunu belirtmistir. Bu gortisii sadece 1 6gretmen belirttigi
icin tabloda sunulmamustir.

Hizmet-6ncesi ve Hizmet-i¢i Egitim

Katilimcilar, olusturmact yaklasima yonelik sorular1 yanitlarken hizmet 6ncesi
ve hizmet ici egitime yonelik atiflarda bulunmuslardir. Her iki egitimde de
uygulamaya yoOnelik calismalar yapilmadigini, o©zellikle hizmet-ici egitimlerde
egitimi veren kisilerin sadece power-point ya da tepegdz kullanarak egitim
verdikleri vurgulanmigtir. Ogretmenlerin lisans egitimi siirecinde olusturmaci
yaklasima dair teorik bilgi edindikleri ancak nasil uygulanmasi gerektigine dair
deneyim edinemedikleri belirtilmistir.

Egitim faktltelerine diisen roller konusunda katihmcilar, hizmet-6ncesi stirecte
edindikleri teorik bilgilerinin yeterli oldugunu, dgretmenligin deneyimle gelistirilen
bir meslek oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle beklentilerinin hizmet-ici egitimler
icin daha buiytik oldugunu belirten katilimcilar, 6gretmen aday1 ve ogretmenlerin
meslege yonelik motivasyonlarmin farkli oldugunu vurgulamislardir. Olusturmact
yaklasim konusunda uygulama iceren egitimlere ihtiya¢ duyuldugu calismanin
bulgular1 arasindadir. Okul deneyimi derslerinde yeterli verimi alamadiklar1 da
vurgulanmastir.

Tablo 6.

Tema: Hizmet-oncesi egitim (n= 24)
Kodlar f %
Teorik acidan yeterli 12 50
Uygulama yonii eksik 9 37,5
Stajlar verimsiz 3 12,5
Toplam 24
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Hizmet oncesinde yapilandirmact yaklagimla ilgili bir egitim aldik mu hatirlamiyorum ancak
hizmet-ici egitimler ¢cok sikictydi ve hi¢ uygulama da yapilamadi. 1 hafta gecti ve etkisizdi (14 yil
deneyimli erkek sinif 6gretmeni, Ankara).

Calismaya 138 sinuf 6gretmeni katilmis ve sadece 34 (%24,6) katilimct hizmet ici
egitime katilmis, katilimcilardan 104’tintin (%75,4) hizmet-ici egitime katilmadiklar:
gorulmistiir. Bu nedenle galismanin bu kismi veri agisindan olduk¢a siurhdir.
Hizmet-ici egitime katilan 6gretmenler ise, verimli bir egitim olmadigini, sadece
duvara yansitilanlarin okundugunu, egitimi veren uzmanla etkilesim halinde
olmadiklarini, etkisiz bir egitim aldiklarmi belirtmislerdir. Ancak, oneriler egitim
alan ve almayan katilimcilarin ortak bir ihtiyacini ortaya koymustur, katilimcilar
ogretmenlerin ve egitim veren uzmanlarin aktif katilimiyla uygulamali bir hizmet-ici
egitime ihtiya¢ duymaktadirlar.

Tablo 7.
Tema: Hizmet-igi egitim (n= 14)

Kodlar f %
Verimsiz 14 100
Uygulama ihtiyaci 4 28,5
Toplam 18

Ogrenme-o6gretme siireci

Bazi katilimcilar, olusturmact yaklasima uygun olarak hangi yontemleri
kullandiklarin1  yazmuslardir. Olusturmact yaklasim tanimlari arasinda da
vurgulanan soru sorup yantini 8grencilerden beklemek 6grenme-6gretme stirecinde
katilimcilar tarafindan sik kullanilan yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (n= 14).
Katilimcilar, soru-cevap yontemini kullanarak ogrencinin aktif katiliminm
sagladiklarmi diistinmektedir. Okulun bulundugu cevreden rnekler vererek somut
olaylarin somutlastirilmaya calisilmasi, hikayelerle konularin vurgulanmasi, érnek
olay yontemi (n= 9) katilimcilar tarafindan kullanilan yontemlerdendir. Beyin
firtinas1 yontemi kullanilarak (n= 4) hem 6grencilerin diistintilmesi saglamakta hem
de farkli gortisler, tahminler ortaya konulmaktadir. Sinifta yapilan canlandirmalar:
da drama yontemi olarak degerlendiren katilimcilar, olaylar1 dgrencinin zihninde
somutlastirmak icin bu yontemi kullandiklarimi belirtmislerdir. Toplam 6 katilimci,
Tum yontemlerle birlikte olusturmaci yaklasimi da kullandiklarimi belirtmistir. Fakat
stire¢ ve uygulamalar hakkinda katilmcilar tarafindan bilgi verilmedigi icin tabloda
uygun bir kodlama olarak yer verilememistir.

Tablo 8.
Tema: Ogrenme-Ggretme siireci (n=30)

Kodlar f %
Soru-cevap 14 46,6
Ornek olay 9 30
Beyin firtinast 4 13,3
Drama 4 13,3
Toplam 31
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Ogrencileri derse hazirlamas: yoniinden yapilandirmact yaklasim oldukca dnemlidir. Soru
soruyorum ve cevabini bekliyorum. Verileni somut hale getirdiginden soru cevap ydntemini
kullanwyorum, orneklerle agikliyorlar. Canlandirmalar da yapworuz konuyla ilgili (3 yil
deneyimli kadin sinif 6gretmeni, 1stanbul).

Gezegenler konusunda drama etkinligi yaptik 6rnegin. Giines tutulmasi, ay tutulmas: bunlarla
ilgili canlandirmalar, sonrasinda soru-cevap etkili. Drama etkinliklerini d3renciler cok seviyor
(10 yul deneyimli kadin sinif 6gretmeni, Ankara).

Soru-cevap, akran 6grenmesi, tiim yontemleri zaman yettikce kullaniyom. Soruyu cok dikkatli
dinliyorlar, égrenciler aktif oluyor (16 yil deneyimli kadin smif 6gretmeni, Izmir).

Ol¢me-Degerlendirme

Katilimcilara, olusturmact yaklasimin bir tamamlayicis1 olarak goriilen
alternatif degerlendirme yontemlerinin (akran degerlendirmesi, performans-proje
odevleri, rubric gibi) uygulanmasina yonelik goriisleriniz nelerdir sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya bazi katilimcilar sadece ‘kullaniyorum’ yazarak yanit
verirken, bazi katiimcilar kullandiklari biitiin yontemleri siralamiglardir. Ozellikle
proje Odevlerinde velilerin etkisini elestiren katihimcilar, 6grencinin caba
harcamasma engel olundugunu ve Ogrenme siirecini olumsuz etkilediklerini
belirtmislerdir. Bulgular arasinda dikkat ceken baska bir nokta ise coktan sec¢meli,
dogru-yanlis sorularinin da tamamlayici 6lgme-degerlendirme yontemleri arasinda
sayllmasidir. Tanilayici dallanmis aga¢ ve kavram haritalarn ilgili hi¢ yorum
yapilmamasi da ¢arpici bulgular arasindadar.

En sik kullanilandiklar1 6lgme degerlendirme yontemleri arasinda proje
odevleri (n=31), performans gorevleri (n=28) ve turiin dosyalar1 (n= 19) yer
almaktadir. Bir katiimci erken yaslarda akran degerlendirmesi yapmanin
demokratik bir ortam saglamada ¢ok 6nemli oldugu ve kiigiik yaslarda yapic elestiri
yapmaya ve duymaya alismanin gelecekte Onemli olumlu etkileri olacagini
vurgulamistir. Yapilandirilmis grid (n= 1) ise sadece bir katilimci tarafindan
kullandiklar1 6lgcme degerlendirme yontem ve teknikleri arasinda belirtilmistir.
Tanilayict dallanmis agag ve kavram haritalar1 gibi, yapilandirilmis grid'in de ¢ok az
kullanildig: sdylenebilir.

Tablo 9.

Tema:Olgme—degerlendirme yontemleri (n=70)
Kodlar f %
Proje 6devleri 31 44,2
Performans gorevleri 28 40
Uriin dosyasi degerlendirme 19 27,1
Akran degerlendirmesi 4 5,7
Oz degerlendirme 2 2,8
Yapilandirilmis grid 1 14
Toplam 85

Bazi katilimcilar 6lcme degerlendirme yontemleri hakkinda fikirleri
soruldugunda sadece “kullaniyorum” (n= 10) diyerek soruyu yamntlamislardir.
Zaman kaybi oldugunu diisiinen (n= 8) katilimcilar da sadece zaman buldukca
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kullanabildiklerini (n=6) belirten katilimcilar da fikirlerini belirtmislerdir. Zaman
sikintisini olusturmaci yaklasim uygulamalar: igin siirlilik olarak goren katilimcilar,
olusturmaci yaklasimin gerektirdigi 6lcme degerlendirme yontemlerini zamanlari
oldukca kullanmaktadirlar (n= 6). Yine zaman sikintis1 ve simif mevcudunun fazla
olmasi nedeniyle programlarda onerilen yontem ve teknikleri kullanamadiklarin
belirten katihmcilar, az mevcutlu smiflarda bu yontem ve tekniklerin
uygulanabilecegini (n= 5) duistinmektedirler. Ayrica, smiflarin kalabalik olmasindan
dolay1 bazi tamamlayici 6lgme degerlendirme yontemlerinin degerlendirilmesinin
mesai disinda da c¢ok zaman aldiginin altini ¢izmislerdir. Bu fikri paylasan 5
katihlmcidan ikisi ise bu yontemlerin ancak az mevcutlu 6zel okullarda
uygulanabilecegi kanaatindedir. Tamamlayic1 6lgme degerlendirme yontem ve
tekniklerinin ulusal merkezi sinavlarla uyumsuz olmasi da elestirilmistir (n=5).

Tablo 10.
Tema: Olgme-degerlendirmeye yénelik genel goriisler (n=32)

Kodlar f %
Kullantyorum 10 31,2
Zaman kaybi olarak goériiyorum 8 25
Zamanim oldukga kullantyorum 6 18,7
Merkezi sinavlarla uyumsuz 5 15,6
Sinif mevcudu az olan smiflarda etkili olabilir 5 15,6
Kagut israf1 olarak goriiyorum 2 6,2
Klavuz  kitaptaki  ornekleri  kullanigsiz 2 6,2
buluyorum

Toplam 38

Unite degerlendirme testleri giizel, konularla uyumlu hazirlannmg  genelde. Sinavlar
uygulanmakta, 6§renci smpsinn  coklugu nedeniyle uzun siire almaktadir. Ogrencilerin
mevcutlarindan dolay1 sozlii sirasinin gelmesi zaman almaktadir (13 y1l deneyimli erkek sinif
ogretmeni, Istanbul).

Olgme degerlendirme yontemlerini %60 civarmda uygulamwyoruz. Nedeni, konularin zaman
almasi, cevre sartlari, kirsal kesimin ve okulun sartlari, 6grencilerin derse hazirbulunusluk
diizeyinin  diigiikliigii  gibi nedenlerden yeterince dlgme  degerlendirme  ydntemlerini
kullanamiyoruz (4 y1l deneyimli erkek sinif 6gretmeni, Ankara).

Gereksiz ayrintilardan ibaret oldugu icin uygulamiyorum (5 yil deneyimli kadin sinf
ogretmeni, Istanbul).

Sadece proje ve performans ddevlerini kullanabiliyorum. Cok fazla wvakit aliyor. Kitaplardaki
sorular ¢ok az. dlgme ve degerlendirmeye daha ¢ok onem verilmeli (8 y1l deneyimli erkek sinif
Ogretmeni, Ankara).

Az bir kismuni kullanwyorum. Ciinkii hemen hepsini gereksiz, formalite buluyorum (10 yil
deneyimli kadin sinif 6gretmeni, Ankara).

Fazla kullanmyorum. Objektif olduklarini  diigiinmiiyorum. Tasima merkezli bir okulda
calistigumz icin tiriin dosyalarina Qereken onem dQrenciler tarafindan verilmiyor (14 yil
deneyimli kadin sinif 6gretmeni, Ankara).

Sozlii, yazili ve ders i¢i performans gorevi gibi yontemler uygulanabilir. Ancak tiriin dosyasi gibi
yontemlerin siiflarin  kalabalik olusundan dolayt saghkli olarak uygulanamiyor (10 yil
deneyimli kadin simif 6gretmeni, Istanbul).
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TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, katilimcilar olusturmaci yaklasim tanimini yapmaktan ziyade
uygulamaya yonelik dontitler vermistir. Benzer bir sekilde, Diindar (2008, s. 13)
tarafindan yapilan calismada da 6gretmenlerin olusturmaci yaklasim tanimlarinda
teorik bir agiklama degil, pratik, uygulamaya doniik tanimlama ile aciklamalarimi
yaptiklar1 ortaya konmustur. Diindar (2008) bu durumu 6gretmenlerin kendilerinin
birer teorisyen degil, smif i¢i uygulamalarda deneyimli 6gretmen olarak algiladiklar:
ya da olusturmaci yaklasima dair genel ve ytizeysel bilgi sahibi olduklar: seklinde
yorumlanabilecegini belirtmistir. Temli (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada, yine
olusturmaci yaklasima yonelik tanimlamalardan kacimildigi, 6grencilerin aktif
olmasi, 6gretmenlerin dgrenme 6gretme stirecinde rehber olma rolii gibi belli basl
ozelliklerinin vurgulandig: belirtilmistir.

Olusturmact yaklasimin ilkokul diizeyinde degilde, ortaokul ve sonrasinda
uygulanmasi gerektigi bu calismanin bulgular1 arasindadir. Benzer bir sekilde,
Ozmen'in (2003) calismast da ©gretmenlerin ogrencilerin kendi 6grenmeleri
hakkinda karar verme yeterligine sahip olmadiklarina inandiklar1 ortaya konmustur.
Hazir-Bikmaz (2006) tarafindan yapilan bir calismada hizmet-i¢i ve hizmet 6ncesi
egitimin simirliliklar: elestirilmistir. Bu ¢alismanin bulgulari, hizmet-6ncesi egitimden
ziyade hizmet-ici egitimin 6gretmenler tarafindan elestirildigini, etkili ve uygulama
agirliklh hizmet-igi egitime ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur. Hizmet 6ncesi
egitimin elestirilmemesinin nedeni, formasyonla 6gretmen olan katilimcilarin
ornekleme dahil edilmesi oldugu diistintilmektedir.

Olusturmaci yaklasim uygulamalarinda ve olusturmaci yaklasimin gerektirdigi
olgme degerlendirme yontemlerinde en sik vurgulanan smirlhiliklar kalabalik smaiflar,
yetersiz arag-gere¢ ve zaman simnirliligidir. Benzer sekilde, kalabalik siniflar (Ozmen,
2003; Yasar ve dig., 2005; Dursun, 2006; Dindar ve Yangin, 2007; Toprakgi, 2010,
Boyaci, 2010; Unayagyol, 2010), yetersiz arac-gere¢ (Bagci-Kilig, 2003; Acat ve Demir,
2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kurtdede-Fidan, 2008; Cengelci, 2008) ve zaman
stkintist (Ozmen, 2003; Kaptan, 2005; Selvi, 2006; Acat ve Demir, 2007; Dindar ve
Yangin, 2007; Demirci-Giiler ve Lagin-Simsek, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Cengelci, 2008; Giiven, 2008; Saglam, 2009; Adal, 2011) bircok ¢alismada alt1 cizilen
sikintilardir. Bu simirhiliklarin yam sira 6grencilerin pasif dinleyiciler olarak kalma
istegi de calismanin bulgular1 arasindadir. Altun ve Sahin (2009) tarafindan yapilan
calismada da benzer bir sekilde simif 6gretmenlerinin, 6grencilerin aliskin olduklar:
sekilde siralarinda oturarak her seyi o©gretmenden bekledikleri goriistinde
olduklarin ortaya koymustur.

Olusturmaci yaklasimin bir boyutu olarak cok yonlii yontem ve tekniklerle
stire¢ degerlendirmesi vurgulanmaktadir. Tezci (2002) bilgiyi olusturmada zihinsel
stirecin agiga ¢ikarilmas: gerektigini, sonug odakli coktan se¢meli, eslestirme, dogru-
yanlis, bosluk doldurma tipi smavlarin stirece yonelik degerlendirmede simirh
oldugunu belirtmistir. Bu calismanin sonuglari, katihmcilarin sinavlarda soru
tiplerindeki cesitliligin alternatif 6l¢me-degerlendirme yontem ve tekniklerinin
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kullanilmas: anlamma geldigini dustindiiklerini ortaya koymustur. Bir baska
ifadeyle, kavram haritasi, yapilandirilmis grid, 6grenci tirtin dosyasi, proje gorevleri,
performans degerlendirme, gortisme, sozlii sunum, 6z degerlendirme gibi metotlar
yerine sonug¢ degerlendirmesine 6zgti soru tipleri ile donem icerisinde degerlendirme
yapilmaktadir ve bu soru tipi gesitliligi tamamlayic1 6lgme degerlendirme yontemleri
gibi algilanmaktadir. Adigtizel (2009) tarafindan yapilan bir c¢alismada sif
ogretmenlerinin  programlarin  degerlendirme boyutunda nadiren sorunla
karsilastiklar: belirlenmistir. Ancak, bu ¢alismanin sonugclar siire¢ degerlendirmesi,
alternatif 6lcme degerlendirme yontemleriyle ilgili katilimcilarin yorum farklar:
oldugu ortaya konmustur. Ogretmenler, programlarda da yeri olan kalem kagit
testleri disindaki alternatifleri uygulamak yerine aliskin olduklar1 yazili sinavlardaki
soru tipi gesitliliginin yeterli ve olusturmaci yaklasim gerekliklerini karsilamada
etkili oldugu distinmektedir. Adigtizel (2009) tarafindan yapilan calismayla bu
calismanin bulgularinin aslinda paralel oldugu soylenebilir. Nedeni ise stireg
degerlendirmesi ya da alternatif 6lcme degerlendirme yontem ve tekniklerine
yonelik Ogretmenlerin algilaridir. Yazili soru tiplerindeki cesitlilik yeterli
gortiltiyorsa, bu aliskin olunan degerlendirme yontemiyle ilgili sorun yasanmamasi
olagan gortinmektedir.

Soru-cevap yontemi smif Ogretmenlerinin en sik kullandigi yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Aykag, 2011). Diindar (2008) sosyal bilgiler 6gretmenleriyle
yaptig1 calismada, 6gretmenlerin soru sorarken yamti bilgi diizeyinde olan ya da
evet-hayir olarak yamt verilebilecek kapali uglu sorular sordugunu belirlemistir. Bu
calismada, “cok soru sorarak dersin islenmesi” olusturmaci yaklasimin tanimlar:
arasinda verilmis ve 8gretmenlerin bu durumun 6grenciyi aktif kildig: diistincesinde
oldugu belirlenmistir. Soru-cevap yontemine deginen katilimcilar, tartisma
yontemini kullandiklarin belirtmemis, bu durum da kapal1 uclu sorularmn soruldugu
fikrini olusturmustur.

Calismanin smirlilig: olarak da kabul edilebilecek yonlerinden biri, calismaya
katilan hizmet-i¢i egitim programlarna katilan siuf Ogretmenlerinin sayisinin
azligidir. Her 5 katilmcidan birinden daha az katilimer hizmet-ici egitime katilmustir.
Egitime devam eden katilimcilarin yarisindan daha azi (% 41,2) bu egitimin verimsiz
oldugunu belirtmis, diger katilimcilar ise herhangi bir gortis belirtmemistir.

Gelecek calismalarda programlarin uygulayicilar1 olan 6gretmenlere hizmet
oncesi egitim stirecinde etkili bir egitim verilip verilmedigi, ¢gretim {tiyelerinin
derslerinde bu yaklasimi ne derece uyguladiklar: arastirilabilir. Bu nedenle hizmet
oncesi egitim programlarmin degerlendirilmesi yapilarak ders ici uygulamalar, simf
ici gozlemler yapilarak aragtirilabilir. Universite diizeyinde olusturmaci yaklagimin
ne derece uygulandig1 ve davranisc perspektiften ve daimici-esasici felsefelerden ne
kadar uzak uygulamalar yapildig1 arastirilabilir. Benzer bir sekilde, 6gretmenlerin
gercek smif ortaminda hangi uygulamalar1 kullanmayi tercih ettigi, hangi
uygulamalar1 olusturmaci yaklasim uygulamalar1 olarak tanimladigi belirlenerek
etkili bir hizmet-ici egitim programu gelistirilebilir. Boylece programlarin uygulayici
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olan 6gretmenlere hizmet-ici ve tncesi egitimleri sirasinda olusturmaci yaklasimi
tartisarak ve uygulayarak akillarindaki sorulara yamt bulma firsati saglanabilir.
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Ek-1: Veri toplama aracinda yer alan sorular

1. Sizce olusturmaci yaklasim (yapilandirmaci yaklasim) olarak yeni
programlara damgasini vuran anlayis ne anlam ifade ediyor?

1.1. Sizin olusturmaci (yapilandirmacr) egitim tanimiz nedir?

1.2.  Olusturmac: yaklasim benimsenmis bir 6grenme-6gretme
stirecinin temel 6zellikleri nelerdir?

1.3. Olusturmaci (yapilandirmaci) yaklasima dayali 6grenme-
Ogretme stireci uygulamalarinda stireci iyilestirmek/ gelistirmek
icin neler yapilabilir?

1.4. Olusturmaci (yapilandirmaci) yaklasim uygulamalarinda
siirliliklarla karsilastyor musunuz? Evet ise, hangi sinirliliklarla
karsilastyorsunuz?

. Olusturmac1 yaklasimin bir tamamlayicis1 olarak gortilen alternatif
degerlendirme yontemlerinin (akran degerlendirmesi, performans-proje
odevleri, rubrik gibi) uygulanmasina yonelik goriisleriniz nelerdir?

. Hizmet-6ncesi egitiminiz sirasinda olusturmaci yaklasima dair egitiminizin,
smiflarimizdaki uygulamasina katkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

3.1. Hizmet-ici egitiminiz sirasinda olusturmaci yaklasima dair
egitiminizin, siiflarimizdaki uygulamasina katkisini nasil
degerlendiriyorsunuz?

3.2.  Daha etkili uygulamalar i¢in neler yapilabilirdi/yapilabilir?

. Olusturmac1 yaklasim dogrultusunda ytrtrlige giren 6gretim programlari
uygulamalarini etkili buluyor musunuz?

41. Uygulamalarin daha etkili olabilmesi icin egitim fakiiltelerine
diisen rol neydi? Bu sorumluluklar nederecede yerine getirildi?
Neden?

4.2.  Ogzellikle 6gretim elemanlarinin bu siirecteki sorumluluklarin
nasil tanimlarsiniz?

. Sizce 6gretmenlerimizin okullarda olusturmaci yaklagimi
uygulayabilmeleri icin gerekli kosullar (fiziksel, egitim diizeyi, smav
sistemi, egitimden beklentiler) nelerdir?

51. Bu gerekler karsilanirken hangi simirhiliklarla karsilasmaktasiniz?
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Extended Abstract

Purpose: Ministry of National Education (MNE) renewed centralized elementary
schools curricula in 2004 and started to be implemented nation wide in the 2005-2006
academic year.The basic purpose of the change was to transform traditional
behaviorist curricula to constructivist curricula. This radical change requires
teachers” endeavors to leave familiar practices and internalize the new bases. In order
to be successful in curriculum change, the first step is to create positive perception
among implementers of a curriculum. The purpose of the study is to determine 4t
and 5t grade classroom teachers’” views on constructivist approach through a survey
research design.

Method: In the study, surveys developed by the researcher, were administered to 4t
and 5t grade classroom teachers working in 3 big cities. The participants (IN= 138)
have 13.08 (SD= 7.82) years experience and 97(70.3%) female and 39 (28.3%) male
voluntary teachers participated in this study. Based on MNE Statistics 2008-2009
data, the ratio among 3 cities were determined and schools were determined by
applying random selection. In total of 20 schools in izmir, 20 schools in Ankara and
32 schools in Istanbul were randomly selected. Paticipants were 138 teachers, 54
classroom teachers working in Istanbul, 45 classroom teachers working in izmir and
39 classroom teachers working in Ankara. Qualitative data were analyzed through
coding-based content analysis. Data coding was done by the researcher and then
another person who is an expert in field of Psychological Counceling and Guidance
analyzed a selected sample of raw data. In the end, findings of the two people were
compared and differences were discussed till a common understanding was
developed as suggested. Participants” approvals were provided for reliable analysis.
The findings of some surveys filled out by the participants whose opinions were
demanded for participant approval were discussed with them and their approvals
were taken.

Findings: Findings showed that classroom teachers did not explain the requirements
of constructivist approach implementations. They belive in they do not experience
how to implement the content of curricula based on constructivist approach during
their in-service teacher training programs and pre-service education. In other words,
the findings showed that in-service teacher training programs could be developed
about constructivism and the participants are in need of asking questions on
constructivism in their minds in a constructivist learning environment. Classroom
teachers also highlighted some limitations to use constructivist approaches in classes.
Insufficient students’ pre-requisite learning, crowded classrooms, and insufficient
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number of materials were stated as limitations. Another limitation was that students
are reluctant to research to construct their own knowledge and they want to keep
passive roles as listeners. Some participants evaluate complementary assessment
techniques as waste of time and waste of paper. The discrepancy between central
exams and complementary assessment methods and technique suggested by the
curricula creates problems. Because curricula demand for product evaluation and
process evaluation was perceived as unnecessary to take higher score in the national
exams. Moreover, parents’ pressures on teachers to cover contents that can be
encountered in national exams and asking multiple choice questions in the exams to
pass the course leads to unwillingness to use complementary assessment techniques.

Recommendations: Although curricula developed based on constructivist approach,
constructivism has not been implemented in classes because of crowded classrooms,
national exams, time limitations, and so on. In-service teaching training programs
could be developed so as to find answers to teachers’s questions on constructivist
implementation in their mind. Additionally, observations can be conducted to reach
in detail information on how constructivism is implementing in real classrooms or to
what degree it is implementing.

Keywords: Primary school, Constructivism, Teacher views, Classroom teachers.
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