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Ozet

Yoneticilerin kullandigy giictin temelleri, 6rgiitiin, yapilan isin ve ¢alisanlarin 6zellikleri
ile yakindan ilgilidir. Bu anlamda gorevleri geregi orgiitiin etkililiginden ve
verimliliginden birinci derece sorumlu kisiler olan okul miidiirlerinin sorumluluklarimi
yerine getirebilmesi, izleyenlerini etkileyebilmesine ve orgiitsel amaclar cercevesinde
yonlendirebilmesine baghdir. Bu galismanin amaci, kamu ilkogretim (ilkokul, ortaokul)
ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin kullandig1 orgititsel gtig
temellerini belirlemeyi saglayacak bir veri toplama araci gelistirmektir. Arastirmanin
calisma grubu, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Kutahya il merkezindeki ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan ve c¢alismaya gontilli olarak katilan 409
ogretmenden olusmaktadir. Olgegin yap1 gecerligi i¢in agimlayici ve dogrulayic faktor
analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda dlgegin; Yasal Giig, Odiil Giicti,
Zorlayic1 Gii¢, Uzmanlik Giicti ve Karizma Giicti olmak tizere bes faktorden ve besli
likert tipi 37 maddeden olustugu belirlenmistir. S6z konusu bes faktorli yapi, toplam
varyansin % 66.61'ini agiklamistir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.47
ile 0.84; madde-toplam korelasyonlar1 0.43 ile 0.85 arasinda degismektedir. Ayrica dlcegin
bes faktorlii yapisi dogrulayici faktor analizi ile de dogrulanmistir. Dogrulayic: faktor
analizi ile elde edilen bulgular degerlendirildiginde x2/sd orami 1.40 bulunmustur. DFA
ile hesaplanan diger uyum iyiligi indeksleri soyledir: GFI= 0.97, AGFI= 0.96,
RMSEA=0.03, RMR= 0.09, SRMR= 0.08, CFI = 0.99, NFI= 0.98 ve NNFI= 0.99. PGFI degeri
ise 0.85 olarak hesaplanmustir. Olgegin, giivenirliginin belirlenmesi amactyla Cronbach
Alfa ve McDonaldin @ i¢ tutarlik katsayis1i ile madde toplam korelasyonlari
incelenmistir. Faktorlerin giivenirlik katsayilari ise 0.83 ile 0.94 arasinda degismektedir.
OOGO'niin “Yasal Gii¢” faktoriinde maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 0.57 ile
0.71 arasmnda, “Odiil Giicii” faktoriinde 0.50 ile 0.81 arasinda, “Zorlayic1 Gug”
faktoriinde 0.43 ile 0.76 arasinda, “Uzmanlik Giicii” faktoriinde 0.71 ile 0.85 arasinda ve
“Karizma Giuici” faktoriinde 0.75 ile 0.84 arasinda degismektedir. Bu bulgular
dogrultusunda kamu okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin tercih ettikleri orgtitsel
glic temellerini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me arac
gelistirildigi sonucuna ulasilmustir.
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GIRIS

Glig, sadece fizigin degil ayn1 zamanda felsefe, sosyoloji, psikoloji, yonetim gibi
bircok sosyal bilim dalmm da ¢nemli konularindan biridir. Fen bilimlerden,
psikolojik bilimlere kadar tiim bilimlerde gii¢c aym sekilde, “dirence kars: degisiklik
yaratma ya da degisime kars1 direnme kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir (Steiner
ve Sahin, 2011). Ozellikle sosyal bilimlerde, giic, son derece tartismali ve zor bir
kavram (Gong, 2006) olsa da Russell'in da belirttigi gibi fizigin temel kavrami nasil
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enerji ise, sosyal bilimlerin temel kavram da giictiir (Kogel, 1998). Orgiitsel yasamda
giic konusu ilk kuramlardan beri ¢rgtit ve yonetim alanyazininin temel konularindan
biridir. Hodgkinson’a gore (2005) gtig, yonetim sozliguniin ilk maddesidir. Bunun
temel sebebi; etkileme, otorite ve gii¢c kavramlarinin birbiri ile iliskili ve i¢ ice ge¢mis
bir bicimde kullanilmasidir. Ornegin Bierstedt (1950) giicii kurumsallagmis otorite
(Akt: Shapiro, 2006) olarak tanimlamistir. Alanyazinda sadece giicti merkeze alarak
orgtitsel yasami aciklamaya calisan ve orgtitleri tahakkiim araci olarak goren bazi
metaforlar ya da yaklasimlar bile bulunmaktadir. Bu anlamda tahakkiim arac1 olarak
orgiitlerde (politika metaforu) temel olgu giictiir (Bolman ve Deal, 2008; Donaldson,
1996; Ertan-Kantos, 2011).

Yoneticilerin, izleyenleri etkileyebilmesi ve orgiitsel amagclar cercevesinde
yonlendirebilmesi icin sahip oldugu giici etkili bir sekilde kullanmas:
gerekmektedir. Bu anlamda yoneticiler orgtitsel amaclar1 gerceklestirmeye calisirken
bir takim giti¢ temellerine basvurmaktadir. Giig, digerlerine istedigi sekilde is
yaptirabilme yetenegi (Salancik ve Pfeffer, 1977); sonuglar:1 etkilemek icin istenen
seylerin yapilmasim1 saglayabilme (Mintzberg, 1983); eyleme baslamay1 ve onu
surdiirmeyi; niyetleri gerceklige donustiirmeyi miimkiin kilan temel enerji (Bennis
ve Nanus, 1985) gibi farkh sekillerde tanimlanmaktadir. Pfeffer (1992a, 1992b) ise
glici basit anlamda potansiyel bir kuvvet; genis anlamda ise davranislar: etkileme,
olaylarin akisini degistirme, direnislerle basa ¢ikma ve insanlarin bu yonde
davranmalarini saglayarak, onlar1 kazanma yolunda potansiyel bir yetenek olarak
tanimlamistir. Giig icin, bir kimsenin baskalarini kendi istedigi yonde davranislara
yonlendirebilmesinin kaynagidir denilebilir (Ward, 1998). Buna bagh olarak orgtitsel
diizeyde giic ise oOrgiit yoneticisinin orgiitsel amaglar dogrultusunda calisanlari
yonlendirmesi olarak tanimlanabilmektedir (Hoy ve Miskel, 2010).

Yoneticilerin sahip oldugu gtictin temellerinin ne oldugu farkh sekillerde
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ciinkii yoneticilerin tercih ettigi gtic kaynagmin ttirti 5nem
tasimaktadir. Alanyazinda giictin temellerine iliskin siniflamalar genellikle birbirine
benzemektedir. Bu konudaki onctil arastirmalardan biri French ve Raven’in (1959)
arastirmasidir. French ve Raven (1959) giiciin temellerini; yasal gii¢, odil giict,
zorlayic1 (baski) giig, karizma (referans) giici ve uzmanlik giicti olmak {izere bes
boyut altinda toplamistir. Bu arastirmada da bu smiflama kullanilmistir. Bu
calismada, French ve Raven’in (1959) smiflandirmasmin kullanilmasimin temel
nedeni, bu siniflamanin giic konusuna genel bir cerceve sunmas: ve konu ile ilgili
temel kavramlar: icermesidir. Bu hali ile French ve Raven’in (1959) smiflandirmasi
egitim Orgiitleri icin daha uygun gortinmektedir. Bu siniflama, egitim orgtitlerinde
yapilan daha onceki galismalarda da (Erchul ve Raven, 1997; Erchul, Raven ve
Whichard, 2001; Helvaci ve Kayali, 2011; Kayali, 2011; Short ve Johnson, 1994; Zafer,
2008) yaygin kullanilmaktadir. Asagida French ve Raven’in (1959) simiflandirmasina
dayali gtic temelleri kisaca 6zetlenmistir (Artan, 2000; Aslanargun, 2010; Hoy ve
Miskel, 2010; Lam, 1996, Robbins, 1994; Rollinson ve Broadfield, 2002; Stevenson,
2006):
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Yasal Gii¢: Otorite ya da yetki olarak da tamimlanan giicttir. Yoneticilerin
calisanlar1 sadece resmi pozisyonundan gii¢ alarak etkileme giictidtir. Calisanlar
bilirler ki yoOneticinin emir verme yetkisi, kendilerinin de bu emirlere uyma
zorunlulugu vardir. Yonetici resmi pozisyonunu kaybettiginde bu giictinii de
kaybeder. Daha ¢ok yasal giicint kullanan okul yoneticileri; giictinti daha cok
makamindan alirlar, okuldaki islerin yiirtitilmesinden yasal olarak sorumlu
oldugunu hissettirir ve kurallara uyulmas: konusunda asir1 titizdirler. Yasal giictin
abartili kullanimi zorlayici giic olarak degerlendirilebilir.

Odiil Giicii: Yoneticinin calisanlar: istenen davranuslar: gostermesi kargiliginda
odillendirme giictudiir. Bu tiir gtig, kuvvetini 6diillerin cekiciliginden ve adaletli
dagittmindan alir. Calisanlarda odiillerin adaletli dagitilmadi algisi, bu giicu
zorlayic1 giice dontistiirebilir. Ancak 6diil gtictintin etkili kullanimi 6zellikle karizma
giictiniin gelistirilmesinde de etkilidir. Odiil giicti bir boyutuyla yasal giicle ic igedir.
Ogzellikle kamu okullarinda okul yoneticilerinin bagarili 6gretmenleri formal olarak
odillendirmek istemesi durumunda bunun nasil yapilacagi yasal metinlerde
belirtilmistir. Ancak; okul yoOneticisinin basarili calisanlar1 informal diizeyde
kutlamasi, takdir etmesi, grup ontinde onurlandirmasi, yaratici ve okul yararina
dtistinceleri desteklemesi, etkinliklere goniillti katki saglayan calisanlara ayricalikli
davranmas: da odil giicti cercevesinde degerlendirilebilir. Yoneticinin bu giicinii
etkili ve adil kullanmasi calisanlar iizerinde olumlu etkiler olusturabilmektedir.

Zorlayicr Giig: Odiil giictiniin karsit1 olan bir giictiir ve korkuya dayanmaktadir.
Hoy ve Miskel (2010) calisan agisindan odul giicti ile baski giicti ayrimin soyle
yapilabilecegini ifade etmektedir: Eger bir 6gretmen okul miidiirtine ceza korkusuyla
itaat ederse bu baski giicti, 6diile erismek icin itaat ederse 6diil giicudiir. Zorlayici
glic, yoneticilerin ¢alisanlar1 maddi ya da manevi olarak cezalandirmalarini ifade
eden giictiir. Zorlayic1 giig, yoneticileri otoriter davranislara yoneltirken, calisanlarda
da is doyumsuzluguna, direnmelere, catismalara ve yabancilasmaya neden
olabilmektedir.

Karizmatik Gii¢: Kisisel ozelliklere dayanan gtigttir. Karizma giictine sahip olan
kisi; begenilen, takdir edilen, saygi duyulan, gipta edip model alnan kisidir.
Calisanlarin yoneticilerine duyduklar1 hayranligin arttikca liderin karizmatik gticti
de artar. Bu giictin kaynag1 yoneticinin sira disi kisiligi ve iletisim becerisidir. Sadece
yoneticiler degil, calisanlar da karizma gtictine sahip olabilirler. Bu giic uzmanhk
glicine benzemekle beraber uzmanlik glicinden daha az bir gozetim
gerektirmektedir.

Uzmanlk Giicti: Yoneticinin bilgi ve becerisine dayal1 olan gtictiir. Karizmatik
giic gibi kisisel 6zelliklere bagh bir gitig ttirtidiir ve sadece yoneticiler degil calisanlar
da bu gtice sahip olabilirler. Calisanlar yoneticilerinin bilgi, beceri ve uzmanhgma ne
kadar gtivenirse; yoneticilerin de calisanlar1 da o derece etkileme giicti olur.
Yoneticin sahip oldugu ve paylastig1 faydali bilgi, uzmanhk giictintin sinirlarini
belirler.

/? A

e-UWluslararase ESitim rbrastomatare Dengist

Cilt: 4 Say: & Soubakan 2003 se, 1-17



e-International Yowmnal of Educational Reseanch

Volume: & ooue: & Autmn 0I5 pp. 1-17

Bu gii¢ kaynaklarindan; yasal gii¢, bir bireyin, digerinin kendisi icin davranis
kaliplar1 belirleme hakki oldugunu diistinmesi; odiil giicii, bir bireyin, digerinin
kendisinin o6diillendirilmesine aracilik edecegi yoniinde algisy; zorlayict gii¢, bir
bireyin ceza uygulama tehdidi imkani; uzmanlik giicii, bireyin diger bireyin 6zel bir
bilgi ya da uzmanliga sahip oldugunu diisinmesi halinde; karizmatik gii¢, bireylerden
birinin kendi davranislarmi baska bir bireyin davranislarmi ornek alarak
degerlendirmesi ile ortaya ¢cikmaktadir (Meydan ve Polat, 2010).

Yoneticilerin kullandig1 giictin temelleri, orgiitiin, yapilan isin ve galisanlarin
ozellikleri ile yakindan ilgilidir. Bu anlamda gorevleri geregi orgtitiin etkililiginden
ve verimliliginden birinci derece sorumlu kisiler olan okul midiirlerinin
sorumluluklarini yerine getirebilmesi, izleyenlerini etkileyebilmesine ve orgiitsel
amaclar cercevesinde yonlendirebilmesine baghdir. Okul miidiirlerinin galisanlar:
etkileyebilmesi ve yonlendirebilmesi ise giicti kullanmasimna baghdir. Ancak okul
miidirlerinin giicti kullanirken dikkat etmesi gereken bazi 6nemli noktalar vardir.
Ornegin, okullar, iirettigi hizmetin niteligi ve calisanlarin 6zellikleri bakimindan
diger orgiitlerden ayrilmaktadir. Okuldaki egitim-6gretim hizmetleri bireysel
cabalarla ve kararlarla ytrtittilebilecek rutin hizmetler degildir. Bu hizmetlerin ¢cogu
yaraticiligr gerektirdigi gibi aym1 zamanda da takim calismasmi zorunlu kilan
hizmetlerdir. Diger yandan okuldaki ¢alisanlar kendi alanlarinda yetismis uzman
kisilerdir. Bu baglamda okullarda kullanilacak giic temellerine asir1 6zen gosterilmesi
gerekmektedir. Gevsek yapili ve deger merkezli orgiitler olan okullarda, okul
miidirlerinin  kullandigr gtictin  temellerinin  belirlenmesi bu kurumlarin
coztimlenmesi acisindan ¢ok 6nemlidir. Bu anlamda bu ¢alismada kamu ilkogretim
(ilkokul ve ortaokul) ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul midiirlerinin
kullandiklar1 orgiitsel gtic temellerini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve
glivenilir bir veri toplama aracinin gelistirilmesi amacglanmuistir.

YONTEM

Arastirmanin calisma grubu, 2011-2012 Egitim-Ogretim Yili'nda Kiitahya il
merkezindeki ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan ve calismaya
goniillii olarak katilan 409 6gretmenden olusmaktadir. Olcek gelistirme calismalarina
iliskin olarak alanyazinda, faktor analizi yapabilmek icin gerekli 6rneklem
btiytikltigti konusunda farkli gortisler bulunmaktadir. Genel olarak orneklem
btytikltigtintin 6lcekteki madde sayisinin 5-10 kati kadar olmasi onerilmektedir
(Kline, 1994; Pett, Lackey ve Sullivan, 2003; Tavsancil, 2005). Arastirmada drneklem
btiytiklugiintin belirlenmesi i¢cin madde sayisinin 10 katina ulasilmast planlanmustr.
Olgegin deneme formu 40 madde olarak hazirlanmigtir. Olgeklerin geri déniis
oranlarinda meydana gelebilecek sorunlar dtstintilerek 250 ilkdgretim ve 250
ortadgretim olmak tizere toplam 500 o6gretmenden gortis almmasma Kkarar
verilmistir. Katilimcilar segkisiz olarak belirlenmis ve arastirma kapsaminda 500
ogretmene ulasilmistir. Ancak uygulanan araglardan 421 tanesi geri donmiistiir. Veri
toplama araclarmin geri dontis orami % 84,2’dir. Elde edilen veri toplama
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araclarindan kullanilabilir durumda olan 409 tanesi ile analizler yapilmustir.
Katilimcilarin % 50.4't ilkogretim (n=206), % 28.9'u genel ortadgretim (n=118), %
20.8'i mesleki ortadgretim (n=85) okulu 6gretmenidir. Katilimcilarin % 48.2'si kadin
(n=197), % 51.8'i erkektir (n=212). Katilimcilarin % 26.4'ti sinif 6gretmeni (n=108), %
60.1'i brans ogretmeni (n=1246), % 13.4'ti meslek dersi (n=55) Ogretmenidir.
Arastirmaya katilan ogretmenlerin hizmet stireleri 1 ile 38 yil arasinda
degismektedir. Kidemi 9 yildan az olanlarin orani % 17.8 (n=173), 10-19 yil arasinda
olanlarmn oram1 % 47.9 (n=196), 20 yil ve {iistiinde olanlarin orani ise % 34.2'dir
(n=140).

Veri Toplama Aract: Okullarda Orgiitsel Giig Olgegi'nde (OOGO) yer alan
maddelerin yaziminda, konu ile ilgili 6nceki ¢calismalardan (Aydogan, 2008; Boonstra
ve Bennebroeck-Gravenhorst, 1998; Erchul ve Raven, 1997; Erchul, Raven ve
Whichard, 2001; Ercetin, 1995; Munduate ve Bennebroek-Gravenhorst, 2003; Ozaslan
ve Giirsel, 2008; Short ve Johnson, 1994; Zafer, 2008), uzman goriislerinden ve okul
miidirlerinin  goriiglerinden  yararlanilmistir.  Olgegin  deneme formunun
olusturulmasi amaciyla baslangicta 47 madde yazilmistir. Katiimcilarin ifadelere
katilma dtizeylerini belirlemek icin “1-hicbir zaman, 2-cok nadir, 3-bazen, 4-
cogunlukla ve 5-her zaman” segeneklerinden olusan Likert tipi besli derecelendirme
Olcegi kullanilmistir. Hazirlanan taslak form, kapsam gecerligi, dil ve ifade agisindan
anlasilabilirligini degerlendirmek tizere 6lgme degerlendirme ve egitim yonetimi
uzmanlarindan olusan dokuz kisilik bir grubun goriistine sunulmustur. Uzmanlarin
gortsleri dogrultusunda yedi madde olcekten cikarilmis, bazi maddelerde
dtizeltmeler yapilmistir. Daha sonra 6lgek anlasilabilirlik ve kolay yamitlanabilirlik
gibi Ozelliklerini test etmek acisindan 10 o6gretmenden olusan bir gruba
uygulanmistir. Uygulama sonunda 6gretmenler ile gortisme yapilarak, maddelerin
ve yanit 6lgeginin anlasilirligi hakkinda ne diistindtikleri sorulmustur. Elde edilen
dontitler cercevesinde son hali verilen 40 maddelik 6lcek deneme uygulamasina
hazir duruma gelmistir.

Verilerin Analizi: OOGO'niin yap: gegerliginin belirlenmesi amaciyla temel
bilesenler analizi yontemine dayali Acimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmus,
ardindan da s6z konusu yapinin gecerli bir yapr olup olmadigini belirlemek icin
Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) uygulanmistir. . Olgegin, giivenirliginin
belirlenmesi amaciyla Cronbach Alfa ve McDonald'in o i¢ tutarhik katsayilarindan
yararlanilmistir.

BULGULAR

Acgimlayic1 Faktor Analizine (AFA) Iliskin Bulgular: Olgegin yapi
gegcerliliginin belirlenmesi amaciyla uygulanan faktoér analizinin ncesinde verilerin
faktorlestirmeye uygunlugunu belirlemek tizere Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri
ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuclar1 incelenmistir. KMO degeri, verilerin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadiginin bir 6lciitii olarak kullanilmaktadir. Bu degerin
0.90'1n tizerinde olmasi “miikemmel” olarak degerlendirilmektedir (Leech, Barrett ve
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Morgan, 2005; Tavsancil, 2005). Barlett Kiiresellik testi ise, degiskenler arasinda iliski
olup olmadigimi kismi korelasyonlar temelinde inceler. Hesaplanan x? istatistiginin
manidar ¢ikmasi, veri matrisinin faktorlestirmeye uygun oldugunun bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2009). Bu arastirmada KMO degeri 0.94 ve
Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise [x?=13854.26; p = 0009] manidar bulunmustur.
Hem KMO degerinin, hem de Bartlett Kiiresellik Testi sonucu elde edilen degerler,
verilerin AFA icin uygun oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda faktor analizi
tizerinde bozucu etki yapabilecek degiskenlerin analizden c¢ikartilmasi icin anti-
image korelasyon tablosunun kosegenlerinde yer alan 6rneklem yeterlik olctitlerine
bakilmaktadir. Bu degerlerin 0.50’den biiyiik olmasi s6z konusu maddenin faktor
analizinin uygunlugunu gostermektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2005). Bu arastirmada anti-image korelasyon matrisindeki kosegen
degerleri 0.78-0.98 arasinda degismektedir. Dolayisiyla bu durum, olcekten
cikartilacak madde olmadigma isaret etmektedir. OOGO'niin faktér yapisim
belirlemek amaciyla AFA uygulanmistir. Olgegin faktorlerinin birbirinden bagimsiz
olacagina yonelik 6ngorii nedeniyle analizde Varimax dik dondiirme yontemi
kullanilmistir. AFA’da maddelerin 6lcekte kalip kalmayacagina karar vermede faktor
yiik degeri alt sinir1 0.32 olarak benimsenmistir (Tabachnick ve Fidel, 2001). AFA'nin
ilk sonuglarina gore faktor yiik degerleri 0.39’dan diisiik madde bulunmamaktadir.
Yapilan faktor analizi sonucunda Olcek maddelerinin 6zdegeri 1’den buytik bes
faktor altinda toplandig1 goriilmistiir. S6z konusu bes faktorlii yapi, toplam
varyansin % 66.61'ini aciklamaktadir. Alanyazina uygun olarak bu faktorler “yasal
glc”, “odil gticti”, “zorlayic1 gti¢”, “uzmanlik giicti” ve “karizma gticti” olarak
adlandirilmistir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde bir
maddenin (M4) hem zorlayici gtig, hem de yasal giic faktorleri altinda yiiksek degeri
verdigi belirlenmistir. Bu maddenin yasal gitic faktorindeki yiik degeri 0.45,
zorlayicr giic faktortindeki yiik degeri 0.47’dir. AFA’da ytiksek iki yiik degeri
arasindaki farkin en az 0.10 olmasi dnerilmektedir (Biiytikoztiirk, 2009). Dolayisiyla
bu madde binisik madde olarak degerlendirilerek olgekten gikartilmistir. Ayrica biri
uzmanlhik giicti faktorti, digeri ise karizma giicti faktorii altinda yiiksek faktor yiiki
gosteren iki madde, bulunduklar: faktordeki diger maddelerle uyumlu olmamalar:
nedeniyle arastirmacilar tarafindan oOlcekten ¢ikarilmistir. Maddeler cikarildiktan
sonra 37 maddeye diisen OOGO’ye yeniden AFA uygulanmistir. AFA sonuglar
Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1'de goriildiigi gibi, OOGO'niin ilk boyutu olan “Yasal Gii¢” boyutunda
4 madde bulunmakta ve maddelerin Varimax dik dondtirme yo6ntemiyle
dondtirtilmiis faktor yiik degerleri 0.66 ile 0.84 arasinda degismektedir. Bu faktorin
tek bagma agikladig1 varyans % 17.91'dir. Olgegin ikinci boyutu olan “Odiil Giicii”
boyutunda 7 madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri 0.53 ile 0.73
arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basma acikladigr varyans % 16.65'tir.
Olgegin {tigiincii boyutu olan “Zorlayic1 Gii¢” boyutunda 10 madde bulunmaktadir.
Maddelerin faktor yiik degerleri 0.47 ile 0.77 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek
bagna agikladigr varyans % 13.72'dir. Olgegin dordiincii boyutu olan “Uzmanlik
Giicti” boyutunda 8 madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor ytik degerleri 0.61 ile

e-Uludlaranas. Egitim hastomalan Dengiod /ﬁ "‘&

Citt: ¢ Say: 4 Soubakan 2013 e, 1-17 w




e-International Yowmnal of Educational Reseanch

Volume: & ooue: & Autmn 0I5 pp. 1-17

0.75 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina acikladigi varyans % 10.95tir.
Olgegin besinci boyutu olan “Karizma Giicii” boyutunda 8 madde bulunmaktadir.
Maddelerin faktor yiik degerleri 0.71 ile 0.81 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek
basina acikladig varyans % 8.75’tir. Bes faktoriiniin birlikte agikladig: varyans orani
ise % 67.94'tir. Sosyal Bilimlerde agiklanan varyans oranlarmmin tek faktorli
Olceklerde % 30 (Buytikoztiirk, 2009), ¢ok faktorlii olceklerde ise % 40 ile % 60
arasinda olmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve
Adams, 1988 akt: Tavsancil, 2005). Dolayisiyla, olgegin agikladigr varyans oraninin
ytiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 1.
Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgeginin A¢imlayict Faktor Analizi Sonuclart
Madde Yasal Odiil Karizma  Ortak Madde  Zorlayica1 Uzmanlik  Ortak
Gi¢  Giicii Giicii Varyans Giig Giicii Varyans

M1 0.78 0.71 M14 0.47 0.39
M2 0.66 0.59 M15 0.77 0.72
M3 0.78 0.67 M16 0.72 0.68
M5 0.84 0.75 M17 0.65 0.51
M7 0.70 0.75 M18 0.76 0.66
M8 0.63 0.75 M19 0.73 0.63
M9 0.63 0.73 M20 0.77 0.73
M10 0.73 0.55 M21 0.69 0.67
Mil1 0.56 0.61 M22 0.73 0.61
Mi12 0.53 0.51 M23 0.58 0.62
M13 0.61 0.47 M24 0.64 0.64
M32 0.72 0.71 M25 0.61 0.73
M33 0.74 0.77 M26 0.69 0.79
M35 0.77 0.72 M27 0.69 0.75
M36 0.71 0.77 M28 0.66 0.70
M37 0.77 0.78 M29 0.75 0.77
M38 0.75 0.69 M30 0.68 0.70
M39 0.79 0.78 M31 0.64 0.80
M40 0.81 0.78

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) Iliskin Bulgular: OOGO'niin AFA ile
belirlenen bes faktorlii yapisinin gecerligine iliskin ek kanit elde etmek amaciyla 37
maddelik yapis1 {tizerinde DFA yapilmistir. DFA ile elde edilen bulgular
degerlendirildiginde x2/sd orani 1.40 (x2/sd=870.48/619) bulunmustur. Alanyazinda
bu oranin < 2 olmasimin “iyi uyuma” karsilik geldigi belirtilmektedir (Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). DFA ile hesaplanan diger uyum iyiligi
degerleri soyledir: GFI= 0.97 ve AGFI= 0.96 bulunmustur. GFI ve AGFI degerlerinin
1’e yakin olmasi miikemmel uyum gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kelloway,
1998; Ozdamar, 2004; Yilmaz ve Celik, 2009). RMSEA degeri 0.03 olarak
hesaplanmistir. RMSEA degerinin < 0.05 olmast miikemmel uyum olarak
degerlendirilmektedir (Brown, 2006; Joreskog ve Sorbom, 1993; Schumacker ve
Lomax, 1996; Stimer, 2000). RMR= 0.09, SRMR= 0.08 olarak hesaplanmistir. Bu
degerlerin < 0.08 olmas: iyi uyum (Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999), < 0.10 olmas1
ise kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir (Schermelleh-Engel,
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Moosbrugger ve Miiller, 2003). CFI = 0.99, NFI= 0.98 ve NNFI= 0.99 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlerin = 095 olmasi miikemmel uyum olarak
degerlendirilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Simsek, 2007; Cokluk, Sekercioglu ve
Buytikoztiirk, 2010). PGFI degeri ise 0.85 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 1'e
yaklasmas: miikemmel uyum olarak kabul edilmektedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003). Ayrica, modelde yer alan biitiin maddelere ait faktor
yik degerlerinin istatistiksel olarak manidar oldugu belirlenmistir. Yapilan DFA
sonucunda maddelere iliskin elde edilen standartlastirilmuis faktor yiik degerleri (Ai),
R? ve t degerleri Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2.
DFA ile Elde Edilen Standartlastirilng Faktor Yiikleri (Ai), R? ve t Degerleri
Faktorler Madde No ﬁ;i?gfugéﬁiﬁbgz R? t degeri P
M1 0.72 0.52 637 001
M2 0.85 0.73 5.77
Yasal Gg M3 0.74 0.54 13.83
M5 0.63 0.39 6.54
M7 0.82 0.67 3738  0.01
M8 0.90 0.80 40.42
M9 0.87 0.75 40.91
Odiil Giicii M10 0.45 0.20 6.66
M11 0.78 0.60 26.21
M12 0.66 0.44 15.85
M13 0.59 0.35 7.77
M32 0.76 0.58 1349  0.01
M33 0.81 0.65 21.33
M35 0.74 0.55 22.28
e M36 0.93 0.87 41.19
M37 0.90 0.81 43.33
M38 0.73 0.53 10.39
M39 0.86 0.74 32.98
M40 0.84 0.71 23.53
M14 0.32 0.10 299 001
M15 0.80 0.63 13.86
M16 0.82 0.67 23.12
M17 0.66 0.43 5.96
Zorlayia Giic M18 0.77 0.59 16.70
M19 0.67 0.45 9.53
M20 0.85 0.72 9.63
M21 0.79 0.63 13.67
M22 0.75 0.57 7.48
M23 0.62 0.39 9.85
M24 0.75 0.56 2061  0.01
M25 0.73 0.54 19.21
M26 0.88 0.78 52.80
M27 0.86 0.74 4558
Uzmanhik Glictt g 0.70 0.49 10.65
M29 0.80 0.64 28.33
M30 0.79 0.62 20.84
M31 0.90 0.80 30.67
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Tablo 2'de verilen standartlastirilmis faktor yiik degerleri (Ai), her bir gézlenen
degiskenle, ilgili oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonu gostermektedir. R? ise
standartlastirilmis faktor yiik degerinin karesi olup, degiskenin bulundugu faktore
olan katkisim1 gostermektedir (Yilmaz ve Celik, 2009). Dolayisiyla Yasal Giig
faktoriine iliskin degiskenligin en cok M2, Odyil Giicii faktoriine iliskin degiskenligin
en cok M8, Zorlayicl Gii¢ faktoriine iliskin degiskenligin en cok M20, Uzmanhk
Gict faktoriine iliskin degiskenligin en ¢cok M31 ve Karizma Giicti faktoriine iliskin
degiskenligin ise en ¢ok M36 gozlenen degiskenleri tarafindan aciklanmaktadir.
DFA’da onemli bir gosterge de t degeridir. t degeri gizil degiskenlerin gozlenen
degiskenleri aciklama durumunu gostermektedir. Analiz sonucunda manidar
olmayan t degerlerinin analiz dis1 birakilmas: gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buytikoztiirk, 2010). Tablo 2'de de goriildugt gibi maddelerin timi icin t degerleri
0.01 diizeyinde manidardur.

Olcegin Giivenirligine iligkin Bulgular: Olgegin giivenirligi icin Cronbach
Alfa ve McDonald'm @ i¢ tutarlik katsayisi ile madde toplam korelasyonlar:
incelenmistir. Madde-toplam korelasyonu, 6lgek maddelerinden alinan puanlar ile
toplam puan arasindaki iliskiyi aciklar. Madde-toplam korelasyonunun yiiksek
olmas: o faktordeki benzer davramislari ¢rnekledigini ve i¢ tutarhliginin yiiksek
oldugunu gosterir (Biiytikoztiirk, 2009).

OOGO'niin “Yasal Gii¢” faktoriinde maddelerin madde-toplam korelasyonlar
0.57 ile 0.71 arasinda, “Odiil Giicii” faktoriinde 0.50 ile 0.81 arasinda, “Zorlayici
Gig” faktoriinde 0.43 ile 0.76 arasinda, “Uzmanlik Giicti” faktoriinde 0.71 ile 0.85
arasinda ve “Karizma Guict” faktortinde 0.75 ile 0.84 arasinda degismektedir.
Madde-toplam korelasyonun > 0.30 olmasi maddelerin ayirt edicilik gtictintin yiiksek
oldugu seklinde degerlendirilmektedir (Buiytikozturk, 2009).

OOGO'niin ilk faktorii olan “Yasal Gii¢” faktoriine iliskin Cronbach Alfa ic
tutarlilik katsayis1 0.84, McDonald'in o i¢ tutarlilik katsayis1 0.83diir. Bu katsayilar
sirastyla ikinci faktor olan “Odiil Giicti” faktorii icin a=0.89, ®=0.89; ticiincii faktor
olan “Zorlayic1 Gii¢” faktoru igin a=0.91, ®=0.91; dordiinci faktor olan “Uzmanhk
Giicii” ve besinci faktorii olan “Karizma Giicti” faktorleri i¢in ise a ve @ 0.94'tir.
Ozetle faktorler icin a katsayilarinin 0.84-0.94, o katsayilarinin 0.83-0.94 arasinda
degistigi goriilmektedir. Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 6lcegin giivenirliginin
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Tablo 3'te Olcegin faktorleri arasindaki
iliskiler yer almaktadir.

Tablo 3 ‘
Olgegin Faktorleri Arasindaki Iligkiler

Faktorler Yasal Giig Odiil Giicii Zorlayic1 Giig Uzmanlik Giicii
Yasal Giig -
Odiil Giici 0.11 -
Zorlayic Giig 0.41* -0.49* -
Uzmanlik Giicii 0.10 0.72* -0.51*
Karizma Giicii 0.07 0.67* -0.40*
*p<0.01
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Olgegin faktorleri arasindaki iligkiyi belirleyebilmek icin Pearson korelasyon
katsayilar1 (r) hesaplanmustir. Korelasyon katsayisimin 0.70-1.00 arasinda olmasi
ytiksek, 0.69-0.30 arasinda orta ve 0.29’un altinda diistik diizeyde iliski oldugu
seklinde yorumlanmustir (Buytikoztiirk, 2009). Analiz sonucunda, yasal gtig ile
zorlayic1 gti¢ arasinda (r= 0.41) pozitif ve orta diizeyde, 6diil giicli, uzmanlk gticti
(r= 0.10) ve karizma gtici (r= 0.07) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde iliski
bulunmaktadir. Odiil giicii ile uzmanlk giicii arasinda (r= 0.72) pozitif ve yiiksek,
karizma giicti ile (r= 0.67) pozitif ve yiiksek diizeye yakin iliski bulunmaktadir.
Uzmanlik giicti ile karizma gticti arasinda (r= 0.74) pozitif ve ytiksek diizeyde iliski
bulunmaktadir. Orgiit yasaminda olumsuz etkiler yaratabilecek zorlayic giig ile 6diil
glicti (r=-0.49), uzmanlik giicti (r=-0.51) ve karizma gticti (r= -0.40) arasinda negatif
ve orta diizeyde iligki belirlenmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada okul miidiirlerinin kullandiklar1 gti¢ temellerini belirlemede
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir veri toplama aracinin gelistirilmesi
amaglanmisgtir. Baglangicta 47 madde olarak hazirlanmis olan Okullarda Orgiitsel
Giig Olgegi'nde (OOGO), uzman goriisleri ve én uygulama sonrasi yedi madde
Olcekten cikartilmis, bazi maddelerde kiiciik duizeltmeler yapilmistir. Gerekli
diizeltmelerden sonra 40 maddelik ¢lcek 6rneklem grubuna uygulanmis ve elde
edilen veriler tizerinde analizler yapilmistir. Yapilan AFA sonucunda olcek
maddelerinin bes faktor altinda toplandig1 gortulmistiir. Bu faktorler “yasal giic”,
“odul gtici”, “zorlayict gu¢”, “uzmanhk giici” ve “karizma gtici” olarak
adlandirilmistir. 3 madde ise, birden fazla faktorde ytiksek faktor yiik degerine sahip
olmalar1 ve bulunduklar faktordeki diger maddelerle uyumlu olmamalar1 nedeniyle
Olgekten cikartilmistir.

OOGO'niin “Yasal Gii¢” faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri
0.66 ile 0.84, madde-toplam korelasyonlar1 0.59 ile 0.75; “QOdiil Giicii” faktoriinde
maddelerin faktor yiik degerleri 0.53 ile 0.73 arasinda, madde-toplam korelasyonlar1
0.50 ile 0.80; “Zorlayic1 Gug” faktortinde faktor ytik degerleri 0.47 ile 0.77, madde-
toplam korelasyonlar1 0.43 ile 0.76; “Uzmanhk Giici” faktoriinde faktor yiik
degerleri 0.61 ile 0.75, madde-toplam korelasyonlar1 0.71 ile 0.85 ve “Karizma Giicii”
faktortinde faktor yiik degerleri 0.71 ile 0.81, madde-toplam korelasyonlar: 0.75 ile
0.84 arasinda degismektedir. Bes faktoriintin birlikte agikladigr varyans orami %
67.94’'dtir. Faktorlerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar: 0.84-0.94, McDonald'in
o ¢ tutarlhilik katsayilar1 0.83-0.94 ise arasinda degismektedir. Hesaplanan ic tutarlilik
katsayilar1 6lgegin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Olgegin AFA sonucu elde edilen bes faktor altinda toplanan 37 maddelik
yapisina, dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. DFA ile hesaplanan uyum iyiligi
degerleri soyledir: GFI= 0.97, AGFI= 0.96, RMSEA= 0.03, RMR= 0.09, SRMR= 0.08,
CFI = 0.99, NFI= 0.98, NNFI= 0.99 ve PGFI= 0.85. Elde edilen uyum indekslerin
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tumiintin model uyumu icin yeterli dtizeyde olduklar1 belirlenmistir. Bunun
sonucunda s6z konusu yapin dogrulandigma karar verilmistir.

Sonug olarak Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi'nin nihai formu 37 maddeden
olusmakta ve tiim maddeler; “1-hicbir zaman, “2-¢cok nadir”, “3-bazen”, “4-
cogunlukla” ve “5-her zaman” seklinde puanlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan
madde bulunmamaktadir. Olgegin tiimiinden toplam puan elde edilmemektedir.
Her bir faktérde farkli sayida madde bulundugundan, her bir boyuttan almnan
puanin, ilgili faktortin madde sayisina boltinmesi ve 1-5 arasi bir ortalamaya
dontistiirtilerek birbiri ile karsilastirilabilir hale getirilmesi gerekir. Bir alt faktorden
alman puanin ytiksek olmasi, okul miidiirlerinin o faktérde yer alan giicti daha fazla
kullandiginmi gostermektedir.

Olgegin gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesine yonelik bulgular birlikte
degerlendirildiginde, 6lcegin kamu ilkogretim (ilkokul ve ortaokul) ve ortacgretim
okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin kullandiklar: orgtitsel giic temellerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu ifade edilebilir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda, bu ¢calisma kapsaminda gelistirilen aracin, ilgili
alanyazindaki o©nemli bir eksikligi giderecegi, bundan sonraki calismalarda
kullanilabilecek psikometrik nitelikleri yeterli bir 6l¢me aract olma 6zelligi tasidig:
belirtilebilir. Ancak 6lcegin kamu ilkogretim ve ortadgretim okullar1 disinda 6zel
okullarda ve 6zel dershanelerde kullanilmasi durumunda, bu gruplar i¢in de gegerlik
ve gitivenirlik kanitlarinin tiretilmesi yararl olacaktir.

Kaynakc¢a

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2005). Sosyal Bilimlerde Arastirma
Yontemleri: SPSS Uygulamali. Sakarya: Sakarya Universitesi [1BF.

Artan, 1. (2000). Orgiitlerde gii¢ kullanimi ve kaynaklari. Z. Aycan (Ed.), Ttrkiye’'de Yonetim, Liderlik
ve Insan Kaynaklar1 Uygulamalari (281-308). Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi Yaynlari.

Aslanargun, E. (2010). Orgiitlerde sosyal giic. H.B Memduhoglu ve K. Yilmaz (Ed.), Yénetimde Yeni
Yaklasimlar (176-194). Ankara: Pegem Akademi.

Aydogan, 1. (2008). Okul yéneticilerinin gretmenleri etkileme becerileri. Selguk Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25: 33-51.

Bennis, W. G., and Nanus; B. (1985). Leaders: The Strategies for Taking Charge. New York: Harper
and Row.

Bolman, L. G., and Deal, T. E. (2008). Reframing Organizations - Artistry, Choice, and Leadership. San
Francisco, CA: Jossey-Bass.

Boonstra, J. J., and Bennebroek-Gravenhorst, K. M. (1998). Power dynamics and organizational
change: a comparison of perspectives. European Journal of Work and Organizational
Psychology, 7 (2): 97-120.

Brown, T. A. (2006). Confirmatory Factor Analysis for Applied Research. NY: Guilford.

Biiyiikoztiirk, S. (2009). Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi El Kitabi. Ankara: Pegem Akademi.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiytikoztiirk, S. (2010). Sosyal Bilimler Icin Cok Degiskenli Istatistik.
Ankara: Pegem Akademi.

Donaldson, L. (1996). For Positivist Organization Theory. London: Sage.

Erchul, W. P. Raven, B. H., and Whichard, S. M. (2001). School psychologist and teacher perceptions
of social power in consultation. Journal of School Psychology, 39 (6): 483-497.

e-UWlustaranase EGétim sbrastomalare Dergioi .

Cilt: 4 Say: & Soubakan 2003 se, 1-17

4



€-Tnternational Yowmal of Educational Researchk

Volume: & ooue: & Autmn 0I5 pp. 1-17

Erchul, W. P, and Raven, B. H. (1997). Social power in school consultation: a contemporary view of
French and Raven's bases of power model. Journal of School Psychology, 35 (2): 137-171.

Ercetin, S.S. (1995). Ast-Ust Iliskileri. Ankara: Safak Matbaasi.

Ertan-Kantos, Z. (2011). Orgiit metaforlarinda liderlik: Kavramsal bir ¢tziimleme. Egitim Bilimleri
Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Educational Sciences Research, 1 (1): 135-158.

French, J. R. P, Jr., and Raven, B. H. (1959). The bases of social power. In D. Cartwright (Ed.), Studies
in Social Power (150-167). Ann Arbor, MI: Institute for Social Research.

Gong, J. (2006). Power. F. W. English (Ed.). Encyclopedia of Educational Leadership and
Administration (783-784). California: Sage Publications Ltd.

Helvaci, M. A., ve Kayali. M. (2011). Okul miidiirlerinin kullandiklar: ¢rgiitsel gtic kaynaklarmin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi (Usak Ili Ornegi). Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 11 (22): 271-296.

Hodgkinson, C. (2005). The triumph of the will. In P. T. Begley and P. E. Leonard (Eds.). The Values of
Educational Administration (7-22). London: Falmer Pres.

Hoy, W. K., and Miskel, C. G. (2010). Egitim Yonetimi: Teori, Arastirma Uygulama (S. Turan, Ceviri
Ed.). Ankara: Nobel.

Hu, L., and Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis:
Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling, 6: 1-55.

Joreskog, K. G., and Sorbom, D. (1993). LISREL 8: Structural equation modeling with the SIMPLIS
command language. Lincolnwood: Scientific Software International Inc.

Kayali, M. (2011). Okul miidiirlerinin kullandiklar: gii¢ kaynaklari. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi,
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Usak.

Kelloway, K. E. (1998). Using LISREL for Structural Equation Modeling: A Researcher’s Guide. CA:
Sage.

Kline, P. (1994). An Easy Guide to Factor Analysis. New York: Routledge.

Kogel, T. (1998). Isletme yoneticiligi. Istanbul: Beta.

Lam, S. S. K. (1996). Social power for compliance of middle managers and front-line workers with )
quality improvement policies. Journal of Management Development, 15 (9): 13-17.

Leech, N. L., Barrett, K. C., and Morgan, G. A. (2005). SPSS for Intermediate Statistics: Use and
Interpretation. NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Meydan, C. H. ve Polat, M. (2010). Liderin gtic kaynaklar tizerine kiiltiirel baglamda bir arastirma.
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 65 (4): 123-140.

Mintzberg, H. (1983). Power in and Around Organizations. Englewood Cliffs, USA: Prentice Hall, Inc.

Munduate, L., and Bennebroek-Gravenhorst, K. M. (2003). Power dynamics and organisational
change: An introduction. Applied Psychology: An International Review, 52 (1): 1-13.

Ozaslan, G., ve Giirsel, M. (2008). Egitim yoneticilerinin giic tipi tercihlerinin degerlendirilmesi.
Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25: 351 -370.

Ozdamar, K. (2004). Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi II. Eskisehir: Kaan Kitabevi.

Pett, M.A., Lackey, N.R., and Sullivan, J.J. (2003). Making Sense of Factor Analysis: The Use of Factor
Analysis for Instrument Development in Health Care Research. CA: Sage.

Pfeffer, J. (1992a). Managing with Power: Politics and Influence in Organizations. USA: Harvard
Business School.

Pfeffer, J. (1992b). Understanding power in organizations. California Management Review, 34 (2): 29-
50.

Robbins, S. P. (1994). Orgiitsel Davranigin Temelleri (S. A. Oztiirk, Cev.). Eskisehir: ETAM.

Rollinson, D., and Broadfield, A. (2002). Organizational Behaviour and Analysis. Essex: Pearson
Education.

Salancik, C. R., and Pfeffer, J. (1977). Who gets power-and how they hold on to it: a strategic
contingency model of power. Organizational Dynamics, 5: 3-21.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., and Miiller, H., (2003). Evaluating the fit of structural
equation models: Test of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of
Psychological Research - Online, 8 (2): 23-74.

e-UWluslararase ESitim rbrastomatare Dengist

Cilt: 4 Say: & Soubakan 2003 se, 1-17




€-Tnternational Yowmal of Educational Researchk

Volume: & ooue: & Autmn 0I5 pp. 1-17

Schumacker, R. E., and Lomax, R. G. (1996). A Beginner’s Guide to Structural Equation Modeling. NJ:
Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Shapiro, A. (2006). Leadership, social dimensions of. In F. W. English (Ed.), Encyclopedia of
Educational Leadership and Administration (574-580). CA: Sage.

Short, P. M., and Johnson, P. E. (1994). Exploring the links among teacher empowerment, leader
power, and conflict. Education, 114: 581-594.

Steiner, C. ve Sahin, M. (2011). Gii¢ Oyunlar1 - Giictin Oteki Yiizii (M. Sahin, N. S. Saglam, I. inanoglu
ve F. U. Masraf, Cev.). Ankara: Pegem Akademi.

Stevenson, C. (2006). Expert power. In F. W. English (Ed.), Encyclopedia of Educational Leadership
and Administration (370-371). CA: Sage.

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri. Tiirk Psikoloji Yazilari, 3 (6): 49-74.

Simsek, O. F. ((2007). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris: Temel ilkeler ve LISREL Uygulamalari.
Ankara: Ekinoks.

Tabachnick, B. G., and Fidell, L.S. (2001). Using Multivariate Statistics. Boston: Ally and Bacon.

Tavsancil, E. (2005). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara: Nobel.

Ward, E. W. (1998). Managerial power bases and subordinates' manifest needs as influences on
psychological climate. Journal of Business and Psychology, 12 (3): 361-378.

Yilmaz, V., ve Celik, H. E. (2009). LISREL ile Yapisal Esitlik Modellemesi-I. Ankara: Pegem Akademi.

Zafer, D. (2008). ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Giig¢ Kaynaklarina fliskin
Ogretmen Gortisleri. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisii, Sakarya: Turkiye.

e-Ulnstanarase ESctim rbraStomatare Dengist

Cilt: 4 Say: & Soubakan 2003 se, 1-17

4



e-International Yowmnal of Educational Reseanch

Volume: & ooue: & Autmn 0I5 pp. 1-17

OKULLARDA ORGUTSE

L GUC OLCEGI

KIiSISEL BiLGILER

Cinsiyet | | Kadin | | Erkek

Okul Tlkokul Ortaokul Lise (Genel, Meslek Lisesi
Tiirii Anadolu)

Brans D Sinif Ogretmeni D Brans Ogretmeni I:I Meslek Dersi Ogretmeni

Hizmet Siiresi ~ ...ooooiiiiiiiii yil

samimiyet 6lgme aracinin basarisini yiikseltecektir. Olgegi yanitlamak icin zaman ay

irdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Aciklama: Bu boliimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanlis yoktur. Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu
yansitma derecesini karsisindaki seceneklerden uygun olani isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her ifadeyi yanitlarken sizin duygu ve diisiincelerinizi
(durumunuzu) yansitmasina 6zen gostermeniz beklenmektedir. Burada 6nemli olan sizin goriislerinizdir. Yapacaginiz isaretlemelerde gostereceginiz

Olgek | 1. Hicbir zaman | 2. Cok nadir | 3.Bazen

| 4. Cogunlukla | 5. Her zaman

Okul Miidiiriimiiz

| 1 Kurallara uyulmasi konusunda ¢ok titizdir

| 2 Konusmalarinda sik sik mevzuata atifta bulunur

| 3 Okuldaki islerin yiiriitiilmesinden yasal olarak sorumlu oldugunu hissettirir
| 4 Giiciinii daha ¢ok makamindan alir

| 5 Yapilan islerde resmi prosediire uyulmasi konusunda hassastir.

| 6 Okulun yararma olsa bile biirokratik isleri hizlandirmak igin inisiyatif almaz
| 7 Bagsarih ¢alisanlar: takdir eder.

| 8 Calisanlar1 ddiillendirmede adaletli davranir.

| 9 Verilen gorevi basari ile yapan ¢alisanlar kutlar.

| 10 Etkinliklere goniillii katki saglayan ¢alisanlara ayricalikli davranr.

| 11 Yaratic1 ve okul yararina diistinceleri destekler.

| 12 Basarih ¢aliganlarinin ddiillendirilmesi igin {ist makamlara teklifte bulunur.
| 13 Calisanlari 6diillendirmede ayrimcilik ya da kayirmacilik yapmaz.

| 14 Calisanlara, 6zellikle eksik yonlerini vurgulayarak uyarilarda bulunur

15 Bazi galisanlara mevzuati daha kati bigimde uygular

| 18 Yapilan isleri begenmediginde, mesafeli ve soguk davranir

| 19 Calisanlarm eksikliklerini bilir ve gerektiginde kullanir

| 20 Ders program ya da ndbet gibi gorevleri bir baski araci olarak kullanir
| 21 Okulun miidiiriiniin kendisi oldugunu her firsatta hissettirir

| 22 Toplantilardaki tavrindan dolayi, 6gretmenler sdz almaktan ¢ekinirler
| 23 Bazi 6gretmenlerin dersini sik sik denetler

| 24 Yeterli yonetim deneyimine sahiptir

| 25 Mevzuat konusunda danisilabilecek kadar bilgi sahibidir

| 26 Yonetimle ilgili konular hakkinda oldukea bilgilidir

27 Ozliik haklan ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibidir

16 Isteklerini yerine getirmeyen ¢alisanlara, ‘kimsenin istemedigi gorevleri’ verir

17 Ogrenci ve veli sikayetlerine gore toplantilarda isim belirterek uyarilarda bulunur

ENEENEENENEE NN
NN O
HHOOOO000 00000000 000000000  «
NN
N

N

w

SN

()]

(o]

e-UWluslararase ESitim rbrastomatare Dengist

Cilt: 4 Say: & Soubakan 2003 se, 1-17




e-International Yowmnal of Educational Reseanch

Volume: & ooue: & Autmn 0I5 pp. 1-17

| 28 Alam ile ilgili gelismeleri takip eder

129 Ogretmenlerin mesleki gelisimine 6nem verir
| 30 Yapilmasi gerekenler konusunda 6gretmenleri bilgilendirir
| 31 Alan uzmanhgina dnem verir

| 32 Herkesi kolaylikla ikna edebilir

| 33 Miidiirliik ona gercekten ¢ok yakistyor

| 34 Zor zamanlarda bile sogukkanl davranir

| 35 Etkili bir konusma yetenegi vardir

| 36 Empati becerisi yiiksektir

| 37 Kargisindakine giiven verir

| 38 Gerektiginde cesur kararlar almaktan ¢ekinmez

39 Calisanlar tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir
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40 Davranislari ile ¢alisanlara ilham verir
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Extended Abstract

Purpose: This study aims to develop a data collection scale that can be utilized to
assess organizational power sources used by school principals working at public
schools at primary and high school level.

Method: The participants were 409 primary and secondary school teachers who took
part in the study voluntarily, working in Kutahya, a city in western Turkey. Of the
participants, 48.2% were female and 51.8 % were male. Their professional experience
varied between 1 and 38 years. The study aimed to include teachers from different
types of primary and secondary schools, and all the different types of secondary
schools present in Kutahya were included.

Results: Subject-related previous research, expert and school principals’ opinions
were referred to while writing the items included in Organizational Power Scale at
Schools (OPSS). Though the previous form of OPSS included 47 items, after
collection of expert opinions and pre-application process, 7 items were removed from
the scale and some items were edited slightly. After necessary editions, 40-item scale
was applied to the sampling group and data collected were analyzed. As a result of
explanatory factor analysis, it was seen that the scale items accumulated under five

VA /A

factors. These factors were named as “legitimate power”, “reward power”, “coercive
power”, “expert power”, and “referent power”. 3 items were removed from the scale
because they had high factor loadings in more than one factor and were incompatible

with other items in the factor.

Factor loading values for items in “Legitimate Power” factor were found to be
between 0.66 and 0.84; item-total correlations between 0.59 and 0.75; factor loading
values for items in “Reward Power” factor were found to be between 0.53 and 0.73,
item-total correlations between 0.50 and 0.80; factor loading values for items in
“Coercive Power” factor were found to be between 0.47 and 0.77, item-total
correlations between 0.43 and 0.76; factor loading values for items in “Expert Power”
factor were found to be between 0.61 and 0.75, item-total correlations between 0.71
and 0.85 and factor loading values for items in “Referent Power” factor were found
to be between 0.71 and 0.81, item-total correlations between 0.75 and 0.84. Variance
explained together by five factors was found to be 67.94 %. Cronbach Alpha
coefficients of the factors varied between 0.84-0.94 and McDonald o coefficients
varied between 0.83-0.94.
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Confirmatory factor analysis was made on the 37-item structure of the scale that

accumulated under five factors gathered as a result of explanatory analysis. The
other goodness of fit values calculated with confirmatory factor analysis was: GFI=
0.97, AGFI= 0.96, RMSEA= 0.03, RMR= 0.09, SRMR= 0.08, CFI = 0.99, NFI= 0.98,
NNFI= 0.99, PGFI= 0.85. It was found out that all goodness of fit indexes gathered
were at sufficient level for the model.
Discussion and Conclusion: As a result, the final form of the OPSS consist of 37 items
and all items are scored as; “1-never”, “2- quite rarely”, “3-sometimes”, “4-mostly”
and “5-always”. There are not any items scored reversely in the scale. Total scores
cannot be gathered from the whole scale. Since each factor has different number of
items, score gathered from each dimension must be divided by the number of items
in related factor and be transformed into an average between 1 and 5, and thus made
comparable to each other. High scores gathered from a sub-dimension reveal that
school principals use power in that factor more frequently. When findings related to
reliability and validity of the scale are analyzed together, it could be stated that the
scale is a reliable and valid scale that can be used to assess organizational power
bases used by school principals working at public schools at primary and high school
level In the light of the findings, it could be noted that the scale developed in the
current study will close a gap in the related literature and that it is a measurement
scale with sufficient psychometric qualities that can be used in future research.
However, it should be stated that in the case of using the scale in private schools and
private courses, ensuring reliability and validity study for these groups will be
beneficial.

Keywords: Education, Public schools, Organizational power, Organizational power
scale
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